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RECURSO DE RECONSIDERACION/ REVISION POR
ADMSION INDEBIDA.

Asunto: Cédula de notificacién por estrados de la
apertura de las cuarenta y ocho horas, del escrito
que contiene el recurso de reconsideracién/
revision por admisién indebida, presentado ante
este organismo publico local, el dia veintiocho de
enero de dos mil veintiséis, signado por los
ciudadanos Felipe de Jesis Flores Rodriguez,
Carlos Gonzalo Labastida Moctezuma, Teodoro
Ramirez Demesa, Erika Suazo Flores, Andrés
Ramirez Gutiérrez, Victor Labastida Moctezuma,
Efrain Enriquez Valencia y Fabidn Enriquez
Valencia, por su propio derecho, en contra del
Acuerdo de la sesidn extraordinaria de fecha 13
de enero del 2026, aprobado por la Comisidn
Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC.

En Cuernavaca, Morelos, siendo las doce horas con cero minutos del dia veintinueve de
enero de dos mil veintiséis, la suscrita Mira. Ménica Sanchez Luna, en mi cardcter de
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, en términos del acuerdo IMPEPAC/CEE/271/2025 y
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 98, fracciones | y V, 327 y 353 pdarrafo
segundo del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

HAGO CONSTAR
Que en este acto, en los estrados de este érgano comicial, se hace del conocimiento
publico, el inicio del plazo de cuarenta y ocho horas, para la publicacion del escrito que
contiene el Recurso de reconsideracién/ Revisién por admisién indebida presentado ante
este organismo publico local, el dia veintiocho de enero de dos mil veintiséis, signado por
ciudadanos; Felipe de JesOs Flores Rodriguez, Carlos Gonzalo Labastida Moctezuma,
Teodoro Ramirez Demesaq, Erika Suazo Flores, Andrés Ramirez Gutiérrez, Victor Labastida
Moctezuma, Efrain Enriquez Valencia y Fabidan Enriquez Valencia, por su propio derecho en
contra del "Acuerdo de la sesién exiraordinaria de fecha 13 de enero del 2026, aprobado
por la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC"
Asimismo hago constar que la presente cédula se fija en los estrados fisicos y electrénicos
de la pdgina oficial del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacioén
Ciudadana, misma que permanecerd durante cuarentay ocho horas contadas a partir de
fecha y hora sefialada en el parrafo que antecede, dando debido cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 327, del Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos. -
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Expediente: IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/007/2025

Asunto: Recurso de reconsideracion/ Revision por
admision indebida
. Parte promovente: Fe'ipe de Jesus Flores Rodriguez, Carlos
ﬁh ane o G‘G.O Gonzalo Labastida Moctezuma, Teodoro Ramirez Demesa,
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Los suscritos, Felipe de Jesiis Flores Rodriguez, Carlos ;
Moctezuma, Teodoro Ramirez Demesa, Erika Suazo Flores, Andrés Ramirez
Gutiérrez, Victor Labastida Moctezuma, Efrain Enriquez Valencia y Fabidan Enriquez
~# Valencia, por nuestro propio derecho y en nuestro caracter de ciudadanos pertenecientes a
la comunidad indigena de Huilotepec, Tepoztldn; sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en
acreditando al Lic. Javier Rivera Mora(Cédula Profesional 2009356) como nuestro
representante  legal; comparecemos ~ para  interponer ~ RECURSO DE
RECONSIDERACION/REVISION POR ADMISION INDEBIDA en contra del

Acuerdo de la sesion extraordinaria de fecha 13 de enero de 2026 aprobado por
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC.
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Solicitamos respetuosamente la SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LOS 1
AGRAVIOS de conformidad con el articulo 330, fracciones IIT y IV del Cédigo de(‘/\
nstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos (CIPEEM), ©
ndiendo a nuestra adscripcién como integrantes de una comunidad indigena y en aras de
garantizar el acceso efectivo a la justicia. En consecuencia invocar los preceptos legales
aplicables correctos, por si se encontrase alguna deficiencia juridica, con el fin de tener el & X
recurso idoneo de los medios de impugnacion, o bien, si fuese necesario cubrir deﬁcienciaw

de argumentacion de agravios, con el objetivo de que se resuelva con los elementos
proporcionados.

ANTECEDENTES

l.- Vecinos de Huilotepec. Somos ciudadanos integrantes y vecinos de la colonia Huilotepec, ?
Tepoztlan, Morelos, catalogada como comunidad indigena, en pleno goce de derechos .
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Il.- Del predio comunal. £l predio es denominado Huilotepec de aproximadamente 32 mil metros
cuadrados, se obtuvo a través de una lucha social a principios de los afios 90’s. Se cuenta con-
constancia de posesién de la Representacion de Bienes Comunales
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lll.- Integrantes del comité. Los suscritos Felipe de Jesis Flores Rodriguez y Carlos Gonzalo‘i‘g
Labastida Moctezuma somos integrantes del Comité Histdrico de la Unidad Deportiva Huilotepec,
junto al Ciudadano Asuncién Ramirez Demesa, quien no se encuentra en la lista de denunciados.

IV.- CarActer de los demas denunciados. Ademas de los integrantes del Comité, sefialados en el Q)
antecedente numeral ill, somes.fundadores del movimients social que logré el predio comunal x*\



destinado a la Unidad Deportiva Huilotepec, los cc. Andrés Ramirez Gutiérrez, Teodoro Ramirez 4

Demesa, Victor Labastida Moctezuma, Efrain Enriquez Valencia, y Fabidn Enriquez Valencia , asi O

como otras y otros vecinos, algunos ya fallecidos. En el caso de la C. Erika Suazo Flores, se Qg

incorporé a los trabajos comunitarios posteriormente. .—2 >
S e

V.- Denominacién del comité.- En realidad no tiene una :lenominacién propiamente dicha o

formalmente establecida. En los principios de los 90's, solo se denominaba “Comité del Terreno I

Huilotepec”, al paso del tiempo, se le fue refiriendo como “comité del campo deportivo %’/ d

Huilotepec”, posteriormente “comité de la Unidad Deportiva Huilotepec” y mas recientemente, a

dado que el comité lleva integrado mas de 35 afios, podria referirse como el “comité historico de ‘; (d'j

la Unidad Deportiva Huilotepec”. Por tal razdén, es un despropdsito que la ciudadana ayudante

municipal, de forma caprichosa le llame, “Comité del Campo Deportivo de la colonia Huilotepec,

Tepoztlan, Morelos en el periodo 2022-2024. En realidad es un comité que ha fungido desde 1990.

El comité que ha venido representando la posesion y haciendo labor de custodia, mejoras, C

mantenimiento y administracién, ha estado integrado desde 1990 por 3 personas; Felipe de Jesus

Flores Rodriguez, Asuncién Ramirez Demesa y Carlos Gonzalo Labastida Moctezuma. ;‘t
XY,

VI.- Usos y costumbres.- La orientacion principal, por la cual se guian los trabajos organizativos,
de toma de decisiones, custodia del predio, trabajo de coatec.itl, mantenimiento y administracién
es a través de usos y costumbres. Practicamente toda la informacién y acuerdos se transmiten de
forma oral y se le da mucho peso a la “palabra”.
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VIl.- Encargados de la Unidad Deportiva Huilotepec.- Como ya se explicd en el antecedente
numeral Ii{ integrantes del comité), ademdas han existido encargados de la Unidad Deportiva
Huilotepec, quienes son apoyo al comité por temporalidades, cuyas funcién principal es organizar
los horarios de los partidos de futbol, tanto de liga, como informales y otros eventos deportivos.
También se encargan del mantenimiento menor. Quienes han fungido como encargados en apoyo
al comité, han sido los siguientes; Efrain Enriquez Valencia (2022-2025); Gabino Fuentes
Navarrete (2019-2022); Armando Medina Sanchez (2016-2019); Asuncién Ramirez
Demesa (2013-2016); Omar Enriquez Hernandez (2010-2013); Jaime Medina Torres (2007-
2010); Luis Ramirez Gutiérrez y Leonel Enriquez Valencia (2003-2007); Emilio Rivera,
Rodclfo Martinez Diaz y Francisco Genis Solis (1997-2093); Carlos Labastida Moctezuma
Asuncién Ramirez Demesa, Felipe de Jesus Flores Rodriguez (1991-1997), apoyados po
Teodoro Ramirez Demesa, se hicieron cargo de todas las comisiones en la primera etapa.
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VIll. Historial de lucha. Desde el inicio del movimiento se han tenido que sortear distintas
presiones externas, desde demandas penales y civiles hasta ahora que se pretende con argucias
involucrarnos en un asunto de VPMRG, pero que igualmente que las ocasiones anteriores, no
existen elementos. En todas hemos salido absueltos por falta de elementos y por tratarse de un
predio de régimen agrario comunal. También se han tenido que hacer diversas manifestaciones
pacificas en diferentes momentos durante el transcurso de més de 35 afios.
Fueron varias personas, quienes én su momento, reclamaban supuestos derechos. Por ambicién
ntraron la primera demanda penal en 1993 hacia el Ayudante Municipal de esa época, Teodoro
| Ramirez Demesa, aunque fue aprehendido, sin embargo, al comprobarse que no era el
respcnsable directo, y que quién acusé penalmente, no nodia demostrar derechos sobre el
inmueble, ademas que el régimen juridico de la tenencia de la tierra era y es comunal. Por esas
razones fue liberado por falta de elementos. De nueva cuenta, después de 33 afios, el C Teodoro
Ramirez Demesa, persona de la tercera edad con 81 afios de edad, es denunciado de manera
desproporcionada, ahora por VPMRG. -
Las demandas civiles no prosperaron por la misma razén al declararse la incompetencia por
materia del juez civil para conocer asunto en mateyia agraria.
La ayudante municipal reconoce en su escrito de denuncia hecho 4 “el comité del campo
deportivo nunca habia sido renovado”. Pero desconoce de tajo el historial de lucha por
aproximadamente 35 afios y las razones por los que ha sido un solo comité apoyado por
encargados para la administracion y mantenimiento. Desconoce los méritos y los derechos
adquiridos de posesidn, custodia y capacidad de auto-organizarse, por eso es digno llamarle
“comité histdrico” por su inquebrantable mistica de salvaguardar un patrimonio comunal y
comunitario. Con certeza se puede decir, que no le corresponde someter a votacién su
renovacion, porque no es un predio municipalizado. Reiterainos, es un predio comunal destinado
a la Unidad Deportiva Huilotepec, cuya representaciéri de posesidn, custodia, mejora,
mantenimiento y administracion ha estado a cargo de un de un comité con derechos de posesién
adquiridos. Se pensd en un comité estable para evitar tentaciones de vender, ellos, han cumplido
| en no vender ni la minima porcién de terreno. Ahora toma relevancia ante el fendémeno conocido
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como “gentrificacién”, se necesita personas firmes como custodios del patrimonio de la Unidad
Deportiva Huilotepec.

IX. Régimen juridico de la tenencia de la tierra del predio de la Unidad Deportiva Huilotepec.-
Por resolucion presidencial la mayor parte del territorio del Municipio de Tepoztlin es “propiedad
comunal” y una parte “propiedad ejidal”, entre ambas completan la totalidad del territorio
Tepozteco de régimen agrario. En otras palabras, ¢! predio de la Unidad Deportiva Huilotepec es
de régimen agrario comunal, y no se ha municipalizado, por tanto, ninguna autoridad municipal o
autoridad auxiliar municipal, tienen competencia sobre dicho predio comunal.

Tomando en consideracién el articulo 336 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Morelos(!ClPEEM), que establece que en el recurso de reconsideracion se
aplicardn en lo conducente las reglas establecidas para el recurso de inconformidad.
Respetuosamente con base en los articulos 318, 319, 321, 327, 328, 329, 330 y 331
venimos a solicitar por escrito el recurso de reconsideracién, o bien, lo aplicable.
Cumpliendo con los requisitos establecidos.
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Expresamente, como lo sefiala el art 329 fracc | inciso d), venimos a impugnar el acuerdo
de admisién derivado de la sesidn extraordinaria de fecha trece de enero de dos mil veintiséis
aprobado por la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, el cual nos fue notificado
el 22 de enero del 2026.

AGRAYVIOS (Art 329 fracc | inciso €)

Sy

Q PRIMERGO. Indebida admisién por falta de elementos. No se cumplen los pardmetros de
3\\) neutralidad considerados en la Jurisprudencia 21/2018 "VIOLENCIA POLITICA POR
2 RAZONES DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN EN EL DEBATE
=" POLITICO" del Tribunal Electoral del Poder Judicia: de la Federacién. La autorida
)f\)l responsable admite una queja que, desde un anélisis preliminar, resulta improcedente po

falta de objeto. La denuncia no logra superar ¢l Test de Género establecido por la Sal

{3 Superior en la Jurisprudencia 21/2018, pues los actos reclamados carecen de un impac
-~ diferenciado, como puede observarse en el siguiente andlisis;

1. Inexistencia de nexo causal con el género (Falta de elemento de género): Las
acciones, opiniones y gestiones que se nos atribuyen, no tienen como origen la condicid
de mujer de la denunciante(destinatario). El conflicto deriva de la defensa legitima d
predio de régimen agrario comunal destinado a la Unidad Deportiva Huilotepec. Dich
predio comunal ha estado representado en la posesién, custodia, mejora de infraestructura,
mantenimiento y administracién, por un comité que ha fungido por mas de 35 afios, bajo el
sistema de "Usos y Costumbres". En efecto, es un comité permanente por la confianza
depositada en los fundadores de la lucha social que hiciersn posible se cuente con un predio
comunal destinado a la Unidad Deportiva Huilotepec. Gracias a dicho comité no se ha
vendido ni un centimetro cuadrado. La resistencia, definicién y acciones del comité y de
quienes apoyan al comité( mas de 35 afios de permanencia), no es hacia la persona de la
ayudante municipal por ser mujer, ni en la utilizacién de estereotipos de género. El fondz =
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del conflicto al interior de la comunidad es detido a la extralimitacién de funciones de |
Ayudante Municipal al pretender intervenir ilegalmente en un bien que no forma parte del
patrimonio municipal, sino es parte de los bienes comunales de tutela federal.

gyes

2. Ausencia de impacto diferenciado (Test de Neutralidad): Siguiendo los parametros de
la_ Jurisprudencia 21/2018 "VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. ~—
ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN EN EL DEBATE POLITICO” del Tribunal X
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es evidente que el conflicto carece de un |
impacto diferenciado. Si la titularidad de la Ayudantia Municipal la ejerciera un hombre y
este pretendiera interferir en el predio comunal, la respuesta del comité y quienes apoyan al
- comité serfa idéntica. Por lo tanto, no existe una afectacién basada en el género, sino un —
diferendo conceptual y juridico sobre la competencia de las autoridades auxiliares.
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SEGUNDO. Se ignora Precedentes Jirisdiccionales. La admisién ignora las
resoluciones del TEEM (TEEM/JDC/75/2025-SG) y de la Sala Regional Ciudad de
México del TEPJF (SCM-JDC-331/2025). Ambas instancias han sido claras: el conflicto N
es intra-comunitario por la posesion, uso y administracion del predio. Si bien el TEEM da ~—
J - vista al IMPEPAC por si existiesen otros elementos que pudieran valorarse, y confirmado \Q



por la sala regional. Al hacer una revisién del escrito de denuncia por VPMRG por parte de
la ciudadana Ayudante Municipal, presentada ante el IMPEPAC, no contiene ningtin hecho
o elemento distinto a lo que ya se habia presentado ante el TEEM vy sala regional del
TRIFE. En razén de ello, al no haber otros elementos adicionales, que pudieran configurar
VPMRG, de los que ya conocid tanto el TEEM y la sala regional del TRIFE, aplicarian los
precedentes jurisdiccionales de las resoluciones TEEM/JDC/75/2025-SG y SCM-JDC-
331/2025, y por tanto, es procedente declarar la indebida admision de la queja, derivada de
la resolucion de fecha 13 de enero del 2026 de la CEPQ. El IMPEPAC invade esferas de
competencia que ya fueron delimitadas por tribunales superiores, quienes determinaron que

la posesion, uso y administracion del campo deportivo es ajena a los derechos politico-
electorales. ‘ -
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TERCERO.- LOS HECHOS DENUNCIADOS RESULTAN INOPERANTES E
INEFICACES PARA CONFIGURAR VPMRG.

el q"f\(\(\”q\/e% Valencion

Causa agravio que la autoridad responsable admita la queja basdndose en hechos que
carecen de los elementos minimos de modo, tiempo y lugar, y que por su propia
naturaleza resultan inverosimiles. La narrativa de la denunciante falla en configurar
violencia politica en razén de género por las siguientes consideraciones:

-

1. Falta de Rigor Técnico: Los hechos se basan en supuestos y apreciaciones
subjetivas que carecen de certeza. La denuncia es una relacién de hechos "fuera de
tiempo, "espacio y forma", lo que impide a los suscritos ejercer una defensa
adecuada, violentando el principio de legalidad.

. Inexistencia de los Elementos de la Tesis de la Sala Superior: Segun el estanda
probatorio en casos de VPMRG, para que un hecho sea sancionable debe acreditars
que la conducta fue motivada por el género. En este caso, no se describe una sola
frase, adjetivo o accién que utilice estereotipos de género o que busque menoscab
la integridad de la actora por el hecho de ser mujer. Sino que se trata de un conflicto
al interior de la comunidad por la interferencia de la Ayudante Municipal en un ;
predio que no es bien municipal sino bien comunal de tutela federal.

3. Hechos que pertenecen a otra materia: La denunciante narra hechos que, de ser
ciertos, constituirian meras discrepancias administrativas o agrarias. El IMPEPAC
debe distinguir entre el "vituperio politico" o el "disenso comunitario" y la
violencia de género. La manifestacién de opinién a la gestion de una autoridad
municipal no puede ser censurada bajo el ropaje de la VPMRG solo porque quien
ejerce el cargo es mujer. Porque seria el mismo sextido si fuese hombre porque el
disenso es conceptual.

4. Inverosimilitud por la condicién de los denunciados: Resulta absurdo e
inverosimil atribuir acciones violentas o de amago a personas que, varios, ~—
pertenecen a la tercera edad (como el C. Teodoro Ramirez Demesa de 81 aﬁos),\é“
cuya trayectoria de vida ha sido la participacién comunitaria. .
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JURISPRUDENCIA APLICABLE:

Jurisprudencia 21/2018: Reitera que si la conducta no tiene un impacto diferenciado o no
se basa en el género, no hay infraccién.

[oves 1o

CUARTO.- SOBREVALORACION DEL DICHO Y PETICION DE LA PARTE

ACTORA (VIOLACION AL PRINCIPIO ‘DE IMPARCIALIDAD Y
NEUTRALIDAD). : &\

Causa agravio el hecho de que la autoridad responsable ha incurrido en una evaluacién IN
subjetiva y desproporcionada de las manifestaciones vertidas por la denuncianteg:
Percibimos una evidente inclinacién y parcialidad por parte de la Secretaria Técnica y la

CEPQ del IMPEPAC, quienes han actuado bajo una premisa de culpabilidad anticipada en
nuestra contra, lo cual se traduce en los siguientes puntos:
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1. Inversién indebida de la carga de la prueba: La autoridad ha dado por ciertos %{
hechos que son meras apreciaciones subjetivas de la actora, sin que existan indiciog -,
minimos que los vinculen con una razén de género. Al admitir la queja bajo estos QQ

términos, la autoridad nos obliga a probar una "negativa" (que no SOMOSK \




violentadores), cuando la carga de acreditar el elemento de género recae en quien
afirma, segun la Jurisprudencia 22/2016.

2. Falta de andlisis de la mala fe procesal: La autoridad omite considerar que la
actora utiliza la denuncia como un mecanismo de coaccién(instrumentalizacién
del” concepto) para obtener la administracion de un inmueble agrario que
legalmente no le corresponde. Al sobrevalorar su dicho, la CEPQ del IMPEPAC se
convierte en un instrumento de presién politica y agraria, alejandose de su funcién
electoral.

3. Vulneracién al principio de igualdad procesal: Mientras que a la actora se le
otorgan todas las facilidades y se presume la validez de su narrativa, a los suscritos
se nos restringe el derecho de defensa otorgdndonos plazos irrisorios (un dia hébil)
para analizar un expediente de 1,500 fojas. Esta asimetria procesal confirma la falta
de neutralidad de la autoridad responsable.
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JURISPRUDENCIA APLICABLE: Para sustentar este agravio, invocamos las
siguientes:
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Tesis: 1.40.A.20 K (10a.): "PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD. SUPONE QUE EL
JUZGADOR EVITE TRATAMIENTOS PRIVILEGIADOS A ALGUNA DE LAS PARTES".
La sobrevaloracién del dicho de la actora rompe con el esuilibrio que debe guardar la
Secretaria Técnica.
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QUINTO.- \{ULNERACI()N ALOS USOS Y COSTUMBRES Y A LA
AUTONOMIA COMUNITARIA.

.._--"}

Los suscritos nos autoadscribimos como integrantes de la comunidad indigena de
Huilotepec, Tepoztlan. Manifestamos que nuestra organizacién social y comunitaria se rig
bajo Usos y Costumbres, los cuales tienen proteccidn constitucional bajo el Articulo 2° d
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Causa agravio que la autorida
responsable pretenda ignorar esta realidad juridica por las siguientes razones:

v-valZ..lq

,.()3 ZJJ[wo%/934PUU
3 Cy

Z443)
Wu

1. Respeto a la. Autonomia Organizativa: La existencia del Comité de la Unid
Deportiva Huilotepec por mas de 35 afios es una expresion de la voluntad colecti
de la comunidad para salvaguardar su bien comumal. La pretension de la Ayudant
Municipal de interferir en la integracién de este Comité no es un ejercicio d
"democracia municipal”, sino una intromisién externa que violenta nuestra
autonomia, sobre todo porque no es un bien municipal sino comunal de tutela
federal.

2. Naturaleza de la Posesién: En nuestra comunidad, el derecho de posesién y
custodia del bien comunal destinado a la Unidad Deportiva Huilotepec se basa en el
tequio (coatequitl), el trabajo comunitario y la palabra empefiada. El Comité
Histérico( 35 afios aproximadamente) ha cumplido con la misién de salvaguardar el
patrimonio frente a intereses particulares. El IMPEPAC, al admitir la queja, esté%
validando un intento de desmantelar una sélida organizacién cormunitaria legitima
que lleva funcionando por méas de 35 afio, a través del comité de la Unidad
deportiva, bajo el falso argumento de VPMRG.

3. Perspectiva Intercultural Obligatoria: La autoridad responsable omite aplicar una €\>
visién intercuitur.al al analizar la denuncia. No se puede juzgar como "violencia" Io\\;,;e
que en realidad es un disenso legitimo entre una autoridad N>
administrativa(Ayudante) y una institucién comunitaria (Comité Histérico). La
jurisprudencia obliga a que, en conflictcs que involucren comunidades indigenas, se N\

priorice la solucién interna y el respeto a sus formas de gobierno. a
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Jurisprudencia  19/2018: "COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE
COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNO". Establece que la autoridad no debe
interferir en las decisiones de organizacion interna si estas no vulneran derechos humanos

Y
fundamentales. \j‘f\

Por lo expuesto, solicitamos que se aplique la Suplencia de la Queja Total. Para que en el \
presente asunto se aplique a nuestro favor.
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"La representacion de la posesion, custodia, mejora, mantenimiento y administracion del
bien comunal mediante el Comité de la Unidad Deportiéa por mds de 35 afios( historico),
no es un acto de discriminacion, es un acto de resistencia cultural y defensa de nuestra
tierra que el IMPEPAC estd obligado a proteger, no a sancionar.”

PRUEBAS

1. Instrumental de Actuaciones integral del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/007/2025

2. Documental Piblica: Resolucion TEEM/JDC/75/2025-SG del TEEM

3. Documental Publica: Resolucién SCM-JDC-331/2025 de la Sala Regional del
TRIFE

4. Documental Piblica:informe de autoridad del presidente municipal de
Tepoztlan, Morelos, si el predio comunal destmado a la unidad deportiva
huilotepec, esta municipalizado.

5. Documental Piiblica:informe de autoridad del comisariado de bienes
comunales de Tepoztlin, Morelos, si el predio comunal destinado a la unidad
deportiva Huilotepec, es parte del niicleo agrario de bienes comunales.

6. Documental Piiblica.- Catilogo de comunidades indigenas del IMPEPAC

7. Documental: Constancia de Bienes Cormunales que acredita que el predio no es
municipal.

. Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente pedimos;
PUNTOS PETITORIOS
Primero.- Se tenga por interpuesto el presente recurso de recons:deraaon/ Revisién por admision
indebida, en tiempo y forma, en contra del acuerdo de admisin de queja relativo al acuerdo de
fecha 13 de enero del 2026 de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC.
Segundo.- Proceda el Recurso de reconsideracién, y se dicte la Revocacién del acuerdo de
admisién y, en consecuencia el desechamiento de plano de la queja por falta de elementos que
configuren VPMRG.
Tercero.- Archive de forma definitiva.

Tepoztlan, Morelos a 28 de enero del 2026

Atentamente Promoventes
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EXPEDIENTE: SCM-JDC-331/2025

ACTORA: ,
KARINA VARA RODRIGUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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Ciudad de México, a 30 (treinta) de octubre de 2025 (dos mil
veinticinco)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesién publica, confirma el
acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en el expediente TEEM/JDC/75/2025-SG, de
conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO

Acuerdo impugnado Acuerdo plenario emitido por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos en el
expediente TEEM/JDC/75/2025-SG en
que, entre otras determinaciones, se
declaré6 incompetente para conocer
respecto de la controversia planteada,
relacionada con la supuesta

' En lo sucesivo las fechas se entenderan referidas al presente afio, salvo precision
en contrario.
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Ayudantia

Cédigo local

Constitucién

IMPEPAC

Juicio de Ila ciudadania
federal

Juicio de la ciudadania local

Ley de Medios

Tribunal local

VPMRG

obstaculizacién del ejercicio del cargo
con el que se ostenta la parte actora, al
considerar que no es de naturaleza
electoral

Ayudantia municipal de la colonia
Huilotepec, municipio de Tepoztlan,
Morelos

Caédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano previsto en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales de la
ciudadania previsto en el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal Electoral del Estado de Morelos

Violencia politica en contra de las
mujeres por razén de género

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en
autos, se advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

l. Contexto

1. Toma de protesta. El 1 (uno) de abril, a la actora se le tomé

protesta y recibié su constancia como persona titular de la

Ayudantia.
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2. Asambleas municipales. A decir de la actora, en distintas
fechas? se llevaron a cabo Asambleas Generales en la
Ayudantia en las cuales se abordaron temas concernientes a la
inspeccion pie-tierra que se realiz6 en el pantedn y en el campo

deportivo de la colonia.

Il. Juicio de la ciudadania local.

1. Demanda. E| 17 (diecisiete) de septiembre, la actora presenté
ante el Tribunal local demanda de juicio de Ia ciudadania local,
al considerar que diversas personas de su comunidad le
obstaculizaban el derecho al ejercicio de su cargo®. Con dicha
demanda el Tribunal local formé el expediente
TEEM/JDC/75/2025-SG.

2. Acuerdo impugnado. E| 1 (uno) de octubre, el Tribunal local
emiti6 el acuerdo impugnado, en el que, entre otras cuestiones,
se declar6 incompetente para conocer de Ia controversia
planteada por la parte actora?.

lll. Juicio de la ciudadania federal.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 7 (siete) de octubre,
la actora presenté ante el Tribunal local demanda de juicio de la
ciudadania federal.

2. Recepcién y turno. El 14 (catorce) de octubre, se recibié en
este organo jurisdiccional la demanda y demas constancias
atinentes, con las que la magistrada presidenta de esta Sala
Regional acordé formar el expediente SCM-JDC-331/2025 y
turnarlo a la ponencia de la magistrada Ixel Mendoza Aragén,

2 Seglin refiere se celebraron el 9 (nueve) de abril, 21 (veintiuno) de mayo, 5 (cinco)
de junio y 30 (treinta) de julio,

® Escrito de demanda consultable de las hojas 1 a 74 del cuaderno accesorio tnico
del presente juicio.

4 Acuerdo plenario visible en las hojas 140 a 146 del cuaderno accesorio tinico de
este juicio.
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para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de
Medios.

3. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. El dia
siguiente, la magistrada instructora radicé el expediente en la
ponencia a su cargo, posteriormente el 21 (veintiuno) de octubre
admiti6 a trdmite el medio de impugnacién, y en su oportunidad,
al no existir diligencia pendiente por desahogar, acordé el cierre

de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y tiene competencia para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda vez
que lo promueve una ciudadana que acude por propio derecho
y ostentandose como titular de la Ayudantia, a fin de controvertir
el acuerdo plenario emitido por el Tribunal local en que, entre
otras determinaciones, se declard incompetente para conocer
respecto de la controversia planteada, relacionada con Ila
supuesta obstaculizacion del ejercicio del cargo con el que se
ostenta, al considerar que no es de naturaleza electoral;
supuesto normativo que es competencia de esta Sala Regional
y entidad federativa -Morelos- en la cual ejerce jurisdiccién.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo
cuarto fraccion V.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
251, 252, 253 fraccién 1V inciso c), 260 parrafo primero y 263

fraccion V.
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Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso f) y

83 parrafo 1 inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que establecieron el &mbito territorial
de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su

ciudad cabecera.

SEGUNDA. Perspectiva intercultural
Toda vez que la actora se autoadscribe como indigena, esta

sentencia se analizara bajo una perspectiva intercultural.

De acuerdo con las disposiciones de la Constitucion y tratados
internacionales, la jurisprudencia aplicable, la Guia de actuacién
para los juzgadores [y juzgadoras] en materia de Derecho
Electoral Indigena de la Sala Superior y el Protocolo de
actuacion para quienes imparten justicia en casos que
involucren derechos de personas, comunidades y pueblos
indigenas, este caso se resolvera considerando los siguientes
elementos:
A. Respetar el derecho a la autoadscripcion y
autoidentificacion como pueblo o persona indigena®.
B. Reconocer el pluralismo juridico y que el derecho indigena
cuenta con principios, instituciones y caracteristicas
propias®.

S Articulos 2 parrafo 2 de la Constitucion y 1.2 del Convenio 169, asi como la
jurisprudencia 12/2013 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
afio 6, nimero 13, 2013 (dos mil trece), paginas 25 y 26.

& Articulo 2 apartado A fraccién Il de la Constitucién, asi como la jurisprudencia
19/2018 de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA
SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 11, nimero 22, 2018 (dos

mil dieciocho), paginas 18 y 19 y la tesis LH/2016 de rubro SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SE INTEGRA POR EL DERECHO INDIGENA Y EL DERECHO
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C. Acudir a las fuentes adecuadas para conocer las
instituciones y reglas vigentes’.

D. Considerar las especificidades culturales de los pueblos y
personas indigenas?.

Maximizar el principio de libre determinacion®.

F. Aplicar los estandares de derechos humanos reconocidos
a las comunidades y personas indigenas, de acuerdo al
principio de igualdad y no discriminacion?©.

G. Garantizar el acceso a la justicia para obtener la proteccion
contra la transgresién de sus derechos y poder iniciar
procedimientos legales, ya sea personalmente o por medio
de sus representantes'!. Para lograr el pleno acceso a la
jurisdiccién deben ser observadas, entre otras, las reglas
siguientes:

a. Tomar en cuenta el contexto del caso, allegandose de
la informacién necesaria para ello’2,
b. Suplir totalmente los agravios que implica, incluso, su

confeccién ante su ausencia’s.

FORMALMENTE LEGISLADO, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, TEPJF, afio 9, nimero 18, 2016 (dos mil dieciséis), paginas 134
y 135.

7 Jurisprudencia 19/2018, citada.

# Articulos 2° apartado A fraccién Vil de la Constitucién y 8.1 del Convenio 169, la
jurisprudencia 19/2018 (citada), asi como el Protocolo de actuacién para quienes
imparten justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y
pueblos indigenas.

® Articules 5 inciso a) del Convenio 169, y 4,5, 8y 33.2 de la Declaracién de la ONU,
y el Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas.

10 Articulos 1° de la Constitucion, 2.1 y 3.1 del Convenio 169, y 1 de la Declaracion
de la ONU.

" Articulos 2° apartado A fraccion VI de la Constitucion, 12 del Convenio 169 y 40
de la Declaracion de la ONU.

12 De acuerdo con la jurisprudencia 9/2014 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO
(LEGISLACION DE OAXACA), consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, TEPJF, afio 7, niumero 14, 2014 (dos mil catorce), paginas 17 y
18.

'3 De acuerdo con la jurisprudencia 13/2008 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, TEPJF, afio 2, nimero 3, 2009 (dos mil nueve), paginas 17y 18.
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c. Flexibilizar la legitimacién activa y representacion para
promover los medios de impugnacién en materia
electoral’4,

d. Laobligacion de interpretar los requisitos procesales de
la forma mas favorable al ejercicio del derecho de
acceso a la justicia’®.

e. Flexibilizar las reglas probatorias, conservando la
obligacion de aportar las necesarias para apoyar sus
afirmaciones’®,

f. Identificar claramente el tipo de controversia
comunitaria sometida a su jurisdiccién?’.

g. Responder exhaustivamente los planteamientos de la

parte tercera interesada’s.

'* De acuerdo con las jurisprudencias 27/2011 de rubro INDIGENAS. EL ANALISIS DE
LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 4, nGimero 9,
2011 (dos mil once), paginas 17 y 18 y 4/2012 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, TEPJF, afio 5, niimero 10, 2012 (dos mil doce), paginas 18 y 19.

'5 De acuerdo con la jurisprudencia 28/2011 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES
RESULTE MAS FAVORABLE, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, TEPJF, afio 4, ntimero 8, 2011 (dos mil once), paginas 19 y 20.
15 De acuerdo con la tesis XXXV111/2011 de la Sala Superior de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. REGLAS PROBATORIAS APLICABLES EN LOS JUICIOS ELECTORALES
(LEGISLACION DE OAXACA), consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, TEPJF, afio 4, nimero 9, 2011 (dos mil once), paginas 53 y 54;
asi como la jurisprudencia 18/2015 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS
PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA RAZONABLE Y PROPORCIONAL,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
afio 8, numero 17, 2015 (dos mil quince), paginas 17, 18 y 19.

'” De acuerdo con la jurisprudencia 18/2018 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 11, nimero 22, 2018 (dos mil dieciocho),
paginas 16, 17 y 18.

'8 De acuerdo con la jurisprudencia 22/2018 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
CUANDO COMPARECEN COMO TERCEROS INTERESADOS, LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS PLANTEAMIENTOS,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
ano 11, nimero 22, 2018 (dos mil dieciocho), paginas 14, 15y 16.
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h. Ponderar de las situaciones especiales, para tener por
debidamente notificado un acto o resolucion?®.

i. Elaborar un resumen oficial de las sentencias y procurar
su traduccion en las lenguas que correspondan, a fin de
las versiones puedan difundirse2.

Si bien la Sala Regional asume la importancia y obligatoriedad
de la aplicacion de la perspectiva intercultural descrita, también
reconoce los limites constitucionales y convencionales de su
implementacion, ya que la libre determinacién no es un derecho
ilimitado, sino que debe respetar los derechos humanos de las

personas?' y la preservacion de Ia unidad nacional22.

TERCERA. Requisitos de procedencia

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
retne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
8, 9 parrafo 1y 80 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad

responsable, haciendo constar el nombre y firma autégrafa de la

'® De acuerdo con la jurisprudencia 15/2010 de la Sala Superior con el rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. NOTIFICAQION DE ACTOS O RESOLUCIONES DE
AUTORIDAD ELECTORAL POR PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE
PONDERAR LAS SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR EFICAZMENTE
REALIZADA, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, TEPJF, afio 3, numero 6, 2010 (dos mil diez), paginas 21y 22.

20 De acuerdo con la jurisprudencia 46/2014 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA
PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 7, nimero 15, 2014 (dos
mil catorce), paginas 29, 30 y 31.

2! De acuerdo con la tesis VII/2014 de rubro SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS.
LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERAN EL
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, consultable en Ia Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 7, nimero 14, 2014 (dos mil catorce),
paginas 59 y 60.

#2 De acuerdo con la tesis aislada de Ia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién 1a. XV1/2010 de rubro DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LiMITE CONSTITUCIONAL, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, febrero de 2010
(dos mil diez), pagina 114.
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actora, ademas de identificar el acto a combatir, exponer hechos

y agravios en que basa su impugnacion y ofrecer pruebas.

b) Oportunidad. En su demanda, la parte actora alega que esta
es oportuna debido a que, en su decir, el Tribunal local fue omiso

en notificarle personalmente el acuerdo impugnado.

Al respecto, debe precisarse que de las constancias que obran
en el expediente se advierte que el Tribunal local acordé notificar
a la parte actora mediante estrados al considerar que el domicilio

que senald en su demanda era incierto?3.

En este sentido, se advierte que el acuerdo impugnado fue
notificado el 2 (dos) de octubre a la parte actora mediante
estrados?4, por lo que, con independencia de! reclamo que
realiza la actora, lo cierto es que su demanda es oportuna, pues
conforme a dicha notificacion, el plazo para controvertir el
acuerdo impugnado transcurrié 3 (tres) al 8 (ocho) de ese mes?s,
de ahi que si la demanda se present6 el 7 (siete), es evidente su
oportunidad, sin que sea necesario emitir alglin otro
pronunciamiento ante la satisfaccion de este requisito y la no

afectacion a derechos procesales de la parte actora.

c) Legitimacién e Interés juridico La parte actora cuenta con
legitimacién para promover el juicio, de conformidad con lo
previsto en el articulo 13 parrafo primero inciso b) de la Ley de
Medios, puesto que se trata de una persona ciudadana que
estima que el acuerdo impugnado -que recay6 a la demanda que

23 Acuerdo visible en la hoja 151 del cuaderno accesorio Gnico del presente juicio.
24 Como se puede advertir de la constancia de notificacion personal por estrados
visible en la hoja 154 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actua.
2% Sin contar sabado 4 (cuatro) y domingo 5 (cinco) de octubre por ser inhabiles de
conformidad con el articulo 7 parrafo 2 de la Ley de Medios, toda vez que se frata
de un asunto que no esta relacionado con algtin proceso electoral en curso.



SCM-JDC-331/2025

presentd en la instancia local- le causa una vulneracién a su

esfera de derechos.

d) Definitividad. El acuerdo impugnado es definitivo y firme,
pues no existe un medio de impugnacion ordinario que la actora

debiera agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

CUARTA. Planteamiento del caso
4.1. Causa de pedir. La actora sustenta su causa de pedir en su
derecho de acceso a la justicia, asi como en el derecho a ser

votada en su vertiente de desempefio y ejercicio del cargo.

4.2. Pretension. Que se revoque el acuerdo impugnado y se

admita a tramite su juicio de la ciudadania local.

4.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si fue
correcto que el Tribunal local se declarara incompetente o si, por
el contrario, esa determinacién es incorrecta y se debe revocar

o modificar el acuerdo impugnado.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Sintesis de la demanda primigenia

Ante la instancia local, la parte actora sefialé como autoridad
responsable, entre otras, a diversas personas integrantes del
Comité del Campo Deportivo de la colonia Huilotepec, del
municipio de Tepoztlan, Morelos.

Asf, narr6 que el 9 (nueve) de abril se celebré una asamblea
general de la comunidad en la que se determiné revocar el
mencionado comité deportivo a fin de que las personas
habitantes de la colonia pudieran tener mayor participacion e
injerencia en la gestién del campo deportivo por medio de la

renovacion del referido comité, entre otros.

10
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Refirié que, el 14 (catorce) de abril siguiente, aparecieron
diversos oficios colocados en distintos puntos de la colonia en
los que se desconocian los cambios de integracién de los
comités realizados en la asamblea mencionada en el parrafo
previo y se le solicitaba convocara a una nueva asamblea con el

fin de realizar una nueva eleccion.

Respecto a ello, la actora considera que dicha solicitud debié
realizarse por medio de las autoridades jurisdiccionales
electorales, y no por medio de actos consistentes en exhibirla en
la colonia y ante las autoridades municipales de Tepoztlan,

Morelos.

En ese sentido, manifesté que el 7 (siete) de mayo se celebré
una asamblea con la finalidad de llevar a cabo Ia entrega-
recepcion de los comités salientes y entrantes, y en la que se
aprobo realizar una inspeccion pie-tierra del pantedn y campo
deportivo de la comunidad, cuyo comité, segun lo expres6 en su
demanda, estaba “cooptado” desde hace 35 (treinta y cinco)
afios. Cabe precisar que refirié que en esa misma fecha también
aparecieron oficios en la comunidad en la que se desconocia la

eleccién que se habia realizado del comité del campo deportivo.

Aunado a ello, expresé que el 9 (nueve) de mayo presentd un
escrito dirigido a la persona titular de la presidencia municipal de
Tepoztlan, Morelos, en el que le hizo de conocimiento dichas
situaciones y el “conflicto comunitario” existente.

Ademas, narré que el 30 (treinta) de mayo durante la inspeccion
pie-tierra del campo deportivo de la comunidad, 1 (una) persona
del comité saliente realizé expresiones ofensivas dirigidas en

contra de la persona presidenta del comité electo.
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También, refiri6 que el 30 (treinta) de julio se realizé una
asamblea general en presencia de la persona presidenta
municipal de Tepoztlan, Morelos, en la que se acordé que el

campo deportivo quedaria bajo el resguardo de la parte actora.

En ese sentido, expresé que el 2 (dos) de agosto, en su calidad
de titular de la Ayudantia, informé a la colonia que quedaba
prohibido el acceso a toda persona al campo deportivo;
posteriormente, el 15 (quince) de ese mismo mes, segun su
dicho, diversas personas del comité saliente presentaron una
queja en su contra la Comisién de Derechos Humanos de
Morelos, en la que -comenta- se le acusé de amenazar con
privar de la libertad a la persona que sea sorprendida ingresando

al campo deportivo.

En consideracion de la actora, de los hechos que describi6 se
advertia la actualizacién de VPMRG en su contra y que, en su
decir, se habia obstaculizado su derecho de ejercicio del cargo

en la Ayudantia.

5.2. Sintesis del acuerdo impugnado

El Tribunal local en el acuerdo impugnado se declard
incompetente para conocer el fondo de la controversia planteada
por la actora, y dejé a salvo sus derechos para hacerlos valer en
la via y forma que estimara conveniente.

Para ello explico que para que una controversia se pueda
conocer en la materia electoral, ésta debia versar sobre una
cuestion  estrictamente electoral, debiendo existir un
planteamiento juridicamente viable en relacién con los hechos
que se manifiestan para que pudiera ser estudiado en esa
jurisdiccioén.
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De ahi que consideré que el planteamiento de la actora no
resultaba de naturaleza electoral, pues de los hechos narrados
advertia que se trataba de un conflicto interno entre personas de
Su comunidad y la actora respecto del uso de instalaciones de

bienes inmuebles que estan ubicados en la colonia.

Ademas, precisé que no le era desapercibido que la actora
habria manifestado la obstaculizacién de su cargo como
ayudanta municipal, sin embargo, observé que se trataba de un
conflicto interno por el uso de bienes de Ig colonia que no podia
tenerse como obstaculo del cargo, pues no se trataba de una

violacién a sus derechos politico-electorales.

Por otra parte, sefiald que en la demanda de Ia actora advertia
manifestaciones en las que aducia Ia presunta comisién de
VPMRG en su perjuicio, por lo que determiné dar vista al
IMPEPAC y a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del
Estado de Morelos.

5.3. Sintesis de agravios

La actora sefiala que el Tribunal local realizé una indebida
interpretacion al determinar que no tenia competencia para
conocer su demanda, puesto que de los hechos narrados se
advertia con claridad que denuncié VPMRG.

Asi, estima que es erréneo establecer que se trata de un
conflicto comunitario porque en los hechos que narré y mostré
evidencia de que es Ia titular de |a Ayudantia, cargo que es
electo por voto popular Y que, por tanto, se realizaron por las
personas denunciadas actos que constituyen VPMRG, toda vez
que le impidieron o dificultaron el ejercicio de su cargo de
ayudanta municipal.

13
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Por otra parte, indica que el Tribunal local omiti6é analizar el fondo
de los hechos planteados a pesar de haberse denunciado actos
de difamacion, hostigamiento, obstaculizacion del desemperio
del cargo, control del espacio comunitario y difusion de mensajes
estereotipados que se realizaron en su contra como ayudanta
municipal y no como diferencias entre personas vecinas y que
son hechos que, considera, constituyen VPMRG.

Aunado a ello, la actora sefiala que el Tribunal local ignoré que
es mujer e indigena, lo que le exigia un enfoque reforzado de

analisis.

Ademas, menciona que en el acuerdo impugnado el Tribunal
local se declar6 incompetente a pesar de que los hechos
denunciados configuraban VPMRG.

Sefiala que el Tribunal local vulneré el derecho de acceso
efectivo a la jurisdiccion, al negarse a analizar el fondo de los
hechos denunciados bajo un argumento formalista de supuesta
‘falta de materia electoral’, desatendiendo que los hechos
afectaban el ejercicio de su cargo y configuraban VPMRG, lo que

le daba plena competencia para conocer el asunto.

También refiere que el Tribunal local incurrié en un formalismo
al calificar los hechos como “conflicto comunitario”
descontextualizando su naturaleza politico-electoral y omitiendo

aplicar la perspectiva de género e interculturalidad reforzada.

En otro parte expresa que el Tribunal local reconocié que es una
mujer electa como ayudanta municipal y que alegé VPMRG,
pero simplemente se limiti6 a dar vista al IMPEPAC y ala

Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, sin adoptar
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medidas cautelares, de proteccion o de reparacion,

inclumpliendo con su deber de debida diigencia.

En otro orden de ideas sefiala que conforme a la jurispridencia
12/2021 de la Sala Superior, el Tribunal local al declararse
incompentente desconocié el objeto y naturaleza del juicio de la
ciudadania respecto a la VPMRG y la obscatulizacién del

ejercicio del cargo de muijeres.

Asimsismo, afade que resulta incongruente y contradictorio el
acuerdo impugnado, pues el Tribunal local se declars
incompetente bajo el sefalamiento de que los hechos
denunciados no son de naturaleza electoral, pero a la vez
canalizé el expediente al IMPEPAC para que investigue los
actos como VPMRG.

En ese sentido, refiere que el marco normativo reconoce que
recae en el Tribunal local la jurisdiccion material para resolver el
fondo de las denuncias de VPMRG y no en el IMPEPAC, por lo
que canalizar el asunto a dicho instituto retrasa |a imparticion de
justicia y perpetua la situacién de violencia al dilatar la proteccién

efectiva de sus derechos politico-electorales.

5.4. Metodologia

Por razén de metodologia los motivos de disenso de la actora se
estudiaran de forma conjunta, toda vez que en esencia giran en
torno a la declaracion de incompetencia del Tribunal local;
circunstancia que no causa perjuicio, porque el orden o forma en
que se estudien sus agravios no puede‘causar alguna lesion, si

se cumple el principio de exhaustividad en términos de la
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jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION26,

5.5. Analisis de los agravios
Esta Sala Regional estima que los agravios de la actora son

infundados como se explica a continuacion.

Marco normativo
El articulo 16 de la Constitucion establece que las personas
Unicamente podran ser objeto de actos de molestia por
autoridades competentes que emitan un mandamiento por
escrito que sea debidamente fundado y motivado, en el
entendido que un acto contrario a dicho precepto constitucional
no podria impactar validamente en la esfera juridica de las y los
particulares.

Asi, la competencia es un presupuesto procesal para la validez
de un acto emitido por una autoridad jurisdiccional, cuyo analisis
es una cuestion de orden publico, de estudio preferente,
realizable en cualquier momento, y que se debe hacer
oficiosamente, de ahi que toda autoridad, antes de emitir un acto
o resolucion tiene la obligacion de verificar si tiene competencia

para ello conforme a las facultades que la ley le confiere.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que
la competencia de la autoridad es una garantia a los derechos
humanos de legalidad y de seguridad juridica derivada del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Yy, por tanto, es
una cuestion de orden publico, lo que la traduce en la suma de
facultades que la ley otorga al tribunal para ejercer su jurisdiccion

en determinado tipo de litigios, cuya inobservancia lleva a la

% Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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invalidez de lo actuado por la autoridad incompetente?’.

Para determinar si el acto en sentido amplio corresponde o no a
la materia electoral, es necesario que su contenido sea electoral,
sin que sea relevante que esté relacionado con un ordenamiento
cuya denominaciéon sea electoral, provenga de una autoridad

formalmente electoral o lo argumentado en la demanda?8.

De esta forma al ser indispensable dicha competencia, si el
organo jurisdiccional ante el que se ejerce una accién no es
competente estara impedido para conocer y resolver del asunto

en cuestion.

Es criterio de esta Sala Regional que la competencia es uno de
los presupuestos procesales, entendidos como los supuestos
que deben satisfacerse para desahogar un proceso vélido, con
independencia de la naturaleza de la accion ejercida, por lo que
no se relaciona con el fondo de lo planteado, sino con la

existencia misma del proceso?.

27 Jurisprudencia P./J. 12/2020 (10a.) de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro ORGANOS JURISDICCIONALES AUXILIARES. PUEDEN ANALIZAR LA
COMPETENCIA, YA SEA POR TERRITORIO O POR MATERIA, EN FUNCION DE LA DEL
ORGANO JURISDICCIONAL AL QUE AUXILIAN Y, EN SU CASO, DECLARAR LA
INCOMPETENCIA PARA RESOLVER EL ASUNTO, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, libro 79, octubre de 2020 (dos mil diez), tomo
[, pagina 12.

% Tesis P. LX/2008 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro AMPARO.,
ES IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS, ACTOS O RESOLUCIONES DE
CONTENIDO MATERIALMENTE ELECTORAL O QUE VERSEN SOBRE DERECHOS
POLITICOS, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXV, septiembre de 2008 (dos mil ocho), pagina 5.

2% Definicién contenida en la tesis aislada 1.30.C.970 C de Tribunales Colegiados de
Circuito que sirve como criterio orientador, de rubro COMPETENCIA DEL JUZGADOR.
DEBE CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SU NATURALEZA JURIDICA,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,
julio de 2011 (dos mil once), pagina 1981.
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Lo que denota su caracteristica de orden publico dado que es de
desprenderse el interés general de Ia ciudadania en que todos
los procesos judiciales sean tramitados validamente.

Asimismo, que se trata de un presupuesto de estudio preferente,
de oficio e improrrogable, dado que el principio constitucional de
legalidad impone a todas las autoridades jurisdiccionales a
conducirse bajo las facultades que juridicamente se han previsto
a efecto de que sus actuaciones resulten validas.

Conforme a Io anterior, el articulo 16 de Ia Constitucién,
establece el principio de legalidad, el cual dispone que las
autoridades tnicamente estan facultadas para realizar lo que la

ley expresamente les permite.

En ese orden de ideas, una autoridad sera competente cuando
exista una disposicion juridica que le otorgue expresamente la
atribucion para emitir el acto correspondiente. Por tanto, cuando
un acto es emitido por un organo incompetente, estaréa viciado y
no podra afectar a su destinatario o destinataria.

Ademds, tanto la Sala Superior®® de este Tribunal como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién han sustentado en la
tesis CXCVI1/2001 de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS
ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO, que cuando una persona
juzgadora advierta, por si o a peticion de parte, que el acto
impugnado se emitio por una autoridad incompetente, puede
validamente negarles algun efecto juridico.

* Criterio sustentado en los medios de impugnacién SUP-JDC-127/2018,
SUP-RAP-20/2018 y SUP-JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacién Ia tesis
CXCVI/2001 sustentada por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de |a
Nacién de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO, consultable en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001 (dos mil uno), pagina 429,
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Caso concreto
La actora sefala que fue incorrecto que el Tribunal local
determinara su incompetencia porque de !os hechos narrados se
advertia con claridad que denuncié VPMRG y que era erréneo
establecer que se trata de un conflicto comunitario porque en los
hechos que narré y mostré evidencia de que es la titular de Ia
Ayudantia, cargo que es electo por voto popular y que, por lo
tanto, las personas denunciadas realizaron actos que, en su
decir, constituyen VPMRG toda vez que le impidieron o
dificultaron el ejercicio de su cargo de ayudanta municipal.

Por su parte, el Tribunal local en el acuerdo impugnado
establecié -correctamente- que carecia de competencia para
conocer de la controversia toda vez que de los hechos narrados
advertia que la controversia se enmarcaba en el uso de bienes
de la colonia, cuestién que no podia tenerse como obstaculo en
el ejercicio del cargo, pues no se trataba de una violacién a sus
derechos politico-electorales. Se explica.

Este Tribunal Electoral ha ido identificando que el derecho de Ias
Pérsonas postuladas para una candidatura a un cargo de
eleccion popular -como es la Ayudantia, al ser una autoridad
auxiliar municipal en Morelos- incluye o comprende el derecho a

ejercer las funciones inherentes durante el periodo del encargo.

Dichas premisas, han quedado recogidas en las diversas

jurisprudencias 19/201 0,y 20/2010 de la Sala Superior de rubros
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER
DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO. EN
SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE
ELECCION POPULAR® y DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER
VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL

¥ Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, afio 3, namero 7, 2010 (dos mil diez), paginas 13 y 14,
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CARGO%, las cuales han tenido un significado especial en cuanto

a la justiciabilidad electoral.

Lo determinado en aquellos criterios jurisprudenciales forjé la
posibilidad de combatir cualquier acto que, ademas de actualizar
los supuestos previstos especificamente en los referidos
dispositivos legales, se relacionara con el ejercicio efectivo del
cargo, en tanto que algunos de ellos pueden en ciertos casos

representar una afrenta a los derechos politico-electorales.

El criterio fue adoptando su respectiva modalidad y gradualidad
atendiendo al cargo popular de que se trate; por ejemplo, en
cargos de eleccién popular de indole municipal se admitié que
incluso las remuneraciones de las personas ediles o de
personas integrantes de ayuntamientos e incluidas las personas
titulares de autoridades auxiliares municipales fueran
concebidas como verdaderos derechos inherentes al ejercicio
del cargo33.

De esa manera, la directriz de interpretacion ha transitado en
diferentes niveles, puesto que trazo pautas de aplicacion que
tambien se impusieron a los tribunales electorales para conocer
de impugnaciones relacionadas con este topico®, lo cual se
tradujo en un reconocimiento de que los derechos politico-

electorales, en muchos casos, pueden tener una naturaleza

32 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, afio 3, nimero 7, 2010 (dos mil diez), paginas 17 a 19.

* Jurisprudencia 21/2011 de Ia Sala Superior, de rubro: CARGOS DE ELECCION
POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU
EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA). Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral. afio 4, nimero 9,
2011 (dos mil once), paginas 13 y 14.

% Jurisprudencia 5/2012 de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES

CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES). Consultable en la Gaceta

de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, afio 5, namero 10,
2012 (dos mil doce), paginas 16 y 17.
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material, no solo entendidos en su sentido instrumental, sino

también sustantivo.

Ahora bien, de la lectura de la demanda primigenia se advierte
que la actora si narré un conflicto al interior de la comunidad por
el uso, control y administracién del campo deportivo, como se

sostuvo en el acuerdo impugnado.

Cabe destacar que la Ley Orgéanica Municipal del Estado de
Morelos dispone en su articulo 102 que seran atribuciones de
las personas ayudantas municipales, las siguientes:

Articulo *102.- Son atribuciones de las autoridades auxiliares
municipales:
I. Ejecutar los acuerdos del Ayuntamiento y los del Presidente
Municipal en su area de adscripcion;
ll. Coadyuvar con el Ayuntamiento en Ia elaboracién y ejecucién del
Plan de Desarrollo Municipal y los programas que de el se deriven;
lll. Informar al Presidente Municipal y a los demas miembros del
Ayuntamiento de las novedades que ocurran en su delegacién o
comunidad;
IV. Auxiliar al secretario del Ayuntamiento con la informacién que se
requiera para expedir certificaciones;
V. Informar anualmente al Ayuntamiento Y a sus representados sobre
la administracién de los bienes y recursos que en su caso tengan
encomendados y del estado que guardan los asuntos a su cargo;
- V. Actuar como conciliador en los conflictos que se le presenten por
los habitantes del municipio;
VII. Auxiliar a las autoridades federales, estatales y municipales en
el desempefio de sus atribuciones;
VIIl. Reportar a los cuerpos de seguridad publica, Ministerio Publico
o Jueces Civicos de las conductas que requieran su intervencién; y
IX.- Informar al Ayuntamiento, los casos de nifias y nifios que no se
encuentren estudiando el nivel de educacién basica de entre los
habitantes de su comunidad.
X. Todas aquellas que esta Ley, los bandos, reglamentos y el propio
Ayuntamiento determinen.

Debe precisarse que al resolver el juicio SCM-JG-80/2025 este
érgano jurisdiccional considero que cuando exista una
afectacion material al ejercicio de las funciones del cargo electo,
€s que se actualizaria la competencia electoral.

En ese sentido, no podia considerarse que los actos narrados

por la actora en la instancia local estuvieran materialmente
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inmersos en la materia electoral, pues para definir la posible
afectaciéon a un derecho politico electoral, primero se habria
tenido que delimitar la calidad y disponibilidad del predio del
campo deportivo, lo que ciertamente es ajeno a la materia

electoral.

Esto es, si de la narracién de los hechos que hizo la actora se
advertia que su impugnacion se sostenia en gran parte en el
enfrentamiento que dice tener con las personas que refieren
conformar el Comité histérico del Campo Deportivo de la
comunidad, sobre el uso, control y disposicién de dicho predio,
de ahi que lo que en principio estaba en disputa era la tenencia
y control de ese campo deportivo, como la misma actora lo
reconoce, cuestion que materialmente no representa una

afectacion a su derecho de ejercicio del cargo.

Asi, para la actora correspondia la entrega del campo deportivo
Yy su administracion a un nuevo comité, actividades que
consideré6 como esenciales del ejercicio de sus funciones y de
las decisiones de la asamblea general, mientras que para
aquellas personas, se trata de un bien comunal y no en control
de la municipalidad, por lo que conforme a sus usos y
costumbres, manifiestan que correspondia administrar dicho
bien a los fundadores que fueron los que obtuvieron la donacién

del predio en que esta asentado el campo deportivo.

De lo anterior, se denota que, tal y como lo establecié el Tribunal
local, el conflicto narrado en la demanda primigenia si estaba
centrado en un conflicto al interior de Ia comunidad, teniendo
como base el uso, control y administracion del campo deportivo
de la colonia, y no la afectacion de los derechos politico-

electorales de Ia actora, ya que no se advierte un
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desconocimiento de su cargo ni que se le esté privando de sus

facultades legales.

Maxime que, como se destacé en la sintesis de la demanda
primigenia, la actora reconocié que la controversia se trataba de
un conflicto comunitario por la eleccién del comité del campo

deportivo y la administracién de dicho predio.

Asi, si bien de los hechos narrados por la parte actora se advierte
la existencia de un conflicto comunitario en Ia colonia, estos no
le privan de elementos minimos para ejercer el cargo para el que
fue electa, por lo que no se hace patente la naturaleza electoral
del mismo y la obstaculizacién del derecho al ejercicio del cargo

alegada.

De ahi que asista la razén al Tribunal local al determinar que
carecia de competencia para conocer y definir sobre ese
conflicto al interior de la comunidad Yy menos aun para determinar
la vocacién y uso el campo deportivo que reclamo Ia actora, por
lo que correctamente el Tribunal local considerd que dicho
conflicto era ajeno a la materia electoral, de ahi lo infundado de
estos agravios.

En otro orden de ideas, es infundado el planteamiento de Ia
actora en el que refiere que al ser mujer e indigena, le exigia al
Tribunal local un enfoque reforzado de analisis donde debia

aplicar la perspectiva de género e interculturalidad.

Ello, pues si bien de su reclamé se advertia que pretendia se
estudiara su asunto bajo el enfoque de VPMRG que implicaba
una perspectiva de género y que se autoadscribié como
indigena, lo cierto es que ambas circunstancias por si solas son

insuficientes para que la actora pudiera alcanzar su pretension.
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Esto es asi, pues juzgar con perspectiva de género no se traduce
en que el 6rgano jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo
conforme a las pretensiones planteadas atendiendo tinicamente
al género de alguna de las partes ni que dejen de observarse los
requisitos de procedencia para la interposicion de cualquier

medio de defensa.

Sirve como sustento de lo anterior, el criterio contenido en la

tesis emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro

PERSPECTIVA DE GENERO. LA OBLIGACION DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO
SIGNIFICA QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO
CONFORME A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR LAS O LOS

GOBERNADOS?3S,

Asimismo, el hecho de que la actora se autoadscriba como
indigena tampoco es razén suficiente para que el Tribunal local
tuviera por satisfecho el presupuesto procesal de su
competencia, pues la perspectiva intercultural como
metodologia analitica es insuficiente para que por el simple
hecho de autoadscribirse una persona como indigena o narrar
un conflicto al interior de una comunidad indigena alcance su
pretension porque para ello se deben valorar los contextos

facticos y normativos aplicables.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en la tesis
LIV/2015 de la Sala Superior de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
LA AUTOADSCRIPCION DE SUS INTEGRANTES NO IMPLICA
NECESARIAMENTE ACOGER SU PRETENSION3S.

% Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 35,
octubre de 2016 (dos mil dieciséis), tomo IV, pagina 3005

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero 17, 2015 (dos mil
quince), paginas 69 y 70.
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Asi, el analisis bajo el enfoque de perspectivas de género o
intercultural, no se traduce en que el Tribunal local deberia
conocer de controversias que escapaban a la materia electoral,
pues tal y como se explicod, se trataba de un conflicto al interior
de la comunidad respecto al uso, control y administracion del
campo deportivo comunitario y no una afectacién en el ambito

material de los derechos politicos-electorales de la actora.

Por otra parte, respecto al sefialamiento de la actora en el que
refiere que resulta incongruente y contradictorio el acuerdo
impunado, pues el Tribunal local se declaré incompetente bajo
el sefialamiento de que los hechos denunciados no son de
naturaleza electoral, pero a la vez canalizé el expediente al
IMPEPAC para que investigue los actos como VPMRG.

En ese sentido, refiere que el marco normativo reconoce que
recae en el Tribunal local la jurisdiccion material para resolver el
fondo de las denuncias de VPMRG y no en el IMPEPAC, por lo
que canalizar el asunto a dicho instituto retrasa Ia imparticion de
justicia y perpetta la situacién de violencia al dilatar la protecciéon
efectiva de sus derechos politico-electorales.

Ahora bien, contrario a lo indicado por la actora el Tribunal local
no fue incongruente, pues justo explicd que la incompetencia se
centraba en el reclamo de un conflicto al interior de Ia comunidad
sobre el uso o control y administracion del campo deportivo lo
que escapa de la materia electoral, sin embargo atendiendo a
que la actora habria sefialado lo que a su parecer era la
constitucion de VPMRG, es que decidié darle vista al IMPEPAC
como organo competente para investigar y analizar la posible
comisién de la VPMRG.
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Antes que nada, debe precisarse que esta Sala Regional al
resolver el juicio SCM-JDC-306/2025 consideré que no era
indebido que un érgano jurisdiccional diera vista de la demanda
a otra autoridad aun y cuando la misma hubiera resultado
improcedente; esto, ya que la vista es una facultad discrecional

con la que cuentan los tribunales electorales.

En otra cuestién, debe sefialarse que si bien la Sala Superior
deline6 la posibilidad de que de forma paralela se tramitara un
procedimiento especial sancionador y un juicio de la ciudadania
sobre actos en contextos de VPMRG, o cierto es restringié la
posibilidad de que en los juicios de ciudadania fuera procedente
la imposicién de sanciones a los responsables, pues dicha via
Unicamente tiene como objetivo la restitucién de los derechos

politico-electorales vulnerados.

En efecto, la Sala Superior en la contradiccién de criterios
SUP-CDC-6/2021 establecié que debia estarse a lo resuelto en
el expediente SUP-JDC-646/2021 en lo concerniente a que el
juicio de la ciudadania o su equivalente en el ambito local
pueden presentarse de manera auténoma o simultanea respecto
de un procedimiento especial sancionador, atendiendo a la
pretension de la parte accionante y la naturaleza de Ia
controversia, sin que ello sea un impedimento para considerar si
se actualizan o no hechos constitutivos de VPMRG, siempre que
la pretension de la parte actora sea la proteccién y reparacion de
sus derechos politico-electorales y no la sancién de Ia
conducta.

En este sentido, indic6 que la autoridad judicial competente
debia ponderar, a su vez, la existencia de argumentos
relacionados con VPMRG vy la posibilidad de analizarlos de

manera integrada a los hechos, actos u omisiones que formen
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parte del planteamiento que se haga sobre la afectacion a los

derechos politico-electorales.

Asimismo, que en la sentencia que se emita en el juicio de la
ciudadania, o su equiparable, podra tener como efecto
confirmar, modificar o, en su caso, revocar el acto o
resolucion impugnado de la autoridad o partido vy,
consecuentemente, proveer lo necesario para reparar la
violacion constitucional o legal cometida (incluso, emitir medidas
cautelares, de reparacion, garantias de no repeticion, etcétera,
si el acto reclamado se dio en un contexto de VPMRG), sin que
fuera procedente la imposicion de sanciones a los

responsables, para lo cual debera remitir el caso a la

instancia__administrativa competente del tramite de

denuncias o guejas por tales hechos o dejar a salvo los

derechos de la parte actora para ese efecto.

Ademas, sefial6 que el juicio de la ciudadania no sera
procedente si la pretension de la parte actora se limita
unicamente a que se sancione a quien ejercié la VPMRG, pues
para ello era necesario la tramitacién y sustanciacién de un
procedimiento especial sancionador, para lo cual debera
presentarse una queja o denuncia ante la autoridad electoral
administrativa correspondiente, debiéndose dejar a salvo los
derechos de la parte actora o remitir el caso a la instancia

competente para los efectos a que haya lugar.

Por su parte, refirié que sera en el procedimiento administrativo
donde se debera determinar si se configura la VPMRG vy, en
caso afirmativo, debera imponerse una sancién a quien
resulte responsable, teniendo en cuenta las circunstancias yla
gravedad de la falta, pudiendo decretarse medidas cautelares,

de reparacion y/o garantias de no repeticién, entre otras.
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Asimismo, determiné que si lo que se pretendia era tanto la
sancién de quien ejercié la VPMRG, como la restitucion en el
goce y ejercicio del derecho politico-electoral supuestamente
vulnerado por la VPMRG, se debia, ordinariamente, promover
ante la instancia competente, la queja o denuncia que
corresponda, asi como el juicio de la ciudadania ante el

tribunal responsable.

Finaimente, sefiald que, si en el caso existia una tramitacion
simultanea de una queja y un juicio de la ciudadania, las
autoridades administrativas y judiciales, en el ambito de sus
respectivas competencias, debian ser especialmente cautelosas
de no adoptar una sancién o medida desproporcionada a partir

del andlisis de los mismos hechos U omisiones.

Asi, concluyd que la presentacion de juicios de la ciudadania o
sus equivalentes en el ambito local no requerian la previa
presentacion y resolucion de quejas o denuncias en materia de
VPMRG, aunque podia presentarse de manera simultanea a un
procedimiento especial sancionador.

De lo anterior, se formé Ia jurisprudencia 12/2021 de Ia Sala

Superior de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA ViA
INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN

CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO?.

Como se advierte de o anterior, cuando se denuncia conductas
posiblemente constitutivas de VPMRG con el objeto de obtener

¥ Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, afio 14, nimero 26, 2021 (dos mil
veintiuno), paginas 41 y 42,
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una sancion para sus ejecutores, la via correspondiente es el
procedimiento especial sancionador y no un juicio de la
ciudadania, en el que se debera reclamar la restitucion de un

derecho politico electoral.

Por tanto, si para la actora, segln su decir, las personas que se
ostentan como integrantes del comité historico del campo
deportivo hicieron conductas de hostigamiento, difamacién y
difusién de mensajes estereotipados, lo procedente es que tales
hechos denunciados, en su caso, fueran conocidos a través de
un procedimiento especial sancionador por el IMPEPAC.

Ello, pues se insiste, el uso, control y administracién del campo
deportivo es una cuestién que escapa de la materia electoral y
que ademas no implica por si misma una posible afectacion de
un derecho politico-electoral que pueda ser restituido en un juicio

de la ciudadania.

Asi, el Tribunal local al advertir las manifestaciones de la actora
sobre la posible comisién de VPMRG, cuyo objetivo aparenta
apuntar hacia la imposicién de una sancién contra las
personas denunciadas, resulta correcto y consistente que
determinara dar vista la IMPEPAC, para que dicho instituto como
organo facultado investigara y analizara tal circunstancia, sin
que lo anterior pueda representar un retardo en la imparticion de
justicia, sino el correcto cauce de los distintos procedimientos
que pueden implementarse como consecuencia de una
denuncia de VPMRG.

Ademéas de que el Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral en su articulo 8 contempla la facultad de que el

IMPEPAC realice requerimientos, prevenga a la persona
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denunciante o realice diligencias preliminares para que pueda

determinar si admitir o desechar la denuncia.

Aunado a que, se insiste, la vista otorgada por el Tribunal local
consiste en una facultad discrecional que no afecta a la parte
actora y que sus agravios dirigidos contra ella son insuficientes
para alcanzar su pretensién consistente en que se revoque el
acuerdo impugnado, pues como se ha evidenciado en la
presente sentencia, la controversia que planteé en la demanda

que presento en la instancia local escapa de la materia electoral.

Ahora por cuanto hace a lo manifestado por la actora en el
sentido de que el Tribunal local dio vista al IMPEPAC sin adoptar
medidas cautelares, de proteccién o de reparacion, es
infundado su planteamiento.

Debe precisarse que las medidas cautelares en materia electoral
constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento
juridico para evitar la posible afectacion a un derecho, a los
principios rectores en Ia materia, o para garantizar el
cumplimiento de alguna obligacion juridica, en forma inmediata
y eficaz previo a la resolucion de fondo.

Asi, constituyen un instrumento de proteccion contra el peligro
de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continte o se
repita y con ello evada el cumplimiento de una obligacion, se
afecte algun derecho o se lesione un valor o principio protegido

por el sistema juridico: cuestiones que en el caso no ocurren.

Considerando lo anterior, esta Sala Regional no observa de Ia
narracion de sus hechos de la demanda primigenia o de la
presentada en esta instancia que la actora este en alguno de los

Supuestos antes precisados, ni alguna condicion que pusiera en
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riesgo su integridad o vida que hiciera procedente la adopcion

de medidas cautelares o de proteccion.

Por tanto, se estima correcta la actuacién del Tribunal local, de
declararse incompetente y que, sin mayor pronunciamiento,
diera vista al IMPEPAC y a la fiscalia, a efecto de que en el
ambito de sus atribuciones, consideraran lo que en derecho
correspondiera respecto de los hechos denunciados, ordenando
que se le informara las acciones llevadas a cabo a ese érgano

jurisdiccional local a la brevedad.

Lo anterior, aunado a que, como se sostuvo en el acuerdo
impugnado, estan a salvo sus derechos para hacer la solicitud
respectiva ante el IMPEPAC como autoridad encargada de la

investigacion y andlisis de la posible comision de VPMRG.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese en términos de ley.

De ser el caso, devuélvase la documentacioén que corresponda
Y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y

el magistrado, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral; asfi como el
numeral cuatro del Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones de las salas
del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/75/2025-SG.

PARTE ACTORA: KARINA VARA RODRIGUELZ.

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL}ESTADO DE MQORELOS AUTORIDADES RESPONSABLES: FELIPE DE JESUS FLORES

RODRIGUEZ Y OTRAS PERSONAS.

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL POR ESTRADOS

Parte Actora; Karina Vara
Rodriguez.

Domicilio: Los estrados fisicos y
digitales del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos.

Presente:

El suscrito Irving Osvaldo Mondragén Lépez, Notificador adscrito g la Secretaria

General de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos. En cumplimiento a lo

ordenado en el acuerdo de fecha diecinueve de agosto de la presente anualidad,

dictado por la Magistrada Presidenta de este organo jurisdiccional ante el Secretario

General del mismo HAGO CONSTAR.- Que me constitui fisica, legal y formalmente en

las instalaciones que ocupan los estrados del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

con domicilio ubicado en: Calle Reforno de Neptuno No. §, Col. Jardines de

~.o>Cuernavaca, Cuernavaca, Morelos. Cédigo Postal 62360, o efecto de notificar

"ﬂ"‘,\b‘er\sonalmente a Karina Vara Rodriguez, parte actora en el Juicio Ciudadano

identificado con el nUmero de expediente TEEM/JIDC/75/2025-5G, el Acuerdo

(=] - Pléﬂcrio de fecha uno de octubre de dos mil veinticinco, dictado en el expediente al
b ,ﬁgt{ 0 citado, que en su parte conducente dice:

T e Cuernavaca, Morelos, uno de octubre de dos mil veinticinco!.

1,1 Acverdo Plenario por el que este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, se
declara incompetfente para conocer el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Civdadano, promovido por Karina Vara
Rodriguez, en su cardcter de Ayudante Municipal de la colonig Huilotepec,
municipio de Tepoztidn, estado de Morelos.

(-]

Por lo expuesto, fundado y motivado, se:
Acverda:

Primero. Este Tribunal Electoral, se declara incompetente para conocer
respecto de la controversia planteada por la parte actora afinente al acto
reclamado, relativo a la obstaculizacidn de su cargo como ayudanta
municipal de la colonia Huilotepec, Tepoziidn, Morelos, en virtud de que Ia
materia de la controversia no resulta ser de naturaleza electoral, conforme a
lo manifestado en la parte considerativa del presente Acuverdo,

Segundo. En consecuencia, se dejan a salve jos derechos de Ia parte actora,
para hacerlos valer en la via y forma que estime conveniente.

Tercero. Se ordena dar vista ol Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Partficipacién Ciudadana, asf como a la Fiscalia Especializada en Delitos

' En adelante todas las fechas corresponden al afic dos mil veinticinco, salvo que se precise lo contrario.
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EXPEDIENTES: TEEM/JDC/75/2025-5G.
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Electorales del estado de Morelos, a efecto de que, en el dmbito de sus
facultades y atribuciones, consideren lo que en derecho corresponda
respecto de los hechos narrados por la parte actora y que pudieran constituir
violencia politica confra la mujer en razén de género en su confra,
ordendndose que informen a la brevedad posible g este dérganoe jurisdiccional,
las acciones llevadas a cabo en el presente asunto.

[...]ll

Lo que notifico a Ustedes, con fundamento en el articulo 353 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos 111, 112 fraccién V inciso b), 114y
115 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos; asi como
articulos 19 y 20 de los Lineamientos para las Notificaciones Electrénicas, por medio
de la presente cédula de notificacién, misma que se fija en los estrados fisicos y
digitales de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, adjuntando copia
certificada del mismo, siendo  las o€ horas con
Cw\ QO minutos  del dia dof; del mes de
ocTobre del afio dos mil veinticinco. Conste, - - - =< = - - - - =

del Tribunal Electoral del Estado de Morelo§LCRETALIA GENERAL
LECTORAL
DEEESTALEY SIMAORELDS

TRIRUMAL,
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS poLiTico
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: TEEM/JDC/75/2025-SG.

PARTE ACTORA: KARINA VARA RODRIGUEL.
TRIBUNAL ELECTORAL

¢ & ,
DEL ESTADO DE MORELOS AUTORIDADES RESPONSABLES: FELIPE DE JESUS FLORES
RODRIGUEZY OTRAS PERSONAS.
d .:.fa[

'.:I }Ii . . 13 .
Cuernavaca, Morelos, uno de octubre dg dos mil veinticinco!.
A | _'!

"
¢

el e

Acuerdo Plenarlo por el que este Trfﬁ)un‘al Electoral del Estado de Morelos, se
declara Incompetente parg con% erﬁfel Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del i;tiqaodono, promovido por Karina Vara
Rodriguez, en su cardcter de Ayug4

‘Grjjfe Municipal de la colonia Huilotepec,

\

municipio de Tepoztian, estado de Mdrelos.

-

e T

Para efectos del presente Acuerd@?P[énorio, se deberd atender al siguiente:

)
}Gjosario:
4

]

ham

i
., /Actora / parte actora i ] . 3
* Adeiovente Karina vara Rodr:gﬁi’z
e MNg
e sz N .. N
i La obstaculizaciéride su cargo como Ayudanta Municipal de Ia colonia
. ,AC'Q Impugnado / °9f° Huilotepec, Tepozilgh, Morelos y violencia politica en razén de género ejercida
N hiatéria de Impugnacién en su contra 3

Teodoro Ramirez Dénesa, Carlos Gonzalo Labastida Moctezuma, Efrain Enriquez

Valencia, Victor ($basfida Moctezuma, Fabidn Enriquez Yalencia, Andrés

Ramirez Gutiérrez, lipe de Jesus Flores Rodriguez v Erika Suazo Flores, todos

integrantes del Co ,fe’ del Campo deportive de la colina Huilotepec, Tepoziidn,

Autoridades Morelos en gl perjdto 2022-2024, cargo gue los identifica como autoridodes

responsables comunitarias o parfi@ulares ¥ la Diputada Juana Jazmin Solano Lépez Integrante

de lo Quincucgés‘ ya Sexta Legislatura del Congreso del Estado de Morelos,

Beatriz Rivera Ayald, lquien se desempena como sirva de Ig naclén y Anaslasio

Solis Lezo encarg @ de la Unidad Operativa de Transporte Publico, Privado v
Particular, det Esrqgﬁoe Morelos.

Cédigo Electoral Cédigo de Insllruc'gcmh sy Procedimienios Elecicrales para el Esiado de Morelos.

Comité histdrico dbsl@io de la Unidad Deportiva de Huilotepec, integrado por
Comité las personas Teoc’lbroﬁ' omirez Demesa, Carlos Gonzalo Labastida Moctezuma,

Efrain Enriquez Valencia, Victor Labastida Moctezuma, Fabian Enriquez Valencia,

Andrés Ramirez G'i’ﬂiérr‘efi. Felipe de Jesus Flores Rodriguez v Erika Suozo Flores,

Constitucidn Federal Constitucién Poli!lgo de-.aos Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local Constitucion Pofi!{ﬁ.o poi’ﬁ;el Eslado Libre y Soberano de Morelos.
IMPEPAC Instituto Moreiens_gié de Pré%escs Electorales y Participacion Civdadana.
Joc/7s Expediente TEEM;JDC/?S!Q’QZS-SG. promovido por Karina Vara Rodriguez,

Julclo Ciudadano / JDC / A T LS ) . )
Julcio de la Ciydadania JUIQIO para lo Prczlleccion déT[_c}s Derechos Politico Electorales del Ciudadano.

L5
Sala Reglonal aei Tribunal bE,'Jeciorcl del Poder Judicial de Ig Federacion,

Sala Reglonal correspondiente ala Cuartg Cftg:unscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad
de Mexico. \

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiciol de Iq Federacion,

Tribunatl Electoral / .

6rgano Jurlsdicclonal Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

' En adelante todas las fechas corresponden al afo dos mil veinticinco, salvo qQue se precise lo contrario.
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Resultanc_ios:

h
A g‘

l. Toma de Protesta. El dia uno de abril, s.fﬁ J;Ievé a cabo la toma de protesta de
las Ayudantas y Ayudantes del municipi_‘bj‘tje Tepoztldn, Morelos, entre Ias que,
la actora recibié su constancia que IG';t':c_;‘Tedi’ré como Ayudanta Municipal de

X 4
la Colonia Huilotepec, Tepozildn, More}'os--.’

4
-‘-

B

Il. Asambleas municipales. A -dicho gﬁe “to parte actora-, en fechas nueve de
abril, siete y veintiuno de mayo, cinc‘cg cffe‘ junio y treinta de julio, se llevaron q
cabo Asambleas Generales en I Af}_udonﬂo de la colonig Huilotepec,
Tepoztlan, Morelos, en donde se #o@ordoron temas concernientes g Ig

inspeccién pie-tierra que se realizd %I ?i;‘)onfeén y al campo deportivo de Ig
ral

misma. g

]}
l1l. Comité. -A dicho de Iq promoven‘r%-, ?@I dia dos de agosto, diversas personas?

- £ 4 3 .
presentaron un oficio ante el '%ﬁgnfomlemo de Tepoztldn, Morelos,

ostentdndose con el cardcter del CorﬁiEé.
k3

4
3
IV. Queja. -A dicho de Ig actora-, el qu%f{‘:e de agosto, los supuestos integrantes

del Comité, presentaron una queja ont%:ilo Comisién de Derechos Humanos de

Morelos, en su contra por presuntas viol iciones a sus derechos humanos.

V. JDC/75. En fecha diecisiete de septie re, fue recepcionado en la Oficiglia
de Partes de este Tribunal Electoral, ia d\réljjjando de Juicio de la Ciudadania,
promovido por la actora en contra {fie‘j; acto materia de impugnacion,
atribuyéndole el mismo a las Quforidodeséeﬁplodos como responsables.

Vl. Recepcién, radicacién y vista al PlenoI del."J,PC/J"S. En fecha dieciocho de
septiembre, mediante acuerdo dictado por ei'v.MGgIsfrodo en funciones de
Presidente ante el Secretario General de este érgano jurisdiccional, se acordo
la recepcion de la demanda de Juicio de la Ciudadania, registréndola con el

Teodoro Ramirez Demesa, Carlos Gonzalo Labastida Moctezuma, Efrain Enriquez Valencia, Victor Labastida

2
Mactezuma, Fabidn Enriquez Valencia, Andrés Ramirez Gutiérrez, Felipe de Jesus Flores Rodriguez y Erka Suazo
Fiores,
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numero de expediente JDC/75 y ordenc’;nclfbse dar vista al Pleno, para que, en

uso de sus facultades resolviera lo que ¢n derecho procediera. Lo gue se hace

al tenor de los ulteriores: f ¥
é:. W
[le U
1 ,-:_{
Conf‘der}andos:
S

"
L ]
=

g
Primero. Competencia para pro:)’iunﬁiarse respecto del JDC de manerq
i+ A

colegiada. {

. § £ . .
Este Tribunal Electoral es compefenfe para pronunciarse respecto del Juicio

Ciudadano promovido por la p Jteiactora, de conformidad con lo dispuesto

A s .
Por los articulos 14, 17 y 41 base ’gl ¥%:116 fraccion IV, inciso c). apartado 5° de Ig
Constitucion Federal; 23, froccié?h -'Sﬂl y 108 de la Constitucién Local: 136, 137,

s &
fracciones ly VI, 141, 142 frcccié;, 1. 318, 319, fraccién I, inciso C), 321y 337, del

Cddigo Electoral, disposicionesfiei"go[es que preven la competencia de este

Tribunal Electoral para resolver lés_."recursos y juicios que se interpongan durante

los procesos electorales Y No elé E:Torc!es, sometidos a su consideracién, entre

los cuales se encuentrg contgmplodo el afinente al presente medio de

»

impugnacion.

=l e -
s,
= 5

L E
Segundo. Estudio oficioso dé It: competencia de este Tribunal Electoral,
respecto de la controversia _Blaﬁieada por la parte actora atinente gi acto

reclamado, relative q Iq obsﬂgcuiii_acién de su cargo como ayudanta municipal
de la colonia Hullotepec, Teéozﬂég, Morelos.

v x
N '

L
a

El Pleno de este érgcno;.;Jur|sd1c;',cionol concluye que, la materia de la

. L | T
controversia planteada po;_i-‘lo parteiactorg, respecto del acto reclamado que
manifiesta, no es de naturéleza electoral, por tanto, se declara incompetente
i — .
pPara conocer de| fondo;;d'el MISMo-y, en consecuencia, deja a salvo sus

k 2
derechos para hacerlos Yaler en Ia via y forma que estime convenliente, Se
explica,
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Previo a dilucidar el criterio que debe regii-_h el presente asunto, es menester referir
que, la competencia es un presupuesfofprocesol que, debe satisfacerse para
desahogar un proceso vdlido, con in)éependencia de la naturaleza de g
accidén ejercida, motivo por el cual éo se relaciona con el fondo de lo
planteado, sino con la existencia mism""'(}r del proceso3, Asi, la Salg Superior ha
determinado en Ia jurisprudencia 1/2@ﬁ3 de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSééLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR
LAS SALAS DELTRIBUNAL ELECTORAL DE[} ?ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, que

)
su estudio debe hacerse de oficio. i‘

Lo R

De modo que, conforme al articulo 11%5:366: la Constitucién Federal, el principio
de legalidad que dispone que, las oijaf:éaridodes Unicamente estdn facultadas
para redlizar lo que g ley expresomw'q.rﬁe les permite; bajo dicha premisa, se
considera que una autoridad serd co,'-_' ée’renfe para conocer de determinado
dsunto, cuando exista ung disposiciéniiﬁridico que [e otorgue expresamente Iq
atribucion para emitir el acto correspoé@ienfe.

En esa misma inteleccién, g Consﬂ’ru%ién Local dispone en su articulo 23,

fraccién VIl que, este organo jurisdiccic?ﬁc:l en materia electoral local, debe
cumplir sus funciones bajo el principio da&egalidad, entre otros mds.

Asi, tenemos que, el Cddigo Electoral enEEJ'E articulos 137, fraccion |, 321 y 337,
prevén que este drgano jurisdiccional es cgor%;_pe’renfe para conocer, sustanciar
y resolver, en plenitud de jurisdiccién, losfco?ﬁjroversios en que se hagan valer
posibles vulneraciones o los derechos poli:ﬂco Ea'il_ecforqles de la ciudadania. De
fal suerte que, si bien, para que este érgd;no quf’s_diccionol conozca vy resuelva
las controversias planteadas sometidas A su consideracién, dicho estudio
procederd cuando, quien las promueva, réfiero:

L
8

2 Conformie o la razén esencial de |a lesis gislada 1.30.C.970 C de Tribungles Colegiados da Circuito que sirve come
Criteric erientader, de rubro COMPETENCIA DEL JUIGADOR. DEBE CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO
PROCESAL AUN CUANDO NO SE CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SU NATURALEZA-JURFDICA. consultable en ef Semanario Judicial de a
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, julio de 2011, péging 1981,

SECnr
TaIR:
LIl £ST2
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v Que, se viold su derecho polr’ﬂco;elecforol de ser votada cuando,
habiendo sido propuesta por ufm( partido politico, le sea negado
indebidamente su registro como_e‘.__é:ondido’ro a un cargo de eleccion
popular; -

e
E !

v Por violaciones al derecho a ser Wo’rodo que, impidan u obstaculicen
acceder o desempenar el corgo ide eleccidn popular; asi como el pago
o de la retribucién por el ejeu_ttltaio del cargo por el que fue electa o
designada, conforme a la norrqémvc estatal y municipal aplicable;

e:f
S

v Que, habiéndose asociado c‘@p ofras personas ciudadanas para tomar
parte en forma pacifica enarc:suntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, considere que ingebidamente se le nego su registro como

partido politico o ogrupomén@ooln‘lco
A

v" Considere que, un acto o r solucion de la autoridad es violatorio de

cualquier otro de los derechés politico-electorales, y
-
5
£
v Considere que, los actos o ¥esolu0|ones del partido politico al que estd

afiiada violan alguno de sus erechos politico electorales,

-

i o,
gy

L;-.
Sin embargo, cierto es que, I no}urcﬁezo de la controversia, debe versar sobre

Una cuestién estrictamente elecTorGf es decir, que del planteamiento que

redlice la parte promovente er‘gr sU medlo de impugnacién, se advierta que
verse sobre una circunstancia c?el OI‘f’fblTO electoral, es decir, no sélo resulta
vdlido manifestar que -a su cméno es un planteamiento que deba resolverse
en la jurisdiccion electoral g ifoves de un medio de impugnacidon de los
contemplados en el Codigo Ele@orql corﬁo lo es en el presente asunto el Juicio
de la Ciudadanig, sino que, delae existir un plon’reomlenfo juridicamente viable

en relacion a los hechos que m@mﬂes’ro Para que pueda ser estudiado en estg
sede jurisdiccional.

VI sy i

TR

Uy
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Luego entonces, la competencia en los orgd@nos de naturaleza jurisdiccional
constituye un presupuests procesal necescrm Para la adecuada instauracion
de toda relacién juridica, sustantiva y pra(‘:esol por lo que, este érgano
jurisdiccional, como ya se apuntd, se encuen’fro obligado a verificar si tiene
competencia, pues, de no ser asi, estaria mﬁedidowndxcamenfe para conocer

i
el acto impugnado vy, po- supuesto, para é&ammory resolver el fondo de la litis

.'Tl'
Y

plonteada.

.-':‘:‘_-.;i:&

|

]

En esa inteleccién, el planteamiento df% c: controversia en torno al acto
reclamado que aqui se pretende rmplggncr no resulta ser de naturaleza
electoral, ya que, de los hechos norrado§ e. (nserios en el escrito de demanda,
se advierie que es ofra su naturaleza, pues sé trata de un conflicto interno entre
personas de su comuridad v la parte ocféro respecto del uso de instalaciones

de bienes inmuebles que se encuentrani be:r*czdos en la misma, por lo que, a

criterio de este Tribuncl Electoral, g mm’reno del planteamiento de su

5
confroversia se escapa de su dmbito y cof"hpefencuo electoral para cue pueda

conocer de ello, ya que, no encuadral? deniro de la materia de tutela de

derechos politico-electorales prevista en supra lineas.

'_nﬁ
.__[-1

-‘\‘-"1
W
Lo anterior, sin pasar desapercibido CIUE,-\’!SI bien, la actora, -a su dicho-,

manifiesta, entre: otra, "ia obsfocurzc:fuc?i de su cargo como ayudanta

municipal de la colonia Huilotepec, Tepoztidh, Morelos" como acto materia de

‘g‘HP'

impugnacién, cierto es que, conforme Q“‘ lo advertido por este organo
jurisdiccional en lo relatado en sy escrito ti demanda, pues como ya se
apuntd, es un conflicte interno por el uso de b;gerﬁps de la colonia, que no puede
colegirse como una obstaculizacion a su erjcorgo pues , no se tfrata de una
violacién a sus derechos politicos elec’rorofés en-el ejercicio de su encargo.,
Empero, sf existe un canflicto, entre estq y oersonos de la colonia de la que es
Ayudanta Municipal en Tepozilan, Morelos, pero no de naturaleza electoral. En
esa inteleccién, y bajc ura perspectiva de compefenao material y no formal,
el planteamiento de la controversia sobre el quol basa su acto impugnado no
estd relacionado con la vulneracién a un derecho politico electoral de dicha

parte actora, ni tampoco es de naturaleza electoral, lo cual, trae como

N
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consecuencia la incompetencia de es’re_:i}[ribunol Electoral para conocer de
dicha controversia a través del Juicio de II Ciudadania.

En tal virtud, conforme a los criterios qh’reriormen’re descritos, y tomando en
consideracion ademds que, si bien, la Sqlcz Superior establecié que, para poder
determinar cuéndo se actualiza la cd[ﬁpe’rencno de los Tribunales Electorales,
es preciso determinarsi se frata de c[ctos relacionados con los derechos politico-
electorales de la ciudadania g ser\ Votados, en su vertlente de acceso y
desempeiio del cargo al que fueron elecfos ya sea como diputado o senador,
Ya que porende, se trata de una cueshén inherente al derecho electoral, Luego
entonces, para determinar la compéfencm 0 no del érgano jurisdiccional, que
conozca del asunto, resulta neceso?o analizar la naturaleza de la controversia
que origina el acto reclamado, el &uol en el caso que nos ocupa, no incide
forma alguna en los derechos pohhéo -electorales de la actora a ser votada, en
su vertiente de acceso y desempa_‘lr‘]i:f; del cargo, por lo que, de acuerdo con o
sostenido por el mdaximo Tribunal "E-llgcforol no aplica la excepcién a g regla
para que este érgano junsdlccranpl enfre al estudio de la misma, pues, la
naturaleza de la controversia de] c:g.:?o reclamado, es distinta a la electoral, al
ser relativo a un conflicto por el qug entre otras cosas, se disputa el uso de las
instalaciones de bienes mmuebl?s que s& encuentran en la colonia de la que la
actora es Ayudanta Municipadl, por f@ que, la controversia sobre o que aduce

la actora, debe serresuelta por Un orgono jurisdiccional distinto al de la materia
K
electoral. i

Por lo tanto, se advierte que,-—':iio conf’n’oversio planteada por la parte actora,
respecto del acto impugnch’ se escopo de la tutela jurisdiccional en materig
electoral, debido a que come ya se orgumen’fo se trata de una cuestidn que
estd esencial y mo’renolmen’re desvmculedo de los elementos o componentes
del objeto del derecho pollﬂco elec’rorol de ser votado, en su vertiente de

acceso y desemperio del cdrgo para que pueda ser estudiada en esta sede
jurisdiccional, )

)
1
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No obstante las consideraciones expuestas en el presente Acuerdo Plenario,

con relacion ala declaracién de incompetencia de este Tribunal Electoral para
conocer del fondo de la controversia; planteada por la parte actora en el
presente medio de impugnacién, eﬁ"; aras de salvaguardar sus derechos
conforme lo prevén los articulos 14 y 16 Ics Constitucién Federal, lo conducente

es dejar a salvo los mismos, para que Icés hogo valer en la via y forma que estime
perfinente,

P e

Tercero. Vistas. En razén a la mcnif}sﬂ}:cion de violencia politica contra las

mujeres en razén de género, alegady ppr la parte actora.

I8

Ahora bien, y sin que este 6rgano j is'(;jli'_cf_cionol sea omiso en lo atinente a la
manifestacion de la parte actora, rel%i%v% a que aduce se ha ejercido violencia
politica contra las mujeres en razén dﬁ. genero, mediante actos fisicos y verbales
que buscan menoscabar el ejercmcgdje sus funciones, presuntamente por un
grupo de personas de la colonia H&@ iepec, en el municipio de Tepoztidn,
Morelos, sobre la cual ejerce el cargo exAyudon’ro Municipal desde el pasado
uno de abril, segin se desprende de & ; c}pnsfoncm de mayoria* entregada por
parte del Presidente Municipal, Mtro. F""-r.'_‘_'sgeo Quiroz Rendén, a la planilla verde,
infegrada por la parte actora, co..' é propietaria y su suplente, Nuvia

Balderrama Vara, respectivamente, c@nforme a la eleccién de autoridad
auxiliar municipat dos mil veinticinco, lle

~vada a cabo en fecha veintitrés de
marzo.

Luege entonces, al fratarse de una muje?r%n el ejercicio de su cargo como
Ayudanta Municipal, lo conducente, con?_brh;t lo establecido en los articulos
1°, 41 y 134 de la Constitucidn Federal: 30 ‘-q'-tad’-tafo 2, inciso a), de la LGIPE: 66,
numeral XVIli, del Cédigo Electoral: as com@ 48 Bis dela Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Vi olencu:::, es dhr vista al IMPEPAC, asi como

¢ la Fiscalia Especializada en Delitos Elec’rora!es del &stado de Morelos, a efecto
i
de que, cada uno, en el dmbito de sus faculiades v atribuciones, consideren Io

4
gue en derecho corresponda respecto de 10s hechos narrados por la parte

4 Visible a foja 76 del expediente fuente.



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/75/2025-5G.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

actora y que, pudieran constituir violencia politica contra las mujeres en razén
de género en su perjuicio, ordendndose informen a la brevedad posible a este
organo jurisdiccional, las acciones levadbs a cabo.

Lo anterior se determina asi, partiefdo de la premisa adoptada por la Sala
Superior, la cual, ha establecido Hiversos criterios interpretativos, a fin de
potenciar el acceso g la jurisdicciéf_g por parte de los justiciables, asi como su
derecho a la tutela judicial efec’ri\_{::ig} que incorpora los derechos de acceso g
la justicia y a un recurso efecﬁvo,l.;%;i como el respeto a las garantias minimas
procesales. Estos criterios tienen’ domo nucleo esencial establecer que, toda
persona tiene derecho a que se |¢ ﬁdminisfre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartiria en los Qlc%:zos y términos que fijen Ias leyes, emitiendo
$Us resoluciones de manera pror.ﬁofécomplefo e imparcial, por lo que es parte
integrante del derecho a ung TUﬁe}a judicial efectiva, conforme Io establecen
los articulos 8° y 25 de I Conveq’j’bid%u Americana sobre Derechos Humanos y 17
de la Constitucion Federal, pueg, eﬁ todo procedimiento seguido en forma de
juicio debe primar el pleno ocqig’aso 1:;:\: la justicia de la ciudadania.,

ot
1',|l
if g

. o i el .
De ese modo, cabe precisar, ;que, por derecho a una tutela Judicial efectiva

o

k1 L5
puede entenderse, en sentidg amp io, el derecho de las personas a formular

'3

pretensiones vy defenderse dej‘éllc:s of_‘j’re una autoridad judicial o administrativa,

o

a traves de un juicio o proccgfﬁimien‘i%; en el que se respeten |as garantfas del

debido proceso, en el que selemita una sentencia o resolucion y, en su caso, se
" v Y e it

logre su plena y efectiva €jecucion.

L]
L 4

Asl, el derecho a una fu‘relci’judiciol efectiva, si bien, impone Ig obligacion al
Estado @ no supeditar el acceso a los tribunales o condicién alguna, pues de
establecerse Cualquiera, ésta constituiria tn obstdculo entre los gobernados vy

los tribunales, por lo que este derecho se veria afectado por aguellas normas

ACUERDO PLENARIO. o 5
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que imponen requisitos impeditivos U olstaculizadores del acceso a la

jurisdiccion, cierto es que, cuando se adviefi una causal qQue por su naturalezg

impida fundada y motivadamente cono b del juicio y/o procedimiento en la

sede jurisdiccional en la que se pIonTach debe permear la razonabilidad,
¢

proporcionalidad y viabilidad del juzgaq(a para que, con base en la logica-

e

#

juridica, se determine lo que se considefe;‘cdecuodo al caso en concreto, sin

gue ello implique, el desechamiento Tojnt% del medio de impugnacién que se

promueva ante una sede jurisdicciond q%be se declare, como en el presente

asunto, incompetente,

.' ’ + 0’
derecho al acceso a la justicia de & garte promovente en atencion a su

. e 1 . .
intfencién y con base en los hechos Jug exponga, de ahi que, este érgano
&

'lil . . 3
jurisdiccional estime pertinente ordena I@s vistas enunciadas a las autoridades

sefaladas, al aducir la actora violerd ieﬁ politica en razdén de género en su

perjuicio, para que, estas con el &rf !_i}o de sus facultades y atribuciones,

consideren lo que corresponda por ¢t é’ro a lo que plantea en sus hechos la

parte actora.

Decision que, se apoya de manera orightativa ademds en los razonamientos

que ha vertido la Sala Superior en divers %cri’rerios, a saber:
7

5.
44
* Elderecho fundamental de acceso eficaz ala justicia es régu}bdo en el derecho convencional, en cuyos articulos

14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles yfolT[}gOs; 8° paralo 1, y 25, pdnafo 1, de la Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos, disponen: - S
"Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Poifticos 1 g
Articulo 14 |

l. Todas las personas son iguales ante (os tribunales y con‘é}s de ?G}ricio_ Toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un Inbunglicompetente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciocion de cualquier acusecidnide cardcter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de ccrdcre-gz{wf. Lo grensa y el pablico podrdn ser excluidos de la
totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral] orden publico o sequridad nacional en una sociedad
democrdtica, o cuando lo exija el interés de Ic vida privadalkie los pariés o, en la medida estrictamente necesaria
en opinién del tibundl, cuando por circunstancias especigles del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de Ia justicia; pero toda sentencia en materia penci o contenciosa serd publica, excepto en los casos en

la tutela de menores. [...)

Articulo 8. Garantias Judiciales cir
. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas geranfias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente independiente e imparcial estableciod con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penaol formuloda contra ella, o para Ic\determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscol o de cualquier otro cordeter. |...)

Articulo 25. Proteccién Judicial

I. Toda persona tiene derecha a un recurso sencilio y rdpido o a cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contro actos que violen sus derachos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, la ley o la presente con venclén, aun cuando tal violacién sea cometida Por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales",

-10-

e e
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¢ 04/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCHRSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCI(g(N DEL ACTOR." y texto: Tratdndose
de medios de impugnacién en matéria electoral, el juzgador debe de
leer detenida y cuidadosamente el o Urso que contenga el que se haga
valer, para que, de su correcfj"'.' comprension advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso @leciry no a lo que aparentemente se
djo, con el objeto de determifior con exactitud la intencién del
promovente, ya que solo de esfé forma.se puede lograr una recta
administracién de justicia en nlfggjferio .electoral, al no aceptarse la
relacion obscura, deficiente o e AUivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medid.de impugnacidn relativo, es decir, que
el ocurso en que se haga valer eimismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, v

@lidamente, interpretar el sentido de lo
que se pretende.” 5

PO
* 12/2004, de rubro: “MEDIO féE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARL_@;A TRAVES DE LA VIA IDONEA” y texto: Si
bien la tesis jurisprudencial J.O1Y .7 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Fedeqé@fdn, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGEACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU /MPRO’__“E‘-‘-__ ENCIA (Justicia Electoral, suplemento
numero 1, 1997, pdginas 26 Sf /], versa sobre lo equivocacidn en que
pueden incurrir los infereso"_ﬁfdg_ al intentar alguno de los medios de
impugnacién confempiadog"_er{fgc Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia E!écrérof, por regularse en ella una pluralidad
de posibilidades para pn’vor;{_f‘q_::ie Qfecfos juridicos a los actos y resoluciones
electorales; no obstante, se e;{h‘ma que dicho criterio debe hacerse
extensivo no sélo a los c-os@’s enque los promoventes equivoquen la via
idénea de entre Jos disfinf§5 ju:’é}ios O recursos previstos en la legistacién
adjetiva federal, sino también efrg aquellos en que el error se produzca
Ccon motivo de Ja confusr‘c‘f_ﬁ derr'v.'_fado de intentar un medio impugnativo
federal cuando lo correc;‘*{é seq invocar uno de los contemplados en Ias
leyes estatales respecf:‘vqé; y vice%_:erso, dado que resulta evidente que,
en estos casos, si bien sélossea en dpariencia, se multiplican las opciones
a disposicién de los d:'ve:?sos sujetds que infervienen en las cuestiones
electorales, para lograr Id;correcciéﬁz o satisfaccion de la pretensidn que

5 »

se persigue, ocrecenfdncffose de este modo las probabilidades de que
los interesados, en especié:f aquellos que ordinariomente no cuenten con
un conocimiento féCﬂfCOf,fUﬂ'dfCO sobre los aspectos procesales, como los
ciudadanos y candidates, expresen que interoonen o promueven un
determinado medio de' defensa, cuando en realidad hacen valer uno
diferente, o que, al accionar, fallen en la eleccion del recurso o juicio
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£
legalmente procedente para la consé‘iucién de sus pretensiones. Estq
ampliacion del criterio en comento {0 solamente resulta acorde y
consecuente de los propdsitos expuésfos de manera detallada en la
citada tesis, sino que tambidn hace 'I_'_'ecﬁvo el derecho fundamental
consignado en el articulo 17 de la ‘_éfns-ﬁfucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativo a la co’m:‘ésf}oc‘io’n de justicia por los tribunales
de manera expedita, pronta, com fa e imparcial. Obviamente, esta
posibilidad de reencauzar un medr‘ﬂj Je impugnacién local o federal g
fravés de la via respectiva, sélo setdtposible si se surten los extremos
exigidos en la jurisprudencia mu!ﬁcr'r‘éd,é. "

L

w

° 9/2012, de rubro; “REENCAUZAM!ENfO’; EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U GRGANO
COMPETENTE" y texto: De la inferprej_? _&éfén sistemdtica de los articulos 16,
17, 41, 99, fraccién V, in fine, 116, 122,7124 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos mexicanos; 27 &l Cadigo Federal de Instituciones y -
Procedimientos Electorales y 2 de Jdgf_éy General del Sistema de medios e
de Impugnacién en materia EJecf;fr'c%L se advierte que se prevé un [z ( _
sistema de disfribucion de comp%@ncios, enfre la federacion vy las (' ?
entidades federativas, para conocdride los medios de impugnacion en N

materia electoral, asi como Ia ob{“ézcién de los partidos politicos a

garantizar el  derecho de occesé_}o la justicia partidista; en esas SUCRETA
condiciones, cuando el promoven '-equivoque la via y proceda el IRIAUY
reencavzamiento del medio de r‘.pugnocién, debe ordenarse su S
remision, sin prejuzgar sobre la proce,_nc:‘cz del mismo, a la autoridad u
organo competente para conocg del asunto, ya que esa
deferminacién corresponde a éstos; c@?‘:!o anterior se evita, la invasion

de los dmbitos de atribuciones respez}} }gos y se garantiza el derecho

o A R

fundamental de acceso a la justicia. % 's

- ' d
& W
o

; $ o
* 1/2016, de rubro: "ACCESO A LA JU%‘!‘FC'?J‘A. LA EFECTIVIDAD DE LOS
RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA SE iCUMPLE MEDIJANTE EL ANALISIS
PRIORITARIO DE ARGUMENTOS RELACIC%NADOS CON VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS." y texto: De I interoretacion sistemdtica de los
arficulos 1° v 17, de o Constitucidn é'ol:’ﬁco de los Estados Unidos
Mexicanos; 14, del Pacto Internacional dé_;_Derechos Civiles y Politicos; asf
como 8y 25, de la Convencidn Americcri’j'g; sobre Derechos Humanos, se
desprende que tanto en el orden ;’uf};dic:o nacional como en el
internacional, el reconocimiento del occesjo a lajusticia, comc parte del
derecho a la tutela judicial efectiva, implica el cumplimiento de la
finalidad de los recursos o medios de defensa que radica en e/ grado de
proteccion y resolucidn eficaz de los intereses que esfdn en disputa, los
cuales deben ponderarse o equilibrarse en cada caso. En ese sentido, el
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drgano decisor, al emitir resolucion, debe atender el contexto en que se
desenvuelve la controversia yﬁjarﬁe prioridad a los argumentos
relacionados con violaciones g g'ﬁg"rechos humanos cuando su estudio
conceda el mayor beneficio al j;,{iiﬁcioble, levando a cabo la adopcién
de las providencias y ocfuocion@_&‘:'necesorios que se orienfen a prevenir
que la conculcacién se fogt‘g_é ireparable, ya que lg efectiva
materializacidn de esos derech':éf's'tes lo que determina la eficacia de los
recursos o medios de defensa gifravés de los cuales se solicita su tutela.
Por lo expuesto, fundado v mo’rivodd}j;é:

[ ""'E
2

u'f -
;ggg_uerdo:
%

wAg
-2k

Primero. Este Tribunal Electoral, sh declara incompetente para conocer
respecto de la controversia plon_’ré’édc por la parte actora atinente al acto
reclamado, relativo a la obstaculiz 1--;'ic'm de su cargo como ayudanta municipal
de la colonia Huilotepec, Tepozﬂdr%éfMorelos, en virtud de que la materia de Ig
controversia no resulta ser de ncﬂqj'_s‘gﬁ_jlezo electoral, conforme a lo manifestado
en la parte considerativa del presé%}e Acuerdo.

Segundo. En consecuencia, se ngan a salvo los derechos de la parte actoraq,
para hacerlos valer en la vig y foijﬁnéﬁ‘que estime conveniente.

gt

Tercero. Se ordena dar vista ol.fghsfi'f_ufo Morelense de Procesos Electorales y
Parficipacion Ciudadana, asi gomé a la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales del estado de Mofi‘élos, ﬁ:: Tefecfo de que, en el dmbito de SUS
facultades y ofribucfones, consigeren]ﬁé que en derecho corresponda respecto
de los hechos narrados porla ;I;;‘czrfe cr%}orc Y que pudieran constituir violencia
politica contra la mujer en rczﬁf’jn de ﬁ‘iénero €N su contro, ordendndose que
informen a la brevedad posi%[e a es#e organo jurisdiccional, Ias acciones

llevadas a cabo en el presen’r%osun’ro. 4
5

+

Notifiquese, como en derechb corresponda.
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Publiquese, el presente Acuerdo Plg_norio, en la pdgina oficial de internet de
este drgano jurisdiccional. '

e

™

f.
iz
¥ 3

Asi, por unanimidad de votos: lo oédérdan y firman el Magistrado en funciones

3

este Tribunal Electoral, ante el $& egﬁjrio General, quien autoriza y da fe.
¥
t
|4
g
2
A
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- - - B suscrito Licenciado Cuauhtémoc Lépez Sdnchez, Secretario General
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con fundamento en el articulo
148, fraccidn V, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

CERTIFICA

Que, previo cotejo de las presentes fotocopias, constantes de siete (07)
fojas dUfiles, impresas por ambos lados de sus caras, tamano oficio,
corresponden fiel y exactamente al Acuerdo Plenario de data uno de
octubre de dos mil veinticinco, dictado en el Juicio Ciudadano, identificado

con el nimero de expediente local TEEM/JDC/75/2025-SG; las cuales tuve a
la vista.

Extiendo la presente certificacién en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, al
dia uno del mes de octubre del afio dos mil veinticinco, para los efectos
legales a que haya lugar. Doy fe. - =« e ocooooo o

— -

e "

Cuguhté ' “LONUA GENERAL
ribunal Electordli! AL ELECTORAL
del Estad de Morelos DEL ES1ADO DEMORFLOS



A OUYEN CORRESPONDA?

=====E) suscrito, C, ABRAHAM LOPEZ CRU%Z; Representante de los. Bienes
Comunales del Municipio de Tevoztl&n, Morelost sl i )

. . CERTIFICA Y HACE CONSTAR
————eOue el nredis r@istico denominado "HUILOTEPEC®, ubicado

te del Mwumicipio de Tepoztlén, el cunal tiene uma superfid;
31,793,22 M2 y cuyas medidas ¥y cclindanciss son las sigud

- A1 NORTE: Mide 31.75 metros y colinda con Paul Lowe,

- Al SUR: Mide 144,20 metros y colinda con camino a A=
matlén. - "

- Al ORIENTE: Mide 377.56 metros y colinda con Saga.k%ﬁv ‘.
- 4as y Gilberte Demesa. Ll

— A1 PONIENTE Mide 357.50 metros y colinda con Casfa-
no Labastida. o)

—ee—Oue Aicho vredio forma parie de los Bienes Comunales. dé ‘Tepoz
+18n, Morelos, v se encuentra en posesibn de los: 'Colonos"-'ﬁ;éf;{ﬁ_'_ Hiots~
vec v ove estf destinado vara construiy una Unidad Deportf:[:?a.f‘!“---'-*“
; _ e Vs -7
~—<-=Se exside la ‘presente el dfa orimero delmmes de mayo @sl.ano de
mil novenientos noventa v uno, en el Municipio de __Tepozt ;




