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ASUNTO: Cédulo de notificoción por estrodos de lo
operturo de los cuqrenlq y ocho horqs, del recurso de
opeloción, interpuesto el se¡s de qgosto de dos mil
veinlicuqlro, por el C. ATFREDO OSORIO BARRIOS,

Represenionte Propietorio De Lo Coolición "Dignidod Y

Seguridod Por Morelos Vomos Todos", en conlro del
ocuerdo IMPE PAC/ CEE / 464 / 2024.

En Cuernovocc¡, Morelos, siendo los dieciséis horos con c¡nco minutos del dío
siele de ogosto de dos mil veinlicuotro, el suscriio M. en D. Monsur González
Ciqnci Pétez, en m¡ corócter de Secretorio Ejeculivo del Consejo Estotol
Eleciorol del lnstituio Morelense de Procesos Electoroles y Poriicipoción
Ciudqdono, en términos del qcuerdo IMPEPAC/CEE/332/2023, y de
conformidod con lo dispuesto por los ortículos 98, frocciones I y V, 327 y 353
pórrofo segundo, delCódigo de lnstituciones y Procedimientos Electoroles poro
el Estodo de Morelos.------------

AGO CONSTA

Que, en este qcto en los estrodos de este órgono comiciol, se hqce del
conocimiento público el inicio del plozo de CUARENTA Y OCHO HORAS, del
RECURSO DE APEIACIóN, interpuesto el seis de ogoslo de dos mil veinlicuqlro,
por el ciudodono ALFREDO OSORIO BARRIOS, Representonte Propietorio De Lo

Coolición "Dignidod Y Seguridod Por Morelos Vqmos Todos", en conlrq del
ocuerdo IMPEPAC/CEE/464/2024, mediqnte el cuol se desechó el
procedimiento especiol soncionodor IMPEPACICEEICEPQ/PESi 

.l1012024.--------

Asimismo hogo constor que lo presente cédulo se f'rjo en los estrodos físicos y
eslrqdos eleclrónicos de lo pógino oficiol del lnstituto Morelense de Procesos
Electoroles y Porticipoción Ciudodqno, mismo que permoneceró fijodo duronte
CUARENTA Y OCHO HORAS coniodos o portir de lo horo y fecho señolodo en el
pórrofo onterior, dondo debido cumplimiento o lo dispuesio en el ortículo 327

del Código de lnstituciones y poro el Estodo de
Morelos
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RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DE

ACTOS DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL

DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN

CIUDADANA.

ACTOR: MTRO. ALFREDO OSORIO BARRIOS,

REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA

COALICIÓN ,.DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR

MORELOS VAMOS TODOS,,

0 6 AGO 2024

EG @
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SECRETARIA EJECL'I'IVA
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AUTORI DAD RESPONSABLE:

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL AL DICTAR EL

ACUERDO TMPEPAC/CEÉ./464/2024

MEDIANTE EL CUAL SE DESECHÓ EL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

r M E PAC/C E E/C E p Q/p E Sl 1,rO /2024.
MIREYA GATLY JORDÁ,

PRESIDENTA DEL INSTITUTO MORELENSE DE

PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIóN CIUDADANA
PRESENTE

MTRO. ATFREDO OSORIO BARRIOS, en mi calidad de representante propietario de la

coAllclÓN "DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS", personalidad que tengo

acreditada en el nombramiento expedido por elSecretario Ejecutivo del IMPEPAC (ANEXO 1); en pleno

uso y goce de mis derechos político electorales, concurro ante esta autoridad electoral, en tiempo y

forma, interponiendo el presente recurso de apelación, en contra del acuerdo emitido por esta

autoridad radicado bajo el número IMPEPAC/CEE/464/2024 dado mediante sesión extraordinaria de

fecha 02 de agosto de2024, sobre elexpediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/1IO/2024.

Lo anterior a efecto de que sea sustanciado conforme a derecho y turnado al Tribunal Electoral del

Estado de Morelos para su debida resolución
000?,gg

\

os
pietario de la Coalición
por Morelos Vamos Todos"

presentante P

"Dignidad y Segu -]! d{tht5
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RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DE

ACTOS DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL

DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN

CIUDADANA.

ACTOR: MTRO. ALFREDO OSORIO BARRIOS,

REPRESENTANTE PROPIFI-ARIO DE LA

COAUCIÓN "DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR

MORELOS VAMOS TODOS"

AUTORI DAD RESPONSABLE:

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL AL DICTAR EL

ACUERDO IMPEPAC/CEE/464/2024
MEDIANTE EL CUAL SE DESECHÓ EL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

r M E PAC/CE E/CE PQ/P E S / 1.tO /2024.

DRA. IXEL MENDOZA ARAGÓN,

PRESI DENTA DEL TRI BU NAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MORELOS

PRESENTE

MTRO, ALFREDO OSORIO BARRIOS, en mi cal¡dad de representante propietario de la COALICIÓN

"DIG N I DAD Y SEG U RIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS", conformada por los pa rtidos pol íticos

Acción Nacional (PAN), Revolucionario lnstitucional (PRl), de la Revolución Democrática (PRD)y

Redes Sociales Progresistas Morelos (RSPM) , acreditando mi interés jurídico y personalidad

con el acuerdo IMPEPAC/CEE/464/2024; en pleno uso y goce de mis derechos político

electorales, concurro ante esta autoridad a electoral, en tiempo y forma, interponiendo el

presente escrito de Recurso de Apelación, dentro del medio de impugnación respecto del cual

me apersono. 4
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Para dar cumplimiento a lo que establecen los artículos 319, fracción ll, inciso b),323,324,327,

328, 329, 331, 332,335 y 358, así como, los demás correlativos y aplicables del Código de

lnstituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, me permito señalar lo

siguiente:

Domicilio para recibir notificaciones: Calle Francisco I Madero número 203 interior 104

Colonia Miraval, en Cuernavaca, Morelos.

Personas autorizadas para oír y recibir notificaciones: DAVID SÁNCHEZ APREZA,

LEONARDO GONZALEZ SAVEEDRA, ILEANA MONTSERRAT ROMAN SOLIS.

Correo electrónico para contacto: licosorio0582@email.com

a) Exhibir documentos de personería: En el presente caso, el actor tiene su personalidad

debidamente acreditada con el nombramiento expedido por el Secretario Ejecutivo del

lnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana (IMPEPAC).

b) Precisar la razón del interés jurídico en que se fundan las pretensiones del promovente:

El actor acredita la razón de su interés jurídico, conforme a los siguientes

razonamientos:

c) Ofrecer las pruebas correspondientes. Toda vez que en el presente asunto se trata de

acreditar una cuestión de estricto derecho, me permito señalar como PRUEBA

DOCUMENTAL PÚBLICA, todo el expediente y acervo documental que sirvió como

antecedente y fundamento a la autoridad responsable para dictar y aprobar el acuerdo

i m pugnado I M P EPAC/CEE/ 46412024.

Página 3 de 17



Además, se ofrecen las siguientes dos probanzas para acreditar lo que en este escrito

se plantea:

d) Nombre y firma autógrafas. Se pueden constatar al final del presente escrito de tercer

interesado.

HECHOS

L. Con fecha 07 de abril de 2024, el suscrito Mtro. Alfredo Osorio Barrios, en mi carácter de

Representado de la coalición "Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos", integrada

por los Partidos Políticos Nacionales, Acción Nacional (PAN), Revolucionario lnstitucional

(PRl), de la Revolución Democrática (PRD); y del Partido Político Local, Redes Sociales

Progresistas Morelos (RSPM), con la personalidad recocida ante este lnstituto, interpuse

formal queja en vía Procedimiento Especial Sancionador en contra de la Ciudadana

Margarita González Saravia Calderón por la comisión de actos anticipados de campaña,

promoción personalizada y violación a los principios democráticos de equidad en la

contienda electoral.

2. Manifestando que; "el día 28 de marzo del presente año en sus redes sociales

esencialmente las denominadas "lnstagram" y "X" la hoy denunciada realizo una

publicación en el cual, dentro de su contenido contiene una propuesta de campaña en

materia de Ciencia y Tecnología "La ciencia puede ser accesible para toda la población sin

requerir privilegios económicos."

3. Con esta conducta denunciada se comete actos anticipados de campaña, porque la

denunciada está haciendo una promesa de campaña dirigida al electorado abiertamente,

indicado que si se le eligiera como gobernadora a la denunciada, oda la población tendría

la oportunidad de tener accesibilidad a la ciencia.

4. También, con la conducta denunciada, se hace promoción personal indebida antes de que

inicie la campaña, porque la denunciada está tratando de que su imagen y su nombre, sean
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asociados por el electorado mediante una promesa de campaña. Lo anterior le asentaría

posicionamiento adelantando que resulte inequitativo.

5. Sin embargo, en fecha 02 de agosto del año en curso, el Consejo Estatal Electoral del

lnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana mediante el

acuerdo IMPEPAC/CEE/464/2024 desechó ilegalmente la queja presentada al no analizar

de manera exhaustiva los actos de ilegalidad realizados por la denunciada a través de sus

redes sociales.

CAUSA PETENDI

La causa primigenia que se pretende hacer valer en este acto, consiste en la revocación de la

determinación realizada por la autoridad responsable, en la cual, desecho de manera infundada

y motivada la denuncia materia de litis, por lo que, en este acto se le solicita a este H. Tribunal

Electoral, analice, admita y en el momento procesal oportuno ordene se revoque el acuerdo

impugnado.

Cabe resaltar que, la causa petendi, radica en que la determinación materia de litis, no tiene

sustento jurídico alguno, ya que fue emitido en exceso de facultades y sin la debida valoración

correspond iente.

POR CUANTO A tOS AGRAVIOS

PRIMERO. POR CUANTO, A LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD POR PARTE DEL CONSEJO ESTATAL

ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN

CIUDADANA, AL DETERMINAR EL DESECHAMIENTO DE LA QUUA MATERIA DE LITIS MEDIANTE

EL ACUERDO TMPEPAC/CEE/464/2024. DE FECHA 02 DE AGOSTO DEL PRESENTE AÑO.
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El presente escrito tiene como objetivo exponer y fundamentar el agravio que se desprende de

la resolución emitida por la autoridad electoral, en relación a la queja interpuesta porelsuscrito

radicada bajo el número de expediente IMPEPAC/CEE/CEPO/PES/110/2024. Dicho agravio

versa ante la falta de exhaustividad y debida diligencia en la evaluación de los elementos

esenciales que configuran la queja primigenia, vulnerando gravemente el debido proceso y el

principio de legalidad que rige en los procedimientos electorales.

En fecha 07 de abril del 2024, el suscrito presentó ante la oficialía de partes del instituto

Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana una queja en contra de la

ciudadana Margarita González Saravia Calderón, en su calidad de candidata a la Gubernatura

del Estado de Morelos, por la realización de actos anticipados de campaña, promoción

personalizada y violación a los principios democráticos de equidad en la contienda electoral en

el Estado de Morelos.

Lo anterior, ante la publicación a través de sus redes sociales oficiales en la que se puede

visualizar una publicación en la cual, de forma clara se puede apreciar que su contenido versa

sobre una propuesta de campaña en materia de ciencia y tecnología, misma que fue

debidamente certificada mediante la oficialía electoral de fecha 04 de abril del 2024, bajo el

número de identificación IMPEPAC/MGCP/O24/2O24, y en la cual, se puede apreciar en la

imagen el siguiente contenido "LA CIENCIA NO DEBE SER UN PRIVILEGIO" y subsecuentemente

una texto elaborado por la denunciada donde refiere lo siguiente "LA CIENCIA PUEDE SER

ACCESIBLE PARA TODA LA POBLACIÓN SON REQUERIR PRIVILEGIOS ECONÓMICOS" AMbAS

publicaciones realizadas en las redes sociales X (ANTES TWITTER) E TNSTAGRAM.
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No obstante, el Consejo Estatal Electoral del instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, determino desechar la queja materia de litis, argumentando:

"Conforme o las disposiciones legales ontes citodos, esto autoridad electoral, considero
que en este procedimiento se debe desechor lo queja promovido por el ciudodono
Alfredo Osorio Borrios; vo que de uno anólisis preliminor a lo señolodo en la colocación de
lo propaqando electorol que denunció no se desprenden de monero preliminar elementos
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mínimos que puedon constituir uno violación en moterio de propaoonda político-electorol

v odemós no onortó movores elementos de oruebo- ni oun con los recobodas en lo etooo
de investiaación"

Cabe resaltar que la autoridad electoral incurre dolosamente en una deficiencia significativa al

no realizar un análisis exhaustivo de los elementos de hecho y derecho planteados y totalmente

comprobados en la queja, siendo que la falta de exhaustividad se da en los siguientes aspectos:

1. Deficiencia en el análisis de los hechos:

La autoridad electoral ha omitido la valoración detallada de los hechos descritos en la queja,

específicamente el analizar las pruebas ofertadas por el actor de manera genérica, así como,

de omitir llevar a cabo una valoración más profunda del mensaje expuesto en sus redes

sociales, con lo que pretendía realizar un posicionamiento anticipado de cara a los comicios

electorales, acreditando con ello una promoción personalizada. Siendo la ausencia de este

análisis lo que ha conducido a una conclusión errónea y carente de fundamentación.

2. lnadecuada interpretación de la normativa aplicable

En la determinación adoptada por el Consejo Estatal Electoral, se puede observar una

interpretación restrictiva y sesgada de la normativa electoral que regula los procedimientos

electorales, pues su determinación contraviene los principios de legalidad, justicia, equidad,

obviando precedentes y jurisprudencias relevantes sobre la materia.

,ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA. LOS PRECANDIDATOS PT]EDEN SER SUJETOS

ACTIVOS EN STJ REALIZACIÓN (LEGISLACIÓ¡I OTt ESTADO DE MÉXICO).-DC IA IitCrOIidAd
de los artículos 152, pórrofos primero o tercero y 355, fracción lll, inciso a), del Código
Electorol del Estado de México, se odvierte que los dirigentes y condidotos, tienen el
corócter de sujetos octivos en lo reolizoción de octos onticipados de compaño; en

consecuencia, pueden ser soncionodos con lo pérdida del derecho o ser postulodos en la
elección de que se trote. Tal enunciodo no restringe la posibilidod de que otros sujetos,
entre ellos los precondidotos, seon destinotor¡os de las consecuencios de Io infracción o
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lo normo, yo que lo conducto reprochado es atribuible o todo ciudodano que busca lo
postulación, porque el bien jurídico que tutelo la norma es lo equidod en la contiendo."
,ACTOS 

ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑN O CN¡VIPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO

SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LATRASCENDENCIA

A LA CIUDADANíA

Hechos: Se impugnoron diversos sentencias en los que se resolvieron denuncios sobre
supuestos octos anticipodos de compoña. En los tres cosos se onalizó lo actualizoción
del elemento subjetivo o partir del contexto y concretomente si los octos denunciodos
troscendíon o influíon en la ciudadanío en generol.

Criterio jurídico: Los autoridodes electoroles al anolizar si se octuolizan octos onticipados
de precampaña o compoño deben voloror los variables del contexto en el que se emiten
los octos o expresiones objeto de denuncio, de ocuerdo con lo siguiente: L. El ouditorio
o quien se dirige el mensoje, por ejemplo, si es a lo ciudodonía en general o o lo militancio
y el número de receptores, paro definir si se emitió o un público relevonte en uno
proporción troscendente; 2. El tipo de lugor o recinto, por ejemplo, si es público o
privado, de occeso libre o restringido; y 3. Los modalidodes de difusión de los mensojes,
como podría ser un discurso en un centro de reunión, en un mitin, un promocionol en

rodio o televisión, uno publicación o en cuolquier otro medio mosivo de informoción.

Justificación: De ocuerdo con el criterio contenido en lo jurisprudencio 4/20L8, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑN O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO

SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLíCITO O INEQUíVOCO RESPECTO A
su F|NAL|DAD ELECTORAL (LEG|SLAC|ÓN DEL ESTADO DE MÉX\CO y S|MILARES), to

outoridod electoral competente debe verificor si la comunicación o exominor, de forma
monifiesto, abierta e inequívoco llomo al voto en favor o en contro de uno persono o
portido, publicito plotaformos electoroles o posiciono a olguien con elfin de obtener uno
condidatura, osí como tombtén onolizar que lo conducta se hubiere reolizodo de formo
tal que troscendiera ol conocimiento de la ciudodanía; con el propósito de prevenir y
sancionor únicomente oquellos actos que puedon tener un impacto reol o poner en

riesgo los principios de legalidod y equidod en lo contiendo electorol, pora ello es preciso
onolizar el contexto integrol de los monifestaciones denunciodos, otendiendo o las
carocterísticos del ouditorio ol que se dirigen, el lugar o recinto en que se expreson y si

fue objeto de difusión; pues el onólisis de esos circunstoncios permitiró determinor si
efectivomente se octuolizo el elemento subjetivo de los octos onticipodos de compoño"

3. Desestimación de pruebas relevantes:

La resolución del Consejo Estatal Electoral, carece de una evaluación detallada de las pruebas

presentadas en apoyo de la queja. Las pruebas técnicas aportadas como lo son los enlaces

electrónicos que fueron debidamerte certificados por la autoridad y en lo que se aprecia de
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forma clara el mensaje de posicionamiento anticipado, presentado propuestas de campaña en

materia de ciencia y tecnología fuera de los tiempos legalmente establecidos, no han sido

analizadas de manera integral y de acuerdo al contexto que fueron emitidas, lo que ha

provocado una omisión en la consideración de elementos probatorios fundamentales para la

resolución del presente Procedimiento Especial Sancionador materia de litis.

4. Falta de una argumentación adecuada:

La decisión de desechamiento se basa en argumentos superficiales y sin una argumentación

sólida. Pues la autoridad no ha explico de forma detallada como se llegaron a las conclusiones,

ni ha proporcionado una justificación adecuada para el desechamiento de la presente queja,

siendo la falta de una argumentación robusta una violación al debido proceso.

,MEDIDAS AUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O NO EL HECHO

DENIJNCIADO DEBE ANALIZARSE EN Sí MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE

PRESENTA.-Lo interpretoción funcional del artículo 41, bose lll, Apartado D, de lo
Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos y 468, apartodo 4, de lo Ley

Generol de lnstituciones y Procedimientos Electorales, permite odvertir que corresponde
al lnstituto Nocionol Electorol, medionte procedimientos expeditos, investigor los

infracciones y resolver sobre los posibles medidas coutelares necesorios poro suspender
o cancelor de monero inmedioto los transmisiones o propoganda, que bojo lo aporiencia
del buen derecho y considerondo el peligro en la demoro, puedon ofectar el proceso

electorol, poro lo cuol, o efecto de cumplir plenamente con el fin de lo institución
coutelor, la outoridad administrativo electoral deberó realizar. en una primero fase. una
valoración intrínseco del contenido del promocionol. v posteriormente en una seaunda. un

onólisis del hecho denunciodo en el contexto en el aue se Dresento. o efecto de determinor
siformo pafte de uno estroteqia sistemótico de publicidod indebida, que pudiero qeneror

un doño irreporable ol proceso electoral."

5. lmpacto del agravio planteado.

La falta de exhaustividad en el análisis de la queja ha tenido un impacto directo en la integridad

del proceso electoral. Al desestimar la queja sin una valoración adecuada, donde se han

vulnerado principios fundamentales de la materia electoral, incluyendo la garantía de un
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proceso equilibrado y la correcta aplicación de la normativa. Este defecto en la resolución no

solo afecta a los derechos del quejoso, sino también socava la confianza en la imparcialidad y

efectividad de las lnstituciones Electorales.

Bajo esta tesitura, se busca y solicita respetuosamente a este Tribunal Electoral del Estado de

Morelos que revise la resolución impugnada en atención a los siguientes puntos:

l. Revisión Exhaustiva de los Hechos y Pruebas: Se solicita una reconsideración de la queja con

un análisis detallado y exhaustivo de los hechos y pruebas presentadas.

ll. Aplicación Correcta de la Normativa: Se requiere una correcta interpretación y aplicación de

la normativa electoral, en congruencia con principios de justicia y equidad.

lll. Emisión de Resolución Fundada y Motivada: Se solicita que cualquier nueva resolución esté

debidamente fundamentada y motivada, garantizando el derecho al debido proceso y la

equidad en el procedimiento.

En este sentido, es primordial sostener que la autoridad responsable no fue exhaustiva en su

actuar, pues, de acuerdo al principio de exhaustividad imponía la obligación de analizar todos

los elementos de su competencia, situación que no aconteció, ya que de haber sucedido así, se

habría admitido la denuncia.

Se debe estimar como condición necesaria, señalar que la observancia del principio de

exhaustividad deriva del segundo párrafo del artículo 14 de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos, en el que se consagra el derecho a la satisfacción de las condiciones

fundamentales que deben regir en el procedimiento jurisdiccional, mismo que obliga a la

autoridad electoral a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando

todos y cada uno de los argumentos y pruebas que se aducen en todo el proceso y todas las

pretensiones deducidas oportunamente en la controversia, a efecto de resolver sobre todos
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los puntos sujetos a debate, de ahí que, cuando la autoridad emite el acto de decisión sin

resolver sobre algún punto litigioso, tal actuación es violatoria del principio de exhaustividad.

Ahora bien, por lo que respecta al derecho al debido proceso, se debe remitir dicho concepto

al conjunto de formalidades esenciales que deben observarse en cualquier procedimiento legal,

y con el apego irrestricto a los derechos humanos, fundamentales y garantías de toda persona.

Por tal motivo es indiscutible que se debe de garantizar y respetar los recursos legales que toda

persona haga para hacer valer su defensa, es decir, para asegurar o defender sus libertades,

garantías, derechos y acceso.

En ese tenor, para el Estado Mexicano, el derecho al debido proceso es un mecanismo

importante y se encuentra reconocido en el sistema de procuración y administración de

justicia, y en cualquier momento se tiene que garantizar y proteger, el cual se encuentra en la

Constitución Federal en sus artículos 20 apartado B, 14 y 16, Código Nacional de

Procedimientos Penales, Corte lnteramericana de Derechos Humanos en su numeral 8.1.

Y en la Declaración Universal de los Derechos Humanos en sus artículos 8-11, numerales 1-0 y

11 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; XVlll y XXVI de la Declaración Americana

de Derechos y Deberes del Hombre; el t4 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y

Políticos: 8 y 9 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. y en los demás Tratados

lnternacionales del cual el Estado Mexicano es parte.

Ahora bien, el derecho al debido proceso, en todo momento debe buscar la igualdad,

imparcialidad, respeto, la verdad, la justicia y legalidad y su correcta aplicación de las leyes

dentro de un marco de respeto a la dignidad humana, entendido este como aquella actividad

progresiva y metódica, que se debe de realizar de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo

resultado será el dictado de la norma individual de conducta (ya sea sentencia absolutoria o

condenatoria), con la finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso concreto
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PRINCIPrc DE EXHAUSTIVIDAD, USAUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN

LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Los outoridodes electorales, tonto odministrotivos
como jurisdiccionales, cuyas resoluciones odmiton ser revisadas por virtud de lo
interposición de un medio de impugnación ordinorio o extroordinorio, estón obligadas o
estudior completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de los cuestiones o
pretensiones sometidas o su conocimiento y no únicomente olgún ospecto concreto, por
mós que lo creon suficiente poro sustentar uno decisión desestimatoria, pues sólo ese
proceder exhaustivo oseguraró el estado de certezo jurídico que las resoluciones
emitidos por aquéllas deben generor, yo que si se llegoron o revisor por couso de un
medio de impugnoción, la revisoro estoría en condiciones de follor de una vez lo totolidod
de lo cuestióL con lo cuol se evitan los reenvíos, que obstoculizon lo firmezo de los octos
obieto de reparo e impide que se produzca lo privación injustificada de derechos que
pudiero sufrir un ciudodono o uno organizoción político, por uno tordonza en su
dilucidoción, onte los plazos fotoles previstos en Io ley paro las distintas etopos y la
reolizoción de los octos de que se compone el proceso electoral. De ohí que si no se
procediero de monera exhoustiva podrío haber retraso en la solución de las
controversios, que no sólo ocorreorío incertidumbre jurídico, sino que incluso podría
conducir a la privación irreparable de derechos, con la consiguiente conculcoción ol
principio de legalidad electorol o que se refieren los artículos 41, frocción lll; y 116,

fracción lV, inciso b), de lo Constitución Político de los Estodos IJnidos Mexiconos.

SEGUNDO. POR CUANTO A LA DETERMINACIÓN ADOPTADA POR EL CONSEJO ESTATAL

ELECTORAL DONDE SE EXCEDE DE SUS FACULTADES LEGALES.

Como segundo punto, resulta puntual señalar que, la autoridad primigenia al llevar a cabo el

desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador materia de litis promovido por el

suscrito, esta misma lo hace en un exceso de sus facultades jurisdiccionales, encuadrándose en

una flagrante violación al debido proceso.

Pues al desechar la queja, se basa en criterios que no están dentro de sus atribuciones legales,

sobrepasando sus límites, infiriendo en asuntos que exceden su ámbito de competencia. De

tal modo que la autoridad ha violentado principios del debido proceso, como lo es:
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a Motivación y fundamentación de las resoluciones: Las decisiones adoptadas por la

autoridad electoral carecen de una adecuada motivación y fundamentación jurídica, lo que

impide comprender las razones por las cuales se adoptaron ciertas medidas. La falta de

transparencia en la motivación afecta la capacidad del actor para impugnar y cuestionar

efectivamente las resoluciones.

Derecho a un proceso imparcial: Existen indicios de parcialidad en la actuación de la

autoridad electoral, lo que compromete la imparcialidad del procedimiento. La falta de

objetividad en la toma de decisiones.

Por ello, en virtud de lo anterior es medular que este Tribunal Estatal Electoral revoque el

acuerdo de desechamiento combatido a través del presente recurso de apelación, ordenando

la realización de una nuevo en donde se garantice el cumplimiento del debido proceso, donde

se tomen las medidas pertinentes para salvaguardar los derechos del suscrito y así poder

restablecer el equilibrio y justicia en el proceso electoral.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE

EN CONSIDERACIONES DE FONDO.-De conformidod con el ortículo 368, pórrofo 5, inciso b), del

Código Federol de lnstituciones y Procedimientos Electoroles, en el procedimiento especiol

soncionodor, el Secretorio del Consejo General del lnstituto Federol Electoral estó focultodo pora

desechor lo denuncio presentodo sin prevención alguno, entre otros cousos, cuondo del anólisis

preliminor de los hechos denunciodos odvierto, en formo evidente, que no constituyen violoción

en moterio de propagondo político-electorol dentro de un proceso electivo; por tonto, el ejercicio

de eso focultad no lo outorizo o desechor lo quejo cuondo se requiero reolizor juicios de volor

ocerco de lo legolidod de los hechos, o partir de lo ponderoción de los elementos que rodeon

esos conductos y de lo interpretoción de lo ley supuestomente conculcodo. En ese sentido, poro

lo procedencio de lo quejo e inicio del procedimiento soncionodor es suficiente lo existencio de

elementos que permiton consideror objetivomente que los hechos objeto de lo denuncio tienen

rocionolmente lo posibilidod de constituir uno infracción o lo ley electorol.
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PRUEBAS

1. LA INSTRUMENTAL DE ACI-UACIONES. - Que hace consistir en todo lo actuado lo que se

actúe y derive del presente procedimiento por cuanto favorezca a mis intereses, prueba que

se relaciona con lo manifestado en el presente procedimiento.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se derivan de un hecho conocido para

arribar a la conclusión que los hechos sucedieron de tal o cualforma misma que concatenada

a otros elementos convictivos permiten arribar a las conclusiones en el presente caso de la falta

de derecho y acción de los denunciantes y de que la presente denuncia deba ser sobreseída.

Pruebas con la cuales se acredita lo manifestado en el presente ocurso, mismas que se

relaciona con todos y cada uno de los hechos manifestados en la presente contestación, por lo

que con ello se desvirtúa lo señalado por los quejosos.

Como ya se expuso con antelación, las razones de peso y derecho antes desarrolladas, nos

obligan necesariamente a solicitar y reiterar todas y cada una de las desestimaciones e

inexistencia de los actos impugnados, en todas las materias y en todos los rubros contenidos

en el Escrito inicial de la queja. Argumentaciones que sin duda ponen de manifiesto que el

derecho no le asiste a la parte quejosa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito a Ustedes Magistradas del

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

PRIMERO. - Tenerme por presentado en tiempo y forma legal el presente Recurso de

Apelación
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SEGUNDO. - Tenerme por comparecido en términos del presente Recurso de

Apelación.

TERCERO. - Previo los términos de ley, dictar resolución declarando fundados los

agravios y como consecuencia se nulifique el acto recurrido.

ATE ENTE.

MTRO. ALF osoRto BARRtos
DE LA COAUCIóNREPRESENT

"DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS'
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