




rnorena REPRTSENTACIÓN
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PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA
REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA POR MEDIO
DE SU REPRESENTANTE

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DË PROCESOS
ELECTORALES Y PART¡CIPACIÓN
CIUDADANA.
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¿ASUNTO: PRESENTACIÓN DE
COMPARFCËNCIA DE TERCERO

Ø INTERESADO.

C. SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO MORELENSE DE
PRCICESOS ETECTOR,ALES Y
PARTICI PACIÓN CIUDADANA

PRESËNÏË

Javier García Tinoco, en mi carácter de representante propietario del Partido Político
Morena ante el Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos
Electorales y Participación Ciudadana (IMPEPAC), lo que acredito con la cop¡a
certificada de la Constancia de nombramiento correspondiente, con el debido respeto
compãrezco para êxponer Io siguiente:

Que en relación con la "GÉDULA DE PUBLlclTAclÓN PoR ESTRADOS", mediante
la cual se hace de conocimiento público el plazo de 48 horas contadas a partir de las
,l8 horas con 00 minutos del día 04 de marzo de dos milveinticuatro, pärå elefecto
de que los terceros interesados presenten los escritos que consideran pertinentes; con
fundamento en el artículo 327 del Código de lnstituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, vengo en tiempo y forma y en representación del lnstituto
Político MORENA, a efecto de presentar comparecencia en calidad de tercero
interesado, en el Recurso de Apelación promovido por el Partido de la Revolución
Democrática, por lo que adjunto al presente, anexo escrito de comparecencia
correspondiente.
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Por lo expuesto y fundado, a Usted c. secretario Ejecutivo der lnptifr¡to
P ro cesos Electorates ¡¡ pa rticipa cién c i udad ana, 

ìuf 
nfiùq?|. . 

",' i,lt:
ÚnrcO. - Proveer de confarmidad con el presenle escrito-

PROTESTO Rto.

García Tinoco
propietario del Partido Político MORENA

ac¡editado ante el IMPEPAC
Guernavaca, Morelos! a 06 de marzo de2O24
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REPRESEI{TACTÓX
TMPEPAC

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN
DEMOCRÁTICA A TRAVÉS DE SU
REPRES ENTANTE ACRED ITADO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ESTATAL FLËCTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN
CIUDADANA

TERCERO INTERESADO:
POLiT¡CO I\lORENA.

PARTIDO

ASUNTO: COMPARECENCIA DE TERCERO
INTERESADO,

HONORAËLËS MAGISTRADAS QUE
¡NTEGRAN EL TRIBUN^AL ELETTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

PRESENTE

Javier García Tinoco, en mi carácter de representante propietario del Partido Político
Morena ante el Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos
Electorales y Participación Ciudadana (IMPEPAC), lo que acredito con la copia
certificada de la Gonstancia de nombramiento conespondiente, y con fundamento en lo
establecido en los artículos 322 fracción lll, y 327 del Código de lnstituciones y
Procedimientos Electorales parä el Ëstado de Morelos, vengo a comparecer en calidad
de Tercero lnteresado, en el Recurso de Apelación prorrovido por el Partido de la
Revolución Democrática, señalando como domicilio para oír y recibir notificaciones el
correo electrónico representación.morena.2024(ô.gmail_com: y autorizando para los
mismos efectos, a licenciados en derecho: Reyna Mayrcth Arenas Rangel, Brian
Carrillo Maldonado, José Antonio Petatán Portillo y a la C. Brisa Fernanda Beftrán Oftiz.
En razón de lo anterior, cornparezÇo para exponer.
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REPRESEI\TACION
IMPEPAC

Que en relación con la cédula de publicitación, fijada a las 18 horas con 00 minutos
del día 04 de marzo de 2024. en los estrados de IMPEPAC1, mediante el cual se tiene
al Partido de la Revolución Democrática por medio de su representante acreditado,
promoviendo Recurso de Apelación en contra delacuerdo del Consejo Estatal Electoral
del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana:
lMPEPAClCEEllzllzAz4 de fecha 28 de febrero del2A2{ y en razón de que no han
transcurrido más de 48 horas luego de la publicación del citado medio de impugnación
en los estrados de la autoridad responsabfe, vengo en tiempo y forma a cCImparecer en
calidad de tercero interesado, en términos de lo siguiente:

COMPARECENCIA

Atento a lo dispuesto por el artículo 327, del Código de lnstituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, manifiesto:

a) Hacer constar el nombre del partido político o tercero inte el
domicilio para recibir notificaciones:

El ubicado en: Calle Zapote número 3, interíor oficina de representacíón de Morena,
Colonia Las Palmas, C.P- 62050 municipic de Cuernavaca, Morelos.

b) Exhibir los documentos que acrediten la personería del o
cuando no la tenqa ida ante el organismo electoral res

morena

Con fundamento en el artículo 324, fracción l, del Código de lnstituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, y en cumplimiento aldispositivo
normativo señalado en el presente inciso, se adjunta ai presente, la copia certificada de
Ia Constancia de nombramiento como representante propietario ante el Consejo Estatal
Electoral del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana
(TMPEPAC)

c) Precisar la razón del interés iurídico en q¡.¡e se fundan las pretensiones
concretas del p

1 Consultable en el siguiente enlace:
https://im pepac.mx,/wÞ-

contenl/uploadsl20L4/"1_L/lnlqfic¡at/Eslrad.oS/2024/û3lAPERT.7ô20ESTRAD. 20240304185551.pdf
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INTERÉS JUNÍO¡CO

Con fundamento en lo establecido por los articulos 12, numeral 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral, y 322, fracción
lll, del Código de lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
se cuenta con interés jurídico en el presente asunto en razón de que la impugnación
hecha valer por el partido político promovente, consiste en un derecho incompatible con
el que pretende, pues según la causa de pedir del actor, se busca se declare la

improcedencia de la aprobación, así como de la modificación al Convenio de
Coalición Electoral Flexible .'SEGUIREMCIS HACIENDO HISTORIA EN MORELOS"
celebrado con la fìnalidad de postular en coalición a "LAS CANDIDATURAS PARA LA
ELECCIÓN DE LAS DIPUTACIONES LOCALES POR ËL PRINCIPIO DE MAYORÍA
RELATIVA, QUE INTËGR,ARÁN LA LVI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO, ASI ÇOMO LAS CAI{DIÐATURAS PARA LA INTËGRACIÓN DE
AYUNTAMIENTOS; AMBAS CORRESPONDIENTES AL ESTADO DE MORELOS
RËSPËCTO DËL PROOESO LOCAL ELECTORAL ORDINARIO 2023-2T24 PARA LA
REFERIDA ENTIDAD FËDERATIVA", que suscribieron los lnstitutos políticos
MORËNA, NUEVA ALIANZA MORELOS, ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS Y
MOUI\¡IENTO ALTERNATIVA SOCIAL, y al cual renunció el PARTIDO DEL îRABAJO.

En tal virtud, previo a expresar los motivos de disenso relacionados con los agravios
planteados por la parte actora, cabe señalar las siguientes:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA POR LA PRECLUSION DEL DERECHO A ¡MPUGNAR LA
APROBACION Y REGISTRO DEL CONVENIO DE COALICION
"SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA'" CONFORME A LA CAUSA DE
PEDIR DEL ACCIONANTE

Concretamente, la causa de pedir de Ia parte actora, la cual se logra deducir con
meridiana claridad de los hechos y agravios, estriba de manera medular en lo que
precisa en su petitorio "SEGUNDO", el cual refiere lo siguiente:
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SEGUNDO. - Se declaren fundadcs los agravios r*ateria del presente juicio,
declarando la prccedencia de mi causa de pecir para efecto de que el
¡NSTITUTO MORËLENSE DE PROCFSOS ELËCTOR.ALES Y
PART¡C¡PACIÓN CTUDAÐANA. declaré fia irnpracedencia del convenio de
Coalición impugnado.

Lo anterior, a partir de una serie de razonamientos realizados por la parie actora, en las
que aduce supuestos agravios ocasionados al promovente y su partido político.

En ese sentido, cabe señalar que el Convenio de Coalición "seguiremos Haciendo
Historia en Morelos", fue aprobado por el acuerdo IMPEPACICEE/435 nt23 de fecha
15 de diciembre de 2t24, y también fue previamente impugnado por el propio Partido
de la Revolución Democrática desde el pasado 30 de diciembre de 2A23, sin obtener
una resolución favorable a sus intereses, dada la extemporaneidad del medio de
impugnación promovido, de conformÍdad con el acuerdo plenario de fecha quince de
enero de2CI24, dictado en los autos del Toca electoral: TEEM/RAP/01/2024-$G.

Razón por la cual, el acuerdo referido quedó dotado de firmeza, quedando la parte
actora legalmente impedida para controvertir de nueva cuenta el acto o resolución
impugnado, ello en atención al principio de seguridad juridica, ya que solo puede existi
una sentencía respecto de cada tema cuestionado.

Ën ese sentido, la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JDC -591t2O23 y SUP-
JDC-594/2023, ACUMULADOS2 estimó come un criterio que brinda seguridad jurídica
a las partes, que la presentación del escrito de demanda de un medio de impugnación
en materia electoral ocasiona el agotamiento de esa facultad y la clausura definitiva de
la etapa procesal prevista legalmente para ese fin, es por ello que se actualiza la causal
de sobreseimiento del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el artículo
9, párrafo 3, de Ia Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia
Electoral, ya que opera la preclusión del derecho a impugner, por así considerarse
se agota el derecho de impugnación, por controvertir el mismo acto que en una primera
demanda fue impugnado por el mismo inconforme, es en este mismo orden de ideas
que de las condiciones procesales prevístas para la presentación de los medios de
impugnacién en materia electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

¿ IEpLf Solo Superior, Seniencio de fecho 7 de dîciembrc öe 2Q24, díctadc en los Juîcios pcro lo Proiección de los
Derechos Pcìíiico-Electorsles de Ìa Ciudodqnío:SUp-JDC-S?i/2023y SUp-JÐC-S94/2O23,ocumutodos- CÉSAR CRUU
gÊNÍTEZ VS, COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUST|CIÂ DE MORENê.. MAGISTRADA PONENTE: ¡¡ONIC¡ ¡N¡¡.íSOTO
FREGOSO.
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Judicial de la Federación ha sostenido el criterio de que el derecho a impugnar solo se
puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente en una sola ocasión en contra del
mismo acto, eontenido en la jurisprudencia 3312015 de rubro: DERECHO A IMPUGNAR
ACTOS ELËCTORALES. LA RECEPCIÓN DE LA DEMANDA POR ÓRENT'¡O
OBLIGADO A INTERVEN¡R EN ËL TNÁN¡ITT O SUSTANCIACIÓN GENERA SU
EXTINCIÓN POR AGOTAMIENTO.

En ese sentido, resulta orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nación en la tesis: Tesis 2a. CXLVII¡/20083, de rubro y contenido:

PRECLUSIOIV. SUPUESTOS E/VLOS QUE OPERA.

La meneionada instituaíón jurídica pracesal, consrsfenfe en la pérdida, extinción o
consumacion de una facultad procesa[, contribuye a que e/proceso en general,
para cumplirsus ffnes, s€ trarrrTe con Ia mayor celeridad posib/g pues por viftud
de la preclusión, ias d¡'sf¡nfas etapas del procedimiento adquieren firmeza, dando
susfenfo a las fases subsecuenfes, de mocJo que e{ juicio se desanalle
ordenadamenfe y se establezca un \ímite a ta posibilídad Ce d¡scus ión, en aras de que
la cantroversia planteada se so/ucione en el menor tiempo posible, obseruando el
principio de ìmpaftición de justicia pronta previsto en el artlculo 17 de la Constitucian
Política de lqs..Estados Unidos Mexicanog. Ahora bien, la preclusión tiene lugar
cuando: aJ No se haya obseruada el orden u oportunidad establecido en Ia ley, para
la realizacîón del acto respecfiuo; b) Se haya realizado una actividad procesal
incompatible eon el ejercicio de otra; y, c) La facultad relativa se haya ejercido
válidamente en una ocasion. Si bien el último de /os supuesfæ referidos corresponde
a la consumación propiamente dicha, indefectiblemente en f':dos e/los la preclusión
conlleva la clausura definitiva de cada una deias efapas del proceso,lo que implica
que, por regla general, una vez extinguida la oporlunidad de ejercer el derecho
correspondíente o habiéndola ejercido en una acasion. ya no puede hacerse valer en
un momento posteriar. En ese seni¡dq la figura procesal referida permite que las
resoiuclones judiciales suscepúr'b/es de ser revoûadas, modíficadas o nulificadas a
través de los ¡ec¿Jrsos y medios ordinarìos de defensa gue eslab/ezca Ia ley procesal
atinente, adquíeran fìrmeza cuando se emita la decisión que resuelva el medio
impugnativa o, en su caso, cuando transcuna el plazo legal sin que e[ recurso o medio
de defensa relativo se haya hecho valer.

Contradiccion de fes¡s 41/2008-PL. Entre /as søsfentadas por los Tibunales
Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo en
Materia Civil del Sexta Circuito. 5 de noviembre de 2A08. Cìnco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Romuto Amadæ Figueraa Salmorétn.

3 Noueno Époco. SCJN. 2clo Solo. Semonqrio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo. Tomo XXVlll, Diciembre de 2008.
pógino 301, Tesîs: 2û, CXLVI|I/2CCB.

morena
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/Vofa: Esta fesrs no canstituye jurisprudencia, ya que no resuelve et tema de ta
contradiccion pla nteada.

Por lo tanto, y atendiendo a los principios precisados por la Sala Superior del TËPJF y
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. por regla general, la
persona demandante está impedida jurídicamente para ejercer de nuevo el derecho de
accÍón mediante la presentación de otra demanda posterior en contra del mismo acto,
porque ello implicaría ejercer una facultad ya consumada. De esta manera,
generalmente, quien promueve un juicio no puede presentar nuevas
impugnaciones en contra del mismo acto u omisión, V, dê hacerlo, aquellas que
se presenten posteriormente deben desecharse.

Razones por las cuâles, se debe desechar el medio de impugnación, puesto que
conforme a Ia causa de pedir de la parte âctora, prevíamente señalada, el derecho a
impugnar la aprobación el Convenio de Coalición Flexible "SEGUIREMOS HACIENDO
HISTORIA ËN IUIORELOS', por parte del Partido cle la Revolución Democrática, ha
precluido y por tanto el medio de impugnación al cual se comparece por esta vía, debe
de ser desechado al actualizarse la causal de improcedencia.

IMPROCEDENCIA POR FALTA DE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR
UN ACUERDO OUË MODIFICA EL CONVENIO DE COALICION

Ahora bien, en lo que respecta al acuerdo !|,APÊPACICË8J12112023, que es señalado
propiamente como el acuerdo impugnado por parte del accionante, cuyo objeto y
contenido fue la modifcación al Convenio de CoalÍcién "seguiremos Haciendo Historia
en Morelos" y no así su aprobación, cabe señalar que la parte actora CARËCE de
interés jurídico y legítimo para impugnar la modifìcación a dicho instrumento.

Por regla general, los Partidos Potíticos se encuentran impedidos para impugnar los
Convenios de Coalición en los cuales no se observe su participación, máxime si de lo
que se trata, es de una modificación al mismo, en tárminos del propio contenido del
Convenio.

En ese sentido, la cláusula SEXTA del Convenío en mención, señata lo siguiente

rnorena

SEXTA.- ÐE LA Ii¡OÐIFICACIOU Aru PRESE/VTE CONVENIO,
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L, S PÁRÏFS convienen que la modificacion al presente instrumento, que se refiere
el A¡tículo 279 del Reglamento de Eleccíones, esfará a cargo de la Comisión
Coordinadora de Ia Coalicion "SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA E'N

MQRELOS".

Por lo tanto, dicha modificación, al haber sido suscrita por un organo interno de la
Coalición, a saber la Comision Coordinadora de Ia Coalicion *SEGUIREMOS

HACIENDO HISTORIA, EN MORELOS", dicho acto, que conforme a la disposición
normativa señalada. que rige una parte de la vida interna de la Coalición y los partídos
políticos que la integran, nCI afecta en modo alguno los derechos o prerogativas del
recurrente, el cual es un paftido político diverso de los partidos polítícos coaligadCIs.

Como sustento de lo anterior, la Sala Superior del TEPJF emitió la tesis de
jurisprudencia 31/20104 de rubro y contenido:

COJVT/EJVTO DE COALICIóIV. ¡VO PUEDE SER IMPUGNADO POR IJN PARTIDO
PoLíTIca D/yERsq pa? vtaL,ACtoN A tlts ,voRMAs /IVrERivA s ÐE uvo ÐE
LOS COA¿IGADOS.

Elconvenio de coalicion celebrado por dos o rnás partidos políticos no puede ser
impugnado por uno dir¡erso a los coa/rgados, si se invoca como razon de ta demanda
la infracción a una norma interna de alguno deias partidas potíticos coalígados, toda
vez que la invocada infraccion, fundada o infundada, na afecta en modo alguna los
derechos o prerrogativas del demandante, el cual carece de interés jurídica para
impugnar. derecha que únicarnente carresponde a las mititantes y a los órganos del
pañido polítiao afectada por la invacada infracción a la mencionada norma estatutaria
o reglamentaria. Por tanta, la impugnacian presentada por un partido palítico diverso
deviene notoriamente improcedente, por falta de ¡nferés jurídico, conforme a lo
dt'spuesfo en el añícula 1 0, pánafa 1 , inciso b), de Ia Ley General del Sisfema de Medios
de lmpugnación en Materia Electaral.

Por tal motivo, en princ¡pio, el Partido de la Revolución Democrática, al encontrarse
dentro del supuesto que establece la jurisprudencia referida, es que carece de interés
jurídico y legítimo para promover el medio de impugnación.

Por otra parte, cabe re¡terar que el objeto primordial del acuerdo impugnado, consiste
en la modifìcación del Convenio, y no âsí su registro, puesto que este último supuesto
es distinto al caso en concreto que nos ocupa.

a Cuqrt<r Époco. TEPJF Solo Superjor. Jurìsprudencio 3l/2010, Gocelo de Jurísprudencio y Tesis en motedq eleclorql,
Tribunol Eieclorqi dei Poder Judiciol de lq Feciercción, Àño 3, Número 7 , 2Õ1e, póginos '15 y 1 ó.

rïr{}rena
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En ese sentido, resulta orientadora la Jurisprudencia 21t2}14s de rubro y contenido

CONVENIO DE COALIC¡ON. PUEÐE SER IMPUGNADO POR IJN PARTIDO
POLíTICO DIsTINT? A ¿os sfG/vAJvTEs CIJAND7 sE ADIJ^)A
INCUMFLIMIENTO DE RESUISITOS LEGALES PARÂ SUREGISTRO.

La Sala Superior ha establectdo la jurisprudencia 31n010 de rubra: CO¡úVE l/O
DE COALICIÓJV. NO PUEDE SER /MPUGNAÐA POR ¿JN PARNDA POLÍTICO
DiYERSO, POR V]OLACIÓN A I,4S AIORMAS I¡./TERIVÁS DF UNO DE LOS
coALlGADos, conforme a la cual un çanvenio de coaticion no puede ser
controvertido par un paftido político disünto a ios sþnanfeg cuanda la
inconformidad se susfenfa en violación a disposiciones esfafufanas. Sln embarga,
tal limitacíón en forma alguna puede regír cuando se aduzca transgresian a
Íos reguísftos fega/es que debe cumplir Ia coalicion para su registra, en cuyo
caso, cualauíer pañido político p,llenta c-on interés iurídieo para impugnar ese
acto de autorìdad, dado que tiene la calidad de entidad de interés ptibtico.

En ese sent¡do, si bien la Jurisprudencia 21120'l4prevé que un Convenío de Coalición
puede ser impugnado por un Partido Político diverso a los signantes, ef rubro y
contenido de dicho criterio, establece como caso excepcional que dicha legitimación
únicamente puede ser reconoctda "cuando se aduzca incumplimiento en los requisitos
legales para su reqistro".

No obstante, como se precisó en párrafos anteriores, el Partido de la Revolución
Democrätica carece de interés jurídico para promover el medio de impugnåc¡ón
en contra de lo que señaló como e¡ acto reclamado, a sâber el acuerdo
|MPEPAC|CEE|121f2024, mismo que NO TUVO QUE VER CON ËL REGISTRO DEL
CONVENIO DE COALICIÓN "SEGU¡REMOS HAC¡ENDO HISTORIA", sino con Ia

modificación, puesto que, inclusive, el acuerdo por virtud del cual Si se aprobó el
registro6, quedó incontrovertido, goza de firmeza y es inatacable. como se precisó en
la causal de improcedencia anterior a la presente esgrimida.

i Quinto Époco, TEPJF Solo Superior, Jurisprudencío 21 /2Ði4, Goceiq de Jurisprudencio y Tesis en moterio eleciorol,
Tribunol Electorol del PoderJud¡ciol Ce lo Federoción, Año7, Número 15, 2014, póginos 31 y 32.

rnorena

6 Acuerdo del Consejo Estatal Electoral tMPEpAC/CEE/435/2A23
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Por las razones anteriormente expuestas, Io conducente será que el medio de
impugnación referido, sea desechado derivado de las causales improcedencia
hechas valer con antelación, en los términos referidos.

No obstante lo anterior, de manera cautelar, se procede a expresar el siguiente:

MOTIVO DE DISENSO

INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS ''7..TRAA'SGRFS'ÓN AL PRINCIPIO ÐE
UNIFORMIDAD Y PRINCIPIO ÐE CERTEZA EN IVIATERIA ELECTORAL" Y
''2.. TRANSGRES'óN AL ÐERECHO ALVATO INFORMADO Y PREVENCION
E}E VOTOS TVUIOS" CONFORME A LA CAUSA DE PEDIR DEL ACTOR

La paÉe actora alude un supuesto agravio, en razon que, desde su propio
razonamiento, la aprobación delacuerdo IMPEPAC/CEHI2112024,ocasiona elagravio
señalado.

Cabe reiterar, que el propósito fundamental del acuerdo IMPEPAClCEEl12112024fue
la modificación al Convenio de Coalición "Seguiremos Hâciendo Historia en Morelos".
El cual, ya había sido aprobado por el propio Consejo Estatal, mediante el acuerdo
IMPEPACiCEE/43512923, es decir, previamente y medianie un acto diverso al
impugnado. Ello conforme a los resolutivos SEGUNDO y TERCËRO del acuerdo
impugnado que precisan.

t...1

SEGUNDO. Se aprueba el desísfimr'ento del PartÍdo del Tnhajo, de[Convenio
de coalicion flexible denomínada "SEGUIREMOS HACIENDO HISTORIA EN
MIORELOS" aprobada mediante el acuerdo IMPEPAC/CEü/L35/2023, por ende
el citada ente polítíco, no participara en caalición en las candidaturas a Dþufados
ni a integranfes de las Ayuntamænfos en el presente proceso electoral local
ordinario 2023-2024, de conformidad con lo razonado en la parte considerativa del
presente acuerdo.

TERCERO. Se apn;eban las madífìcacr'ones al Convenio de coalicion flexible
denominada "SËGU|ÆÊD/,OS HACIENDO HISTAHA EN MORELAS", aprobado
mediante el similar IMPEPAC/CËE/435/2023, celebrado enfre /os padidos
políticos denominados MOREIVÁ, Nueva Atîanza MoreÍos, Movimiento
Alternatîva Socíal y Encuentra SolÍdario Morelos, con excepción de lo
establecido en el punto 4 de la clâusuta ÐÉCIMA SÉPTINIA del canvenio

nnorena
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pnmigenio, en atención a |os extremos esfab/ecidos en el arfícuto 91, numeral 4,

de la Ley Generalde Partidos Politicos.

t...1

Como previamente quedó señalado y acreditado, en atención a los razonam¡entos
previamente expresados" la causa de pedir de la parte actCIra, estriba de manera
medular en declarar la improcedencia del convenio de Coalición "impugnado".

A pesar de que su causa de pedir es discordante con e[ acto que reclama, en razon de
los razonamientos reaiizados por la parte actora, en las que aduce supuestos agravios
ocasionados al promovente y su partido pofítico, resulta necesario expresâr que los
agravios que aduce la promovente también resultan inoperantes e ineficaces, pues nCI

controvierten las consideraciones de la autoridad responsable para emitir el acuerdo
impugnado.

En ese sentido, el acto o la resofución impugnada, conforme a la fracción V del escrito
inicial del recurso promovido y que obra en la página 3 del mismo, que para mayor
claridad se extrae y se plasma a continuación, sienda el siguiente:

V.HAGER MENCION DEL ACTO O RESOLUC¡ÓN IMPUGNADA;

Þ Acuerda alfanumerico, IMPEPAACËH121/2A24, can el rubro siguiente: Aeuerdo
que presenfa /a Secretarfa Ejecutiva al Consejo Fsfafa/ Electoral del lnstitutø
Morelense de Procesos Eleçtora¡es y Pañicipacion Ciudadana. mediante el cuat se
res¿ie/ve lo conducenfe ai escnfo presentado por los integrantes de la Çomisión
Coordinadora Nacional del Paftido del Trabajo- retativa al desistimiento de su
pafticípación en la Coalición Flexible denominada "seguiremos Haciendo Historia
en Morelos", recibida en esfe órgano camicia| de fecha veintinueve de enero de
dos mil veinticuatro, así como la aprobación de las modificacíones del convenia de
Coalicion Flexible, aprobado mediante simitar TMPEPAC/CEE/43U2023, suscr¡to
entre /os Pa¡7idos Políticos Morena. Nueva alianza Morelos, Encuentra Solidario
Morelos y Movimiento AlternatÌva Socia/.

Es decir, aquello de lo cual presuntamente se duele el accionante, conforme a su
causa de pedir, y conforme a todos y cada uno de los aqravios planteados, es la
aprobación del Convenio de Coalición y no así la modificación al mismo, pues
ninguno de los planteamientos ataca o controvierte de manera frontal las
consideraciones del acuerdo IMPEPAC/CËË/12112924 aprobado porel Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC el 28 de febrero de 2t24.

Páglna 1,2deL7

rnorena



La Esperanza de México

REPRESENTACIÓN
IMPE,PAC

Por lo que, si bien la Sala Superior del TEPJF ha determinado como criterio reiterado,
que en los medios de impugnación, las y los prornoventes no se encuentran obligados
a hacer valer sus motivos de inconformidad bajo una formalidad o solemnídad
específica, ya que basta con la mención clara de la causa de pedir o un principio
de agravio; no obstante es necesario que el accionante c,3nfronte lo considerado
en el acto impugnado, por lo que dicha laxitud no exime a las y los inconformes de
plantear las razones con base en las cuales buscan controvertír las consideraciones
que estimen contrarias a derechoT.

En ese sentido, se ha sostenido que la inoperancia de los agravios se actualiza
cuando se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones
del acto o resolución impugnada.

En ese sentido, la Sala Superior, también ha adoptado el criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nación, mutatis mutandis, conienido en la tesis de jurisprudencia 1a.JJ.
1912012 (9a.) 8, de rubro y contenido:

,AGRAY,OS INQPERANTFS. SCIfV AQUEI-¿OS QUE jVO CAMBATËN TADAS
LAS CO,VSIDERACIONES CONTENIDAS Ë,1I LA SË/VTF,VCIÁ RËCIJRRIDA,

Ha sido criterio reiterado de esta suprema corte de Justicia de la Nacion, que
/os agrarios son inoperantes cuando no se combaten todâs y cada una de
las consideracrrrnes contenidas en la senfenc¡a recurrida. Ahora bien, desde la
anteríar Tercera Sala, en su fes¡.s jurisprudencial n(tmero 13/90, se susfenfó e/
cr'iterio de que cuando eltribunal de ampara na ciñe su estudio a los concepfos de
violación esgrimidos en la demanda, sino que to amptía en relación a los problemas
debatidos, tal actuación no causä ningún agravîo al quejaso, ni el juzgador de
amparo incune en irregularidad alguna, sina por el contrario, act(ta debidamente al
buscar una meior y más profunda camprensión del probtema a dilucidar y la salucíón
más fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, rzsulta claro que
el recurrente esfá oblígado a ímpugnartodas y cada una de

7 
TEPJF, Solo Superior, Seniencio de iecho l0 de enero de 2Ð24ën el sup-RAp -392!202:,y Acu¡vluLADo: pARIlDo DE

iN NSYOI.UCIÓ¡ NTruIOCRÁIlcA Y OTRO VS. CONSÊJO GENERAL DEL INSTIIUTO NACIONAL ELECTORAL; MAGISTRADA.
PONENTE: JANINE IV,I- OTÁION¡ MALA,SSIS
8 Décirno Époco, SCJN, Segundc Sqlo. Tesis de Jurisprudenciq: ì <r./J. 19 nl12{9c.}, Serronorio -ludiciql de lo Fede¡.oción
y su Goceio, Ljbro Xlll, octubre de 2Cì2, Tomo 2, pógìno 731.
Tesis de jur'sprudencía 19 t2012 (9o-) . Aprabodo por lo Prímero Solq de esie Àllo Tribunoi. en sesión de fecha veinliséis
de septîembre de dos mil doce.
Noio: Lo fesis de junsprudencio 3c- 63 13190 cäodc, opqrece publîccdo en el Semororio Jvcicicl de lo Fedej.ocÍón.
Octcvo Époco, Tomo V, Primero Porte, enero c junio de 1990, págîno 251. con el rubro: "SFNi5.,\C¡ÅS ÐE AMP,ARO. NO
ES PR8C|SO û{,'F Sg LMrËN ESTRTCIT'1,IENIE A IOS CONCS,'|.CS r)E ylOuqCiÓ¡,i, Sir\jo ttE FI'EDEN CON¡ÊNËR UN ,q,\Á¿isis
DË rìTAYOR AMPLTUD."

Hrorena
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Ias consíderacíones sustenfadaspor el tribuna! de amparo aun cuando ésfas
no se a;r'usfen estríctamente a los argumentos esgrimídas como concepfos de
violacion en el escrito de demanda de amparo.

Así mismo, también resulta aplicable la tesìs de Jurisprudencia por reiteración XXl.3o.
Jl?s de Tribunales colegiados de circuito de rubro y contenido:

AGRAYIOS EN LA RECLAMACION, so¡I INoPER,AIvj-Es CUAND? No
CONTROVIERTEN ¿ÁS Cofvs/ÐERÁclo,\,E.s 8UË RIGF,V EL AUT7
COMBATIDCI

Si en ia resolucnn recucida el presidente de un Tribunat Cotegiado sosfiene
diversas coneicieracìones para desechar el recurso de revisión de que se trata y el
recurrente de ìa reclamación que se resueÌve, lejos de combatirtas, se concreta a
señalar una ser¡e dø razonamientos sin impugnar debidamente los
argumentos expuestos por el presídente úel organo jurisdíccíona! en apoyo
de su resof{rció4 es evidente que las agravios resultan ínøperantes.

Ahora bien, la Sala Superior Cel TEPJF rec¡entemente ha compartido el mismû
al resolver el Recurso de Apelación SUP-RAP-392t2A23 y ACUMULADOIo. Ën dicha
cuenta, los Partidos, de la Revolución Democrática y Acción Nacional, impugnaron un
convenio de coalición y la Sala Superior del TEPJF resolvió en el sentido de confirmar
el acuerdo impugnado, en razón de que, por una parte la paÉe actora al presentar su
medio de impugnación omitié cumplir con su deber mínimo de confrontar y cuestionar

' Noveno Epoco, TCC, Tesb de Jurísprudencio: XXl.3o. J/2Semqnoric Judiciql de !o Federoción y su'Goceto. Tomo XjV,
septiembre de 2001 fdos mit unoì, púginc I ì20.
TERCER TRIBUNAL COTEGIAÞO ¡EL VCÉSI¡T'IO PRIMER CIRCUfTÕ.
Reclomoción 9/2001. Secreloric ie Adminisioción y Finonzcs dei Ayuntomíento de Acopulco. Guerero. 2l de junio de
2001. Uncnimidod de voios. Ponenìe: tsíCro Avelor Guliéne¿. Secrelcdo: Glorio Avecio Solono.
Reclomcción 19 /2Oo1 . Secre:or o de Adminit'roción y iinonzos del Ayuntomienio de Acopulco, Guenero. 29 ce junio
de 2001" Uncnimidod de vo'os. Ponerìie: lsidrc Avelqr Gulié¡rez. Secretorio: Glorlo Avecio Solono.
Reclcmcción 2612}CI1. Secretorie de adrrinislroción y Fínonzos Cel Ayunlamiento de Acopulcc. Guenero. I ì de iulio ce
200;. Unonimidod de voios. Ponente: lsidro Avelor Guliénez- Secreiqrio: Joime Rîgoberlo Covcrrubîos Anizon.
Reclcmoción 29PÛo\. Secrelorir de Adrrinistroción y Fincnzas del Ayunfcmiento de Acopulco, Guenero. ì ì de julio de
2001. Unonimidad de voios. Ponenie: lsidro A.¿elor Gutiérrez. Secrelorio: Jq¡me Rþoberlo Covonubios Anîzon.
Reclomqción 33i 200.I. Secreiorir de Adrcinistroción y Finonzos dei Ayuntamienio de Accpulco, Guenero. I I de julio de
2001. Unanimídod de voios. Pocenie: lsîdro Avelor Guliénez. Secreiqrio: G:oria Avec¡r Solonc.
Véqse: epéndice ol Semonoric Judicîcl de lo Fecierocìón ì 9Ì 7-l995, Tomo VÌ. Molerio Ccmún, pógìno 29ó, tesis 444, de
rubro: "RECIAMACIóN. sqx. AqR¡vtgS tNoprnR¡¡tEs EN gsg necunso leuettos eur coi¡e.qteN La srÌ'Jrr¡¡cß
.RËcuRRlDA." y Ser-noncrio Juilcial oe lo Federcción. SéptÍmo. Épocs, Voìúmenes 217-Zza, CuqrÍo porte, pógino I ó. îesis
'Je rubro: 'AGRAVlos l¡tlgprBANres g¡{ n Rgcunso oe nrct,AÀ,1¡çlóN,.*tç sgl.¡. qqnNo_c) Ho coilÂa¿reN tos
RÀ¿Oqqa,lltEl¡T"çrs EN ouË s¡ Apoy,â Er Ä.cuçBDq, ÞE PRESIDENC¡A RECURRtpO.,..
1Û 

TEPJF. Soto Superior. senlencir¡ de Íecho 10 de enefo de2o24enet sup-RAp-39 2l2a23y ACIMUL.ADO; pARïtDo DE LA
NTVOIUCiÓI! DEMOCRÁÏCA Y OTRQ VS. CONSÊJO GENERÂL DEL INSïIR'IC. NACIONAT ELECTORAL; M.AGISTRÂDA
PONENTE: JANINE,U. OTÁTON¡, ¡.1ALASSIS
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lo determinado en la resolución impugnada; esto es. y no combatió las consideraciones
que la sustentan, como sucedió en el presente el Recurso de Apelación al cual
comparece mi representada; y pCIr otra parte, no resultó posible realizar el estudio de
sus agravios, toda vez que los argumentos de la parte actora, únicamente presentaban
escenarios hipotéticos respecto de los posibles resultados del proceso electoral2023-
2424, sin que al efecto presente argumentos que cuestionen frontalmente las Íazones
de la autoridad en el acto impugnado.,

Resultando claro que el recurrente está obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por la autoridad responsable, al emitir una sentencia o
una resoluciÓn, en el caso concreto, una autoridad administrativa con funciones
análogas a n¡vel estatal, a las del Consejo General Electoral del lNE.

Así, la Sala Superior ha precisado que, cuando se actualice la inoperancia, su
consecuencia inmediata es que, con independencia de lo aceriado o no.de sus
consideraciones, el acto o resolución controvertida debe confinnarse, porque los
conceptos de agravio carecerían de eficacia alguna pera revocar o rnodificar
dicho acto.

Es decir, el agravio de la parte actora se limita únicamente a señalar unä supuesta
"TRÁ¡üSGRFS/ÓN,4t PR INCIPIQ ÐE UNIFORMIDAD Y PRINCPIA DE CERTEZA EN

TERIA

rTïorena

sin precisar las razones en concreto por las cuales las
consideraciones de fa responsable, al emitír el acuerdo IMPËPACICÊ8112112024; y
no señala, ni en específico, n¡ s¡quiera de manera genérica, qué modificaciones
en particular son las que supuestamente contravienen los principios señatados,
pues el propósito primigenio del acto impugnado, consistió en unâ serie de
MODIFICACIONES a un Gonvenio de Coalición, mismo que, se encuenträ dotado de
validez y fìrmeza definitiva e inatacable, pues este quedó incontrovertido, como se
mencionó en párrafos anteriores.

Por otra parte, el agravio de la recurrente se limita únicamente a señalar una supuesta
AL Y E

yOfOS NULOS", refiriendo únicamente casos hípotéticos, inciertos y a futuro, sin que
el recurrente aporte elementos, ni refiera qué hechos en específico dan sustento a
sus alegaciones, aunado a que tampoco controvierte frontalmente las consideraciones
del acuerdo impugnado, al igual que el primer agravio expresado.

t

Página 15 de 17



La Esperanza de México

REPRESET{TACIOI\
IMPEPAC

En conclusión, en caso de que se determine la procedencia del medio de impugnación
y por lo tanto su admisión, los argumentos de la demanda deben calificarse como
inoperantes e infundados, y en consecuencia debe confirmarse la resolución
reclamada.

d) Ofrecimiento y aportación de pruebas: Se satisface en los términos del
siguiente apartado.

PRUEBAS

ÐOCUMENTAL PUBLICA.- Copia certificada de la Constancia de nombramiento como
representante propíetario ante el Consejo Estatal Electoral del IMFEPAC.

BOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las constancias que integran el expediente
del Recurso de Apelación TEEM/RAPß112024-SG, incluyendo el escrito inÍcÍal, así
como el Acuerdo Plenario de fecha 15 de enero 2024, recaído en el medio de
impugnación referido.

Prueba que tiene por objeto aereditar la identidad en la causa de pedir de la parte
actora, en relación con la solicitud realizada en el petitorío SEGUNDO del recurso de
Apelación al cual comparece mi representada, y con la cual se acredita la preclusión
del derecho de la actora a demandar la improcedencia del Convenío de Coalición
Flexible "Sigamos Haciendo Hístoria en Morelos". dãdâ la firmeza con la cual se
encuentra dotado el referido acto.

INSTRUMENTAL ÞE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente que se forme con motivo deljuicio electoral de
mérito.

LA PRESUNCIONAL.- En todo lo que beneficie las pretensiones de la que suscribe,
derivado de las deduccíones que surjan con base en los razonamientos légico jurídicos.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a esos CC. Magistradas que integran el
Pleno del Tribunal Ëlectoral del Estado de'Morelos, lo siguiente:

PRIMERO,- Se tenga por presentadas y vertidas las presentes manifestaciones a
nombre del partido gue represento en calidad de tercero interesado.

rn(}rena
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SEGUNDO.- Se deseche el medio de impugnación, en razón de las causales de
improcedencia hechas valer en el apartado correspondiente.

TERCERO.- Se declaren como infundados e inoperantes los agravios planteados por
la parte actora.

CUARTO.- Se confirme la validez del acuerdo IMPËPAC/CEE/435/2A23 de fecha 15

rnorena

de diciembre de 2t23 y del acuerdo IMPEPACIC
2024, en términos de lo expuesto con antelación.

PROTESTO LO

EÉ.t121 fecha 28 de febrero del

García Tinoco
del Pariido PolítÍco MORENA

acreditado ante el IMPEPAC
Guernavaca, ftloreloso a 06 de marzo de2A24
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CONSTANCIA
EL SUSCRITO MAESTRO EN DERECHo MANSUR GoNZÁITz cInrucl pÉnTz, SECRËTARIo
EJECUTIVO DEL CONSEJO FSTATAL ELECTORAL, DEL INSTITUTO MORELFNSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPAcIÓN CIUDADANA, HACE CONSTAR QUE EN
EL "LlßRo PARA EL REGISTRo DE ACREDITAc¡óiI DE Los REPRESENTANTES DE Los
PARTIDoS poúncos Y conltctoNES ANTE ËL coNSEJo ESTATAL ELECToRAL DEL
IMPEPAC'' VOLUI'¿EN II, CON FECHA SIETE DE ENERO DEL NÑO DOS MIL
VEINTICUATRO, EN LA FOJA 34V, CON rI. NÚUrNO 214, OUrNÓ ASENTADO EL
SIGUIENTF REGISTRO, MISMO QUE SE FNCUFNTRA VIGENTE.

c. JAvtER cnncín TrNoco REPRESÊNTANTË PROF¡ETARIO DEL PARTIDO
ro¡.ínco NActCINAL DËNomtNADo MoRENA.

SE EXTIENDË LA PRESENTE CONSTANCIA. CON FUNDAMTNTO EN LO DISPUESTO POR
Los anrícut-os 98 rRnccrórq xxxr y r00 rn,qcclórv xl DEL cónrco DE
INSTIÏUCIONES Y PROCEDIMIËNTOS ELECTORALTS PARA EL ESTADO DE MORELOS; A
Los DlEclsÉts níns DEL MES DE FFBRERo DEL ¿ño oos MtL vEtNTtcuATRo. EN LA
CIUDAD DE CUËRNAVACA, MORELOS
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D. MANSUR GONZÁ,IEZ CIANCI PÉNËZ

DEL :NSTITUTO MORETENSE DE
PROCESoS ELEcToRALES Y PART¡cIpac¡ÓI.¡ cIUDADANA.
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