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ASUNTO: Cédulo de notificoción por estrodos de lo
operturo de los 48 horos, del RECURSO DE APELACIóN,
presentodo el 26 de morzo de 2024, por lqs
Representociones de los Portidos Políticos MORENA,
Movimiento Alternqtivq Sociol, Encuentro Solidorio Morelos,
Nuevo Alionzo Morelos, osí como por el Represenionle de
lo Coolición "Sigomos Hociendo Historio en Morelos", en
contro del ocuerdo IMPEPAC/CEE/ 170/2024.

En Cuernovoco, Morelos, siendo los 18:40 horos del dío 27 de mozo de 2024, el

suscrito M. en D. Monsur Gonzólez Cionci Pérez, en mi corócter de Secretorio
Ejecutivo del Consejo Estotol Electorol del lnstituto Morelense de Procesos
Electoroles y Porticipoción Ciudodono, en términos del ocuerdo
IMPEPAC/CEE/332/2O23, y de conformidod con lo dispuesto por los ortículos 98,

frocciones I y V, 327 y 353 pórrofo segundo, del Código de lnstituciones y
Procedimienfos Elecioroles poro el Estodo de Morelos.-----:-

- - - - - - - -HAGO CONSTAR- - -
Que, en este octo en los estrodos de este órgono comiciol, se hoce del
conocimiento público elinicio del plozo de 48 horos, poro lo publicoción delescrito
que contiene el RECURSO DE APELACIóN, presentodo el dío 26 de morzo de 2024
por los Representociones de los Portidos Políticos MORENA, Movimiento Alternotivo
Sociol, Encuentro Solidorio Morelos, Nuevo Alionzo Morelos, osí como por el

Representonte de lo Coolición "Sigomos Hqciendo Historio en Morelos"; en contro
del ocuerdo IMPEP AC/CEEI170/2024, del Consejo Estotol Electorol del lnstituto
Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudqdono, medionte el cuol se

resuelve lo reloiivo o lo solicitud de regisiro de lo ciudodono Lucio Virginio Mezo
Guzmón, como condidoio ol corgo de Gubernolurq del Estodo de Morelos,
postulodo por lo Coqlición "Dignidod y Seguridod por Morelos Vomos Todos"

conformodo por los poriidos polílicos: Acción Nocionol, Revolucionorio
lnstitucionol, de lo Revolución Democrótico y Redes Socioles Progresistos Morelos;
poro contender en el proceso electorol ordinorio locol 2023-2024.--
Asimismo hogo constor que lo presenie cédulo se fijo en los estrodos físicos y

estrodos electrónicos de lo pógino oficiol del lnsiituto Morelense de Procesos

Electoroles y Porticipoción Ciudodono, mismo que permoneceró fijodo duronte 48

horos contodos o portir de lo horo y fecho señolodo en el pórrofo onterior, dondo
debido cumplimiento o lo dispuesto en el ortículo 327 del Código de lnstituciones y

Procedimientos Electoroles poro el Estodo de Morelos
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ASUNTO: SE PRESENTA RECURSO DE
APELACIÓN EN CONTRA DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEWfiANO24 POR MEDIO DELffiEcrsrRocoMo
CANDIDATA A LA GUBERNATURA A LUCIA
MEZA GUZMÁN

RECURRENTE: PARTIDO POLÍïCO
MORENA, POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN
CIUDADANA
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CONSËJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROGESOS
ELECTOR.ALES Y PARTICIPACION CI U OAON¡¡I

PRESENTES:

LlC. JAVIER GARCÍA ïNOCO, promoviendo en mi carácter de Representante
Propietario del Partido Polftico Morena; LlC. SANTIAGO A¡IDRES PADRIZA
GORCIZTIÉTA, en mi calidad de representante súplente del Partido polftico local
Movimiento Alternativa Social (MAS); LlC. ELIZABETH CARRISGZA ÐlAZ, en mi
calidad de representante propietaria del Partido Encuentro Solidario Morelos (PESM);
LlC. KENIA LUGO DELGADO, en micalídad de representante propietaria del Partido
Nueva Alianza Morelos; y el LlC. GILBERTO GONZALFZ PACHECO, representante
de la Coalición "Sigamos Haciendo Historia en Morelos" personalidades reconocidas
por el instituto electoral; seña.ando como domicilio para olr y recibir todo tipo de
notificaciones, documentos y valores, el ubicado en calle Zapote rúmero 3, colonia
Las Palmas, Cuernavaca, Morelos (oficina de morena situada al interior del
IMPËPAC¡ autorizando para los mismos efeclos a los licenciados en derecho: Reyna
Mayreth Arenas Rangel, Brian Carrillo Maþonado, José Antonio Petatán Portillo,
Alondra Plaza Delgado y a la C. Brisa Fernanda Beltrån Ortiz; vengo a interponer
recurso de apelación en contra del acuerdo IMPEFAC/CEEI1lg/2024 aprobado por



el IMPEPAC el pasada 22 de marzo del presente año, por el cual se aprobó la
solicitud de registro de la cludadana Lqpia Vi!"qinia Meza Guzmán, 6omo

candidata al cargo ce gubernatura del estado de Morelos, postulada por la Coalición

"Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos" conformada por los partidos

políticos:Acción Nacional, Revolucionario lnstitucional, de la Revolucion Democrática
y Redes Sociales Progresistal Morelos; pana contender en el proceso electoral

ordinario local 2023-2A24,

HÊCHOS

l. Durante los meses de enero y febrero se han presentado diversas quejas

derivadas de la posicíón y ueo de poder, recursos y promoción personalizada
corr¡o senadcra de la C. Lucia Virginia Meza Guzmán, mismas que les

corresponde los expedientes IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/0AZZA24,
I M P 

= 
PAC/C EE/C EPQ IP ES I OO4 12024, I M PEPAC/C EE/C EPQ IPÊS I A39 N024,

IMP=PAC/CESCEPQ/PESIO4O/2024, IMPEPAC/CEE/CEPQ IPETIA41 ftT24,
I M P 

= 
PAC/C E gC EPQ/P E3 IA45 I?A24, I M P EPAC/CE E/C EPQIP ES/04 6 12A24, Y

I M P 
=PAC/CE 

UC EPQIP ES/04912024.

2. R€g¡stro de candidatura. El 1 de narzo de 2A24, fa ciudadana LUCíA
VIRGINA MEZA GUZMÁN preséntó su solicitud de registro como candidata
al cargo de gubernatura del estado de Morelos, bajo el lema de campaña
"Dþnidad y Seguridad por Morelos vamos todos".

3. Acto recurrido (Acuerdo identificado con la clave
IMPEPACICEE/Í7c12024). El 22 de marzo posterior, el IMPEPAC
indebidamente resolvió aprobar la solícitud de registro mencionada, en la
misma fecha se solicitó copia certificada del expediente la cual no ha sido
enlegada.

REQUISITOS DE PROCEDÊNCIA

En cumplimiento al artlculo 329 del Gódigo de lnstituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, se señala lo siguiente

A. Forma

La interposicíón del medio de impugnación se hizo por escrito ante la
autoridad señalada como responsable;
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E. Haeer constar el nombre y firma dêl actor, así como su domicilio para

recibir notificaciones ¿r

Partido Político MORENA, por conducto de su representante que firma

al final del recurso, señalando como domicilio para oír y recibir

notifìcaciones el correo electrÓnico

rgpresefrtación.m orena.2024@.gmail.conl;

C. Personalidad

. . El promovente tiene debidamente acreditado el presente requisito ante

el IMFEPAC, por lo que se agrega una copia ce¡tificada deldocumento

respectivo;

D. Mencionar expresamente el acto o resoluclón que se impugna y del

organismo electoral

Acuerdo lMPEPACrCEEllTpt202l aprobado por el IMPEPAC el

pasado 22 de marzo del presente año, mismo que se combate el 26 de

marzo inmediato, con lo cual se atiende el requisito de 4 dfas previsto

para el efecto;

E. Mencionar expresa y claramente los agravios que cause el acto o la
resolución que se impugna, los preceptos presuntamente violados y los

hechos en que se bdsa la lnformación;

. En el apartado correspondienfe, se plantean los agravios, asf como los

preceptos vulnerados con motivo del indebido otorgamiento del registro

a la candidatura a gubernatura del estado de Morelos, en favor de Lucia

Virainia Mezg GHFmán.

F. lnterés jurídico.

El Partido Politico MORENA posee el interês difuso para controvertir el

acuerdo del IMPEPAC relatiüo a la procedencia del registro de una

candidatura a la gubernatura del estado de Morelos, ya que se cumple

a cabalídad con los extremos de la jurisprudencia l0/2005 de la Sala

Superior de rubro ACCIONES TUITIVAS DE INTERFSES DIFUSOS.
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ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLíNCOS LAS PUEÐAN DEDUCIR.

G. Ofrecirniento de pruebas

. Copia deldocumento que ampara la personalidad del representante del
Partido Polítíco Morena y el expediente íntegro que debe ser remitido
por el IMPEPAC, r

AGRAVIOS

PRIMERO. INDEBIDA INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN DE LOS REQUISITOS
PARA SER CANDTDATA A LA GUBERNATURA DE MORËLOS {MOT|VAC|óN
DEFICTENTE DEL ACTO TMPUGNADO).

La simple lectura del acto ímpugnado revela que está indebidamente motivado, ya
que la responsable realizó unainterpretacíón equivocada de los aftículos 60 de la
constitución local y 163 del Código de lnstituciones y Procedimientos Electorales de
Morelos que la llevó a aplicarlos de forma errónea, al no advertir que Lucía Meza no
cumplió con el requisito de elegibilidad consistente en separarse de su cargo de
senadora con la anticipación exigida normativamente para poder competir por la
gubernatura del Estado.

Además de violar el marco jurÍdico local, dicha decisión es contraria a los fines
constitucionales perseguidos Eor los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad; asimismo, conlleva la"contravención del más reciente críterio de ta Sala
Superíor sobre eltema (SUP-RAP-g}{21zq, de rnanera que debe ser revocada para
efectos de que se niegue el registro a Lucla Meza y asf se garanticen los postulados
mencionados.

La reforma electoral de 2007 al artículo 134 incorporó los principios de equidad,
neutralidad e imparcialidad a los que están sometidos los servidores públicos, en
el contexto de los procesos comiciales, a efecto de salvaguardar la integridad y
autenticidad de las elecciones, qsí como la certeza de sus resultados.

Los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad deben examinarse atendiendo
a las exigencias del México actual, por tanto, de una interpretación histórica,
sistemática, progresiva y teleológica de la norma constitucional, acorde con los
mandatos del artículo 1o de la Constitución en materia de derechos humanos, los
funcionarios ptiblicos pueden participar en los procesos electorales siempr.p v



Ello contribuye a la formación del debate público y una opinión libre e informada que

desemebocará en una decisión en las urnas que refleje la verdadera voluntad

ciudadana, altiempo que posibilita el ejercicio de los derechos a la libre expresión e

informacién que se ensanchan en los procesos electorales, a fin de construir una

auténtica cultura democråtica.
À

El artículo 134 constitucional establece que los recursos e:onómicos de que

dispongan la federación, las entidades federativas, los municipios y las

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administrarán con eficiencia,

eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que

estén destinados.

Dicho precepto fue reformado en 2008 con la finalidad de fortalecer la rendición de

cuentas y la transparencia en el manejo y administración de los recursos públicos,

con el firme propósito de que su utilizacióri se lleve a cabo baio la mås estrictq

viqilancia,y eficacia, con el objeto de garantizar a la ciudadanía que los recursos

recibidos por el Estado no sean desviados a otros fines diversos a los legal y

constitucionalmente estipulados.

Respecto a su impacto en el ámbito electoral, el párrafo séptimo del artfculo 134

constitucional establece la obligación de las y los servidores públicos de la
federación (sin distinción alquna), las entidaCes federativ3s. los municipios y las

demarcaciones territoriales de la Ciudad dç México, de aplicar, en todo tiempo, con

imparcialidad los recursas prlblicos que están bajo su responsabilidad, sin infh¡ir en

Por cuanto hace a los principios de imparcialidad en la aplicaciÓn de recursos y de

equidad en la contienda electoral, deben destacarse tres aspectos:

1) La imparcialidad gubernamental constituye una condición necesaria, aunque

no suficiente, para que los procesos electorales se lleven a cabo con

integridad. Constituye un factor de legitimidad y confianza institucional, en la

medida que la actividad gubernamental, su propaganda y el desempeño del

funcionariado núblico no incidan neqativamente en la.S condiciones de 14

contienda, pues de ello depende, en último análisis, la legitimidad delsistema
potítico en su conjunto.



Se persigue como fin elvðto libre y auténtico de la ciudadanía, restringiendo el

ámbi:o de actuación del servicio priblico a efecto de que el poder público no
pueda emplearse para influir en elánimo de la ciudadanía, siguiendo el modelo

de ctros países, en los cuales, se prohíbe que las auto-fidades ptlblicas se

identifiquen, a tra
en elecciones. V también que -se SPoVen mediante el uso de recursos
públicos o proqramas soclales para Fu beneficio electoral.

2) Los principios de imparcidlidad y equidad cobran una significación electoral, en

cuanto a que refieren a la obligación de los sujetos normativos de aplicar con

imparcialidad los recursos púbticos que estén bajo su responsabilidad, sin

infl,¡ir en la equidad de la competencia electoral entre los contendientes.

3) El principio de imparcialidad supone asumir una postura institucional y

personal con los valores del sistema democrático; la imparcialidad imptica la

necesidad imperiosa de no hacer una indebida utilización de los recursos
públicos para aplicarlos can una finalidad electoral y desequilibrar la contienda.

En ese sentido, bajo el modelo de Estado constitucional de derecho, todas !g¡
personas servidoras públicas, locales o f.ederales. están sujetas a los valores y

principios constitucionales que dan vigencia al principio democrático.

Sobre la separación del cargo con Ia debida anticipación, de acuerdo con las

acciones de inconstitucionalidad que los partidos políticos han promovido ante la
SCJN para impugnar diversas leyes emitidas por los congresos locales, es posible

adviertir qLe se han optaio por modelos legislativos diferentes, sin embargo, se ha

establecido como premisa fundamental que, con excepción de las dos limitaciones

impuestas constitucionalmente, existe libertad de configuración legislativa para

regular el régimen de elección consecutiva de las y los legisladores locales,

incluyendo los requisitos de separación o no del cargo (en caso de reelección),

siempre y cuando las normas cumplan, como cualquier otra, con criterios de

proporcionalidad y razonabilidad.

No obstante lo anterior, la misma SCJN establece que el funcionariado público no

deberá trastocar el artlculo 134ede la CPEUM, ni obtener una ventaja indebida contra

otras personas competidoras u opositoras en caso de no separarse con motivo de la

brisqueda de la reelección consecutiva.

Así, el propio artíct¡lo 134 constitucional determina que los recursos económicos de

que dispongan todos los niveles de gobierno, se administren con eficiencia, eficacia,

Y



economía, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén

destinados e indica que los resultados del ejercicio de dichos recur$os serán

evaluados por las instancias técnicas correspondientes, e igualmente precisa que las

y los servidores prlblicos de la federación, de las entidades federativas, de los

municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en

todo tiempo la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos priblicos que están

bajo su responsabilidad y sin influir en la equtdad de la competencia entre los partidos

políticos.

Además, el mismo tribunal ha considerado que EL HECHO DE QUE QUIENES

EJERZAN UNA SENADURíA O UNA DIPUTAcIóN Se MANTENGAN EN SU

ENCARGO DURANTE UNA PARTE CONSIDERABLE DEL PROCESO

ELECTCIRAL, NO $UPONE QUE ESTÉN ËXENTOS DE RESPONSABILIDAD EN

caso de incumplimiento a las prohibiciones relativas a realizar actos anticipados de

precampaña o de campaña, a destinar rec!¡rsos públicos para influir en el proceso

electoral, entre otras.

En este tenor, resulta razonable y necesaria la intervención delTribunal Electoral del

Estado de Morelos para realizar un examen de proporcionalídad y razonabilidad

sobre la participación de hlnq persona que es senado{3 de la Reprlblica v busca

acc-e.deq a la titularidad del poder eiecutivo en la referida entidad federativa. Para

ello, se deberá precisar y garantizar la tutela de la utilización de recursos

humanos, materiales o econórnicos propios del encargo público para su

preeampaña o intercampaña electoral, que dicho sea de paso se encuentra

denunciado su actuar en diversas quejas que ha sido omiso el impepac en dar

tramite y remitirlas al TEEM, como lo son los expedientes

IMPEPAC/CEEICËPQ IPESNAãNQãA, IMPEPAC/CEEICEPQI?ESIOO IaOz4,

IMPEPACICEËICEPQ/PES/03912024, IMPEPAC/CËEICEPQIPESIO4OI2O24,

IMPEPACICEË/CEPQ IPE3N41, :A24, IMPEPAC/CEEICEPQIPËSIO45I2O24,

I M P E PAC/C E E/C E P QIP ES/046/2 024, y I M P E PAC/C E E/C E P Q lP ES n4g n024 .

En ese mismo sentido, es de explorado Derecho que, para estar en aptitud de ejercer

el derecho al sufragio pasivo, la Consiituciôn Federal establece ciertos requisitos de

cumplimiento ìnexcusable y reserva al legislador secundario la facultad expresa de

señalar otros, siempre que no se opongan a lo dispuesto en dicha Ley Fundamental

y no transgredan los principios que ella estatuye.

Lo anterior se ve reflejado en el contenido la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación P.1J. 122t20A9, de rubro: DERECHOS y PRERROGATIVA'S



CONTENIDOS EfV tA COA/STITUCION POLíTICA ÐE tOS ESTAOOS U,VTDOS

MEXICANOS. SON INDISPONIBLES FERO NO ILIMITADOS.
,f

Así, el derecho a ser votado a un cargo de elección popular es un derecho humano
fundamental, pero es una garantía del sistema representatÍvo y democrático de
gobierno de acuerdo a los artículos 40, 41 y 116 Constitucionales, en tanto quienes
han de ocupar la titularidad de los Poderes de la Federación y de los Estados de la
República, en representación del pueblo mexicano, requieren curnplir ciertos
requisitos de la máxima relevancia que los vincule a la Nacíón Mexicana, tales como
la nacionalidad o la residencia, asf como de idoneidad y compatibilidad para elcargo,
entre los que se encuentra la edad o algunas prohibiciones que se establecen en la
propia Constitución y en las leyJs secundarias (requisitos de elegibilidad, entre ellos,
una separación de los aspirantes del poder priblico).

Sibien existe una libertad de configuración legislativa en cuanto a los requisitos para
acceder a los cargos de elección popular en Morelos, previéndose en los artículos
58, 60 y 117 de la Constituclón localy 163 del código comicial de la entidad, diversos
requisitos de elegibilidad para ser gobernador; también resulta clara una limitante al
derecho politico de ser votado. al preverse un plazq para oue quien aspire
alounq-C-e- los carqos anlgs rnençJgnadgq Se Separe del carqo público que se
encuentre desempeñando. De no cumplirse tal qxiqencia. surge una
inc-om patibi lidad insu pefqÞle.

El hecho de que el legislador local no haya contemplado que otros funcionarios
ptlblicos (por ejemplo los legisladores de fndole federal) tengan una incompatibilidad
para ser candidatos, no puede ser impedimento para que este Tribunal local pueda
pronunciarse sobre la calidad de dichos servidores que, a pesar de contar con
licencia, siguen disponlendo de recursos pribllcos violando el principio de
neutralidad y generándose piomoclón personalizada, en el entendido de que
ha sido criterio de la Sala Superior: una licencia o similar, no los despoja por
completo de tal carácter, por ende, estar en activo es aún más grave en cuanto
a la disposición de recursos pribllcos,

La SCJN ha señalado que el derecho a ser votado está reconocido en el texto
constitucíonal y en instrumentos internacionales, siendo que el mismo puede ser
regulado en las constituciones o leyes locales en atención a la facultad de
configuración legislativa de las çntidades federativas, siempre y cuando se cumplan
los lineamientos constitucionales tasados al respecto y se ajusten al resto de las
disposiciones de rango constitucional (Véase la Acción de lnconstitucionalidad
36QA11).
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ElAlto tribunal de nuestro país ha sostenido (Véase la acción de inconstítucionalidad

5/2û09) que el artículo 134 constitucional Ínpone a lqs servidores públicos unq

obligación ahsoluta (en cuanto altiempo, pues dice "en todo tiempo") v de estricto
cum$limiento (lo que sìgnifica, entre otros aspectos, que no admite excepciones,

salvo las previstas en textos constitucionales), de asequrar los principios de

En ese contexto, et IMPEPAC partió de una interpretación incorrecta del artículo 163

del Código Electoral local, ya que pasó por alto su lectura sistemåtica, funcional y

teleológica a la luz del articulo 60 de la Constltución local y el 134 de la
Constitución General, lo cual se tradujo en una indebida motivación de su

determinación, al aplicar incorrectamente las disposiciones en cuestión, sin tomar en

cuenta precisamente las directrices normatívas descritas con antelación en cuanto al

deber de separación como un requisito de compatibilidad o elegibilidad.

En efecto, de una lectura del precepto aplicado erróneamente, se advierte que el

legislador local dispuso que las únicas personás que están habilitadas pâra no

separarse del cargo en ningún momento aun cuando quieran contender por un cargo
público del Estado, son los diputados locales que pretenden reelegirse. Todas þs
demás personas tienen el deber de separarse para rRF#ltar eleqibles. ello en
atenç-ign a las exiqencias del aqficulo 134 consfitucional.

Para brindar mayor claridad, se transcribe la norma en cuestión:

Artícula 163. Son requisÍos para ocupar un carga de elección popular, además de
los señalados por la Constitucíón Política de los Esfados Unidos Mexícanos, la
Constitución Política del Estado Libre y Soberana de Morelos,los sigur'enfes;

lll. No ocupar un cargo de dirección en los gobíernos federal, estatal, municípal, ni
eiercer bajo circunstancta alguna /as mlsr¡as funcianes, salvo que se separe del
carga ciento achenta dlas anfes del día de la jomada electoral, con excepción de
los diputadas que pretendan su reeiección, en cuyo caso padrán optar por no
separarse del cargo, de acuerdo con lo dlspuesfo en el artículo anterior

La correcta interpretación del texto conduce a sostener que los tinicos excepcionados
de cumplir el requisito de elegibilidad consistente en separarse del cargo con 180

días de anticipación, son los legisladores locales que busquen la reelección
consecutivâ, pues es la única medida normatlva para respetar el artículo 134 de la
Constitución General. ¡i



I

Esa es la razór por la que el precepto hace hincapié en mencionar a quienes eiercer

cargos en el gobierno fede:al (entre otros, las senadurías) y exigirles una separación

de, al menos, 180 dias. Haciendo referencia exclusivamente a los diputados locales

al momento de exceptuar el cunlplimiento del requisito.

Ello se corrobcra con el hecho de que tambiên la constitución local, en su artículo 60,

hace referencia explícita a quienes ejercer cargos federales, lo cual conlleva que la

intención del legislador local, al desarrotlar dicho precepto constitucional, fue

precisamente excepcionar solamente a los diputados locales que busquen ser

reelectos, lo cuai responde a la lógica de la figura de la reelección, pero no a quien

aprovechandc su plataforma prlblica de poder, visibilidad y acceso a recursts
públicos (como una senadora), pretenda acceder a un cargo de otra naturaleza, como

la gubernatura del Estado. A continuación, se transcribe tal precepto constitucional:

ARTICLILO 6A.- No pueden ser Gabernador del Estado:

llt.- Los que tengan algitn empleo, cargo a comísión civil del Gobierno Federal,

sl no se separen novenia dlas anfes del dfa de la elecciÓn;

Como este tribunal podrå advbrtir, en el mejor de los casos, Lucía Meza debía

separarse de su cargo como senadora con una antelación de noventa días respecto

de la jornada electoral (2 de junio), sin embargo, ello no sucedió, de manera que la

responsable debió negarle el registro como candidata, al no satisfacer esa exigencia

constitucional y legal.

En efecto, Lucía Meza Guzmán resulta lnelegible para contender por la

gubernatura del EstadCI, ya que e$ un hecho público y notorio (no necesita de mayor

demostración) que se separó fprmalmente de su cargo el 21 de marzo pasado, es

decir, 73 días antes de que tenga lugar la jornada electoral. Para cumplir con el

requisito, debió separarse antes del lunes 4 de mazo del año en curso, y al no

hacerlo, se tarnó inelegible, pues dicha circunstancia conlleva un incumplimiento no

subsanable, altransgredirse una regla constitucionalque se replica a nivel legal, euya

teleologfa es la salvaguarda de los principios de equidad, neutralidad y equidad en la

contienda.

Una simple revisión de sus redes sociales personales acredita fehacientemente su

separación iardía del cargo feüeral que le reportó beneficios y ventajas indebidas,

aprovechandc su posicién de poder público para desequilibrar la contienda a su favor:
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Lo anterior revela que el razonam¡ento de la responsable fue equ¡vocado, pues es

falso que Lucla Meza cumpla con todos los requisitos de elegibilidad. En realidad,

incumple con lo prevísto por la fraccíón lll del artículo 163 del código local, así como

la fracción lll del numeral 60 de la constituciôn del Estado, de modo que está

impedida para ser registrada como candidata al máximo cargo electivo del Ëstado de

Morelos, al haber permanecido en el cargo durante un periodo en el que, de acuerdo

con el propio legislador, su permanencia en elcargo resultabâ ilegal.

En ese sentido, es evidente que la aplicacióh de ta norma por parte de la responsable

desaiiende la teleclogla y finalidad del requisito de elegibilidad consistente en la
exigencia de separacién del cargo, ya que una senadora pCIr el Estado de Morelos

(parte delgobierno federal), que no pidió licencia hasta hace unos días, ejerció poder

priblico y los recursos humanos, financieros, materiales y comunicacionales que tal

cargo conlleva en un periodo en el que la legislación exige que ello no suceda.

Ello patentiza que su permanencia en el cargo afectó gravemente los bienes tutelados
por el artículo 134, al poner en riesgo la iqparcialidad de su actuar como servidora

pública, asl como su conducta neutral'y, en consecuencìa, puso en riesgo la equidad

en la contienda, pues al advertir la cantidad de eventos, publicaciones y foros

&
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proselitistas que Lucla Meza llevó a cabo durante esos 17 dlas en los que se mantuvo

como senadora activa en el cargo (sin licencia), dicha ciudadana actuó con

parcialidad a su favor y tos partidos que la postularon y registraron, Io cual implica

que no observó la neutralidad requerida para todo servidor público que ejerza

recursos públicos (incluido su {iempo y sus actividades en ejercicio de su cargo

público) y pretenda contender por un cargo de elección popular'

Lo anterior conecta con la finalidad o teleología que subyace al requisito de separarse

del cargo con la antelación suficiente para no lesionar los mencionados postulados

constitucionales, así como con las excepciones establecidas por los legisladores y

las propias autoridades electorales con motivo de la introducción de la reelección

consecutiva en el sistema electoral mexicano,

En otras palabras, la posibilidad de no separarse del cargo solamente resulta válida

y coherente con el entramado electoral y constitucional mexicano frente al supuesto

de hecho de la reelección, pero no respecto de otras hipótesis, como la pretensión

de una senadora (cargo federal) de contender por la gubernatura de un Estado, pues

ello viola y contradice los valores constitucionales que informan los deberes del

artículo 1 34 constitucional,

El cometido de las normas que imponen el deber de separación de cargos públicos

días antes de que se renueven los poderes públicos radica en impedir que las

personas que ostentan cargob electivos se aprovechen tramposamente de las

facultades, recursos y proyección prJblica que éstos confieren para influir en las

preferencias electorales de los futuros electores, de modo que se conserve un piso

parejo en la competencia electoral. Dicha igualdad de armas, cuya finalidad es

garantizar una contienda equitativa, sólo es posible si todos los contendientes se

someten a las mismas reglas y ninguno de ellos utiliza recursos públicos para

desequilibrar la competencia,

Asl, contrariamente a lo considçrado por la responsable, la excepcionalidad respecto

de ese requisito de elegibilidad sólo opera para los casos de reeleccion, pues la

permisión de no separarse del cargo sólo encuentra sentido jurídico y lógica frente a

la posibilidad de que el electorado premie o castigue al servidor público para que

continúe o deje el cargo, Considerar lo contrario implica vaoiar de contenido y hacer

nugatorios los principios contemplados en el artículo 134 de la Constitución General'

Al respecto, se enfatiza que la responsable pasó por alto una peculiaridad en relación

con el radio de acción de la mencionada norma constitucional: en virtud de los

deberes constitucionales de actuar imparcial y neutralmente, quienes buscan ser



reelectos y deciden deliberadamente no separarse del cargo (funciones activas),
tienen un deber reforzado de cuidar su comportamiento para no violar los principios

contemplados en el artfculo 134, ya que los t¡alores que tutela son más susceptibles
o vulnerables en ese escenario; ello corrobora el hecho de que el régimen permisivo

de poder aspirar y contender sin separarse del cargo sólo encuentra justificación en

la reelección cCInsecutiva, pero no en el cambio o salto de un cargo legislativo a uno
de naturaleza ejecutiva.

En consecuencia, la interpretaclón propuesta por esta representación (que la
excepción de separarse sólo aplica para las diputaciones locales que buscan
reelegirse), es la única que compatibiliza lq debida protecc¡ón de los principios de
imparcialidad y neutralidad con la posibilidad de, reelección para los diputados
locales, en la medida en que distorsionar la norma y permitir que legisladores
federales no se separen de sú cargo se traduce, inevitablemente, en una puesta en
peligro grave y decisiva de la imparcialidad y neutralidad.

Dicho de otro modo, resulta ilógico que no se exija la separación oportuna de una
servidora pública de la federación que, teniendo a su cargo la administración y
aplicación de recursos ptiblicos, ha realizado actividades tendentes a la promoción
de su imagen mediante la organización de dventos en los que mezcla su calidad de
senadora con su aspiración. Tan es asf, que ha organizado diversos "foros
legislativos" con los que ha promocionado constantemente su imagen y candidatura
antes de campaña (mismos que han sido denunciados por esta representación en
tiempo y forma), lo cual demuestra la ventaja indebida que le reportó mantenerse en
el cargo.

En efecto, de haber motivado adecuadamente su decisión, la responsable habría
arribado a la conclusión de que Lucía Meza ps inelegible, porque habría realizado un
ejercicio hermenéutico analégico a partir de lo dispuesto por el régimen regulatorio
de la elegibilidad de candidatos a legisladores federales contemplado en la

Constitución General (art. 55 de la CPEUM), según el cual, quienes pretendan
contender electoralmente sl tienen que separarse cen, al menos, 90 días de
antelación, con excepción de quienes pretenden reelegirse, sobre la base de que
debe inhibirse la utilización indebida de recursos pública, dirigida a incidir en el ánimo
de los votantes.

En ese sentido, si quienes ejercen otro cargó ptiblico distinto a una diputación federal
y buscan llegar al Congreso de la Unión deben separarse de sus funciones y no
pueden permânecer en sus cargos para desincentivar el desvío de recursos con fines
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electorales que rompa con la equidad exigida, entonces, por evidente mayoría de

razon, una senadora que no pretende ser reelecta, sino que busca oiro cargo,

también está obligada a separarse con considerable anticipación, ya que se corre el

mismo riesgo de que, al permanecer activa en su función senatorial, aproveche los

recursos, medios y proyección a sus disposición para orientar anticipadamente el

voto de la ciudadanía.
\

En estrecha relación con ello, merece la pena mencionar la reciente decisiÓn judicial

adoptada por la Sala Superior del TEPJF en el SUP-RAP-90/2û24 {caso Cuauhtémoc

Blanco), sentencia en la que el máximo érgano jurisdiccional analizó el fenÓmeno de

los servidores públicos que pretenden pasar de un cargo electivo a otro diferente sin

separarse del cargo medianTe la licencia correspondiente.

En dicha resolución, el pencionado órgano jurisdíccional examinÓ las implicaciones

derivadas de los obligaciones çonstitucionales de imparcialidad y neutralidad, para

concluir con la inviabilidad jurfdica de que un servidor público no se separe de su

cargo y contienda al mismo tiempo por otro cargo electivo de índole federal, en viriud

del evidente peligro o alto riesgo de que aproveche indebidamente los recursos

públicos de tos que dispone para distorsionar la formacion de una opinión pública

libre durante el proceso electoral.

En esencia, los razonamientos vertidCIs en dicha resolucién judicial revelan el

propósito de la jurisdicción electoral de apartarse del criterio sostenido en el 2018 en

torno a la postulación de Migüel Ángel Mancera como candidato plurinominal al

Senado de la Repúblíca a pesar de que, en ese momento, ejercía como Jefe de

Gobierno de ta Ciudad de México (SUP-RAP-9712018 y acumulados). Al hacer una

nueva reflexión, se consideró que dichas circunstancias no son admisibles y deben

evitarse en la realidad político-electoral, ya que son potencialmente lesivas de

principios constitucionales cuya vigencia resulta imprescindible para la autenticidad

del resultado electoral, en especial la correcta aplicación imparcial de recursos

públicos, asf como el mantenimiento de un comportamiento neutral para no influir en

preferencias electorales de una manera indebida.

Lo anterior comporta dos cuestiones que este tribunal electoral no puede ni debe

pasar por alto:

1. Un notable camblo de paradigma en la doctrina judicial o línea jurisprudencial

de¡TEPJF en cuanto a la posibilidad de mantenerse o no en un cargo electivo

cuando existe una aspiración para contender por otro cargo diferente, en el
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sentido de limitar o restringir la posibilidad de no separarse, o bien, imponer el

deber de pedir licencia forzosamente, con la anticipación prevista en cada una

de las leyes estatales.

2. Un reconocimiento por parte del máximo órgano en materia electoral de que

los servidores públicos activos que no solicitan licencia con la antelación'

contemplada en la legislación electoral local resultan inelegibles por la no

satisfacción de un requisito de elegibilidad ineludible para competir por un

cargo de elección popular. La rjrnica"excepcién válida y admisible es la que

opera frente al supuesto de reelección consecutiva. En todos los demás

suPuestos, se debe

Dichas conclusiones, que fueron pasadas por atto por la responsable al momento de

evaluar la elegibilidad de Lucía Meza, no pueden oþviarse por este tribunal al

momento de examinar la legalidad delacto controvertido, en virtud de que constituyen

pautas judiciales muy claras que obligar al tribunal local a estudiar el asunto desde

una nueva perspectiva, enfoque cuya princiþat característica es tutelar y asegurar en

mayor medida los valores protegidos por el artículo 134 de la ConstituciÓn General.

En consecuencia, a partir de la modificación del criterio explicada con antelación,

mismo que contravino frontalmente la autoridad responsable, resulta evidente que

Lucía Meza resulta inelegible por no haberse separado con una antelaciÓn que oscila

entre los g0 y 180 dfas anteriores a la jornada electoral, conducta que resulta

inaceptabl", pr".'violó irreparablemente los principios de imparcialidad, neutralidad

y equidad. d

Debe subrayarse, como variable contextual relevante que evidencia la importancia

de cumplir con ese requisito de elegibilidad, el hecho de que Lucía Meza haya

realizado innumerables actividades de posicionamiento durante los 17 dfas que han

transcurrido desde la fecha en que debía separarse de su cargo (mismos que han

sido denunciados diligentemente ante el OPLË de Morelos), en los que sin lugar a

dudas capitalizó su figura comCI senadora para promover su imagen, nombre y

eandidatura -propuestas de campaña y oferta política-, mediante la difusiÓn

indisc¡iminada de propaganda disfrazada de "foros ciudadanos legislativos".

Ello evidencia que lo razonado por la responsable es contrario al marco jurídico

electoral porque posibilita una utilización proselitista de recursos públicos que daña

la integridad del proceso electoral local, y que [a manera en que el OPLE interpretÓ y

aflicólos artículos 60 de la constitución localy 163 de la ley estatal es contraria a los



estándares const¡tucionales quç estatuyen a la equidad como un principio reclor
mediante la prohibición de parcialidad y la obligación de neutralidad, pues sólo
cumpliendo con el plazo de separación previsto en tales normäs (180 días 0 90 en el
mejor de los supuestos), es posible garantizar una contienda equitativa, sin la
injerencia del poder estatal gue indudablemente otorga una senaduría.

En relación con ello, resulta falazy contraria a la realidad la premisa consistente en
que los legisladores federales no aplican ni disponen de recursos públicos y, en
consecuencia, solo los titulares de los ejecutivos pueden violar la imparcialidad en la
aplicación de aquellos, pues lot¡erto es que el TEPJF ha determinado en muchas
ocasiones que el propio tiempo de los servidores públicos (incluidos los legisladores),
así como sus redes sociales verificadas y el personal a su cârgo -recursos humanos-

, constituyen por sí mismos recursos públicos que no deben ser usados con fines
proselitistas, de modo que no existe razón lógica y jurídicamente admisible por la que
no deba operar el requisito de separación del cargo para los legisladores federales
que buscan competir por gubernaturas, sobre la base de que éstos sí aplican
recursos prlblicos y por ende pueden violar la imparcialidad.

En esa lógica, es innegable que Lucfa Meza aplicó parcialmente recursos públicos
(su tiempo, sus redes, el personal del senado enfocado en organizar y coordinar los
foros legislativos, etc.), y adoptó un comportamiento contrario a fa neutralidad para
favorecer su candidatura al promocionar su imagen, circunstancia que subraya la
necesidad que existía de que se separara con la debida anticipación, cosa que no
sucedió.

Todo lo anterior demuestra que las normas invocadas sí resultan aplicables a los
legisladores federales que pretendan contender por la gubematura del Estado, de tal
forma que la responsable incurrió en una lectura indebida de tales disposiciones y su

cCInsecuente aplicación errónea (indebida motivación) al momento de considerar
satisfechos los requisitos de elegibilidad de la candidata postulada por los partidos
políticos Revolucionario lnstitucional, Acción Nacional y de fa Revolución
Democråtica.

En atención a ello, resulta clara la inelegibilidad de Lucfa Meza Guzmán, pues al no
separarse con los días de anfiðipación marcados por la ley mediante la solicitud y

aprobación de la licencia correspondiente, incumplió una regla básica que condiciona
la elegibilidad de quienes busquen competir por la tifularidad del ejecutivo del estado
de Morelos, situación que ya es irreversible y no puede subsanarse, en la medida en

r
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que no puede retrotraerse el tiempo hasta antes de los 90 días exigidos por la

normativa local electoral'

ADCAuTELAM,nosreservamoselderechodeampliarlademandaderivadodela
omisién de entrega del expedlente presentado para el registro en virtud de haberse

solicitado y al dfa de hoy no fue entregado por la autoridad responsable, respecto de

la actualizacíón de mas elementos que acrediten la inegibilidad de la persona en

comento.

2. FALTA DE LA DEBIDA APROBACIÓN DË LA PO$TULACIÓN DE LUC|A MEZA

COMO CANÐIDATA A LA GUBERNATURA POR PARTE DE CADA UNO DE LOS

óReRnOS PARTIDISTAS FASULTADOS PARA ELLO' (VIOLAGIONES A

PROCEDIMIENTOS E$TATUTARIOS).

Por otra parte, este t¡bunal podrá advertir qtre ta postulaeiÓn conjunta de Lucia Meza

es antijuiídica y debe revoca[se, ya que no existe la cefteza de que se hayan seguido

a cabalidad los procedimientos estatutarios previstos en cada una de las normativas

partidistas para autorizar esta clase de postulaciÓn vfa coalición, de modo que, ante

la falta de demostración plena delcumplimiento de las reglas internas, la responsable

debió negar el registro'

Al respecto, vale la pena hacer referencia a los procedimientos estatutarios y a lo

pactado en el convenio de coalición para aprobar la postulación conjunta de

candidatos a gubematuras de cada uno de los partidos políticos involucrados en la

coalicién "Fuerza y CorazÓn por Morelos"'

La Dirección Nacional Secutiva del PRD tiene las siguientes funcionesl:

r observar y aprobar la Política derAlianzas Electorales en las entidades

federativas a propuesta del Consejä Estatal o cuando éste se abstenga o sea

omiso de Presentarla;
r Observar y aprobar la convocatoria a la elección de cand¡daturas a cargos

de elección poputar en los ámbitos estatal y munici'pal remitida por parte de

la Mesa Directiva del consejo Fstatal y ordenar su publicación'

1 Artículo 39, Apartado A, fracciones Xvlll, XXll, Xxllf, XXXlll, XXXiV y XLI

I



a proponer al Consejo Nacional la Polftica de Alianzas Electorales, que será

aplicada en las candidatrlras federales la cual será la base para replicar en

las entidades federativas;
Observar y aprobar los convenios de coalición y de candidatura común en

todos los ámbitos, conforme a la Polltica de Alianzas Electorales que

corresponda y;
êa

federativaq.

Los Gonsejos Estatales tienentlas sig uientes funciones2:

I Discutir Y, en su caso, aprobar la Convocatoria a la elección de las

candidaturas a cargos de elección popular en los árnbitos estatal y

municipal para ser remitida por parte de la Mesa Directiva del Consejo a la

Dirección Nacional Ejecutiva para que ésta sea observada, aprobada y se

ordene su Publicación.
Una vez aprobada la Convocatoria descrita en el párrafo anterior, deberá ser

remitida por la DìreccióqNacional Ejecutiva a la Mesa Directiva del Consejo

para su conocimiento, rçmisión a las instancias competentes y publicitaciÓn

mediante estradss.

. Aprobar, por la mayorfa oalificada de sus integrantes presentes, la propuesta

de política de Alianzas Electorales, a efecto de que sea remitida por la Mesa

Directiva a la Dirección Nacional Ejecutiva para su aprobación definitiva'

. Elegir a las personaF que serán postuladas por el Partido a las

candidaturas a cargos be elección popular que le correspondan, por ambos

principios, a propuesta de la Dirección Estatal Ejecutiva, de conformidad a lo

dispuesto por los reglamentos de la materia'

por su parte, la Dirección Estatal Ejecutiva tiene las siguientes funcioness:

o presentar para su aprobación al Consejo Estatal la propuesta de PolÍtica de

Alianzas Electorales y una vez aprobada por la Dirección Nacional Ejecutiva

aplicarla en ta entidadTederativa.

2 Artículo 43 incisos k), ¡) y o).
s Artículo 48, Apartado Â, iraccioncs XVll, XXl, Xxlll, XXIIV Y XXVI
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. proponer a la Dirección Nacional Ëjecutiva el o los convenios de Coalición

Electorat y Candidatura Común para su obsen¡ación y aprobación, conforme

a la Política de Alianzas Electorales aprobada.

. presentar a la Dirección Nacional Fjecutiva, propuestas de candidaturas a

las gubernaturas.

El artículo 63, establece que las candidaturas a cargos de elección popular serån

propuestas por la Dirección Nacional Ejecutiva, por la Dirección Ëstatal

Ejecutiva y en su caso, por la Dirección Municipal Ë,jecutiva, en el ámbito de su

cãmpetencia a los Consejos Eleqtivos mediante proyectos de dictámenes, de

conformidad a los Reglamentos respectivos.

El Consejo Consultivo, en su caso, podrá leatizar propuestas de candidaturas a

eargos de elección popular con perfiles idóneos y competitivos a las Direcciones

Ejeõutivas en todos sus ámbitos, con base en el reconocimien:o de méritos, perfiles,

estudios de opinión, competitividad, conocimiento territorÌal entre otros, propuestas

que deberán incluir persona$ candidatas tanto afiliadas a[ Partido çomo externas en

igualdad de condiciones, de conformidad a la segmentación respecto a la paridad de

gén"ro y la paridad sustantiva, para que sean sometidas a los Consejos respectivos.

En cuanto a la celebración de alianzas y lostfrentes, los Estatutos del partido señalan

que el Consejo Nacional tendrá la facultad de aprobar la política de alianzas y

formular la estrategia electoral a ejecutarse'en todo el país. Corresponde al

Consejo Nacional, a propuesta de la Dirección Nacional Ejeoltiva, aprobar por dos

terceras partes la estrategia de alianzas electorales que será implementada.

Los Consejos Estatales aprobarán la prgpuesta de Politica de Alianzas Electoral

que presentarån a la Dirección Nacional Ejecutiva para que êsta la observe y

apruebe, debiendo corroborar que dicha propuesta sea acorde ccn la Lfnea Política

del partido y con la estrategia de alianzas electorales aprobada por el Consejo

Nacional.a

Además, la aprobación de los convenios de coalición es responsabilidad de la

Ðirección Nacional Ejecutiva en su caso, a propuesta de las Direcciones Estatales
.r (

LJecuilvas'.

4 Artículo 77,
5 Ar1ículo 7B
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Una vez formalizado'el convenio de coalición, el Partido solamente elegirá, de

conformidad con el preeente E;tatuto, las candidaturas que, según el convenio, le

correspondan6.

Cuando se realice una coalición se suspenderá e[ procedimiento de elección interna,

cualquiera que sea el momento en gue $e encuentre el proceso electoral, incluso si

la candidatura del Partido ya hubiera sido electa, siempre que tal candidatura

corresponda a una organización aliada, segrln e[ convenio firmado y aprobadoT.

2. PartÍda AccÍón NqçLqna.l:
r

El artículo 38, apartado 1, fraccl'ón lll señala que es facultad y deber de la Comisiôn
permanente del Partido, acordar la colaboración del PAN con otras organizaciones

políticas nacionales y aceptar la colaboración o adhesión de otras agrupaciones, así

como autorizar los acuerdos de coaliciones, alianzas o candidaturas comunes

gue se propongan en los ámbltos estatales y municipales para los procesos

electorales locales, según lo establezcan las leyes correspondientes.

Ën defecto u omisión del procedimiento establecido en el párrafo anterior,

supletoriamente podrá aprobar, de manera fundada y motivada, por la mayoría de

dos terceras partes de las y los presentes, la autorización o suscripciÓn de convenios

locales de asociación electoral.

Además, es una función de los Consejos Estatales que con previa consulta de las

Consejeras y los Consejeros en reunión informativa en Comités Municipales,

autsrizar por mayorla calificada de dos terceras partes del tolal de las y los

integrantes, a la Comisi0n Perm.anente Estatal a suscribir convenios de asociación

electoral con otros partffioå en elecclones locales, de conformidad con la

legislación electoral correspondientes.

para la elección de candidaturas a las gubernaturas a los Estados, los estatutos

señalan las siguientes modalidades. para su eleccióne:

Cumplir con un porcentaje de firmas de militantes;a

6 Artículo 79.
7 Artículo 80
I Artículo 65, inciso j).
s Artículo 97.

ï

r



A

Por medio de instalación de centros de votación en, al menos, todas las

cabeceras de los distritos electorales locales de la entidad;

Para obtener la candidatura se requerirá la mayorla absoluta de la suma de los

votos vålidos emitidos. Si ninguna de las precandidaturas obtiene la mayoría

antes mencionada, obtendrå la candidatura quien logre una mayoría de 37olo o

más de los votos válidos emitidos, con una dilerencia de cinco puntos

porcentuales o más respecto de la o el pre- candidato que le siga en votos

válidos emitidos.

Sumado a los métodos anteriores, existen otros métodos como la elección abierta

que debe ser solicitada por el Consejo Estatal y por designación de la Comisión

Permanente Nacionallo. À

a

a

3.

El artículo 9, fracciones I y lV de los Estatutos del PRl, establece que corresponde a

los Gonsejos Polfticos de las entldades federativas aprobar las coallclones y
candidaturas comunes, acuerdos de participación o cualquier alianza con padidos

políticos o agrupaciones políticas, para ello; tratándose de elecciones de la persona

titular de la Gubernatura o Jefatura de Gobierno, integrantes de los Congresos de

las entidades federativas por el principio de mayoría relativa, Ayuntamientos y

Alcaldías, elComité Direstivo de la entidad federativa correspondiente o de la tiudad
de México, en su caso, previo acuerdo con el Comité Ejecutivo Nacional, deberå
presentar la solicitud para formar la coalición o postular la candidatura comf¡n

ante el Consejo Político respectivo, el cual discutirá y, en su caso, aprobará.

Para todas las coaliciones, alianzas o candidaturas comunes, concertadas para

cargos de eleccién popular en las entida$es federativas, el Comité Directivo que

corresponda actuará de acuerdo con los plazos y procedimientos que determine

la ley electoral gue corrêsponda.

Cuando el Partido participe en una coalición electoral, se aplicará la normatividad
de la organización partidaria a la que se encuentra afiliada la persona propuesta

para la candidatura que corresponda.

10 Articulos 102 y 103.



T

Ël Consejo Polltico Nacional tiene la atribución de conocer y acordar las
propuestas para concertar convenios para constituir frentes, coaliciones,
candidaturas cornunes y distlntas formas de alianza con otros partidos, y en su

caso, autorizar a la persona titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional a

suscri birlas, registra rlas y modificarlasl 1 
.

r

Asimismo, las Comisiones delConsejo Político de cada entidad federativa tienen. La

atribución de seleccionar el procedimiento para la postulación de las
candidaturas a las Gubernaturas y la Jefatura de Gsbierno en el caso de la Ciudad

de México, el cual será sancionado por el Comíté Ejecutivo Nacional y; conCIcer y

aprobar, en su caso, las propuestas para suscribir frentes, coaliciones,
candidaturas comunês, V otras formas de alianza gue establezca la ley de la
materia, parâ que, por conducto de la persona títular de la Presidencia del Comitó
Directivo de que se trate, se solicite el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacionallz.

La SecretarÍa de Acción Electoral está facultada para integrar las propuestas de

convenios y supervisar su elaboración para la constitución de coaliciones,
frentes y otro tipo de alianzas con otros Partidos y organizaciones políticas,
que la persona titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional ponga a
consideración del pleno del Consejo Político Nacional.

Para la elección de candidaturaq a gubernaturas y demás cargos de elección popular,

el PRI cuenta con las siguientes modalidadesl3: i) elección directa; ii) convención de
delegados y delegadas; y iii) por Comisión para la Postulación de Candídaturas.

Por su parte, en la cláusula quinta del convenio de coalición suscrito por los tres
partidos políticos, se estableció lo siguiente:

QUINTA. De la Elección de la Candidatura a ,la Gubernatura, Ðiputaciones

lacales de mayoría relativa, þresidencias y síndicaturas de los ayuntamíentos.

En relacíón con la candidatura del titular del Poder Eiecutivo, "lAS PARIES'
acuerdan que el origen partidista será e/ Partido Revalucianario lnstítucíonal, y
se definirá a la persona quo resulte electa de los pröcesos de selección interna

11 Artículo 83, fraceión Vll.
1? Artículo 135, fracciones lX y XXV.
13 Artlculo '198.



de cada una de los Partidos Coaligados de confarmidad con su normativa
interna.

Para la designación definitiva de la candidatura a la Gubernatura en el Esfado

de Morelos, cada partído palítico informarâ a /os ofros partidos coaligados, la
persona que haya alcanzado e¡l triunfa en su proceso de seleceión interna, y
será reconocida como la o el candidato a la Gubematura de la referida entidad,
de conformidad con lo siguiente:

La persona que haya obte,nido la candidatura en el mayor nûme:'a de partidos
pollticas coaligados, será quien encabece la candidatura a la Gubernatura. En
caso. de que nadie obtenga la mayoría, las dirigencias nacîonales de /os
Partidos Palîticos en conjunto can la dírección estatal delPartída Redes Sociales
Progresisfas Morelas, serân quíenes determinen la candidatura a la
Gubernatura.

Par el Partida Acción Nacîonal. El método de selección de la candidatura, será
mediante designación, conforme a Io establecido en têrminos del artículo 1CIS,

aparlado 4 de los Fsfafufos Generales y pl Reglamenta Candidaturas a Cargo
de Elección Popular ambos del Partido Acciân Nacional.

Par el Partida Revolucíonarìo lnstítucional en Marelos. H procedímiento
estatutario es el de elección directa en su modalidad de miembros y
simpatizanfes, de conformídad con la establecido en el A¡ffculo 198, fracción l,
200 fracciön ll de /os Esfafufos, asl como el 64, fracción ll del Raglamento para
la Elección de Ðírigenfes y Postulación de Candidaturas ambos del Partido
Rev al u ei o n a río I nstítu cio n al.

Por el parido de la Revolución Democrâtica. Las personas asplranfes deberán
regisfrarse ante el Órgano Técníca Electaral o a través de su Delegación
Electaral, dentro del periodo comprendido del 25 al 29 de noviembre de 2023,
en el harario de /as 09:00 horas a las 21:00 t¡aras.

Para lo cual, deberán sujetarse a /os procedírnientos y requr'sífos esfablecrdos
EN CI 'ACIJERDO ACU.ATE.PR,Ð/OArc/2AX DEL ÓNO¿NIO ELECTORAL
TÉCNICI DE LA DIRECCIÓN NACIaNAL EJECUTIVA, MEÐIANTE EL :uAL
SE APRUEBA YSE ORDENA LA PUBUCAdON DE LA CANVOCATARÍA DEL
PARNDA DE LA REVALUCIÔN DEMOÇRÁTICA PARA LA ELECCIÓN DE
tAS PERSOÀIÁS QUE OAUPARAN LAS CA¡VD/DATURÁS A . LA



I

GUBERNATURA; A LAS DIPUTACIONES POR tOS PRIIVC/P/OS DE
MAYARíA RELATIVA Y DE REPRESEAITACIÓN PRAPARC/ONAI A

/,VTFGRÁR A LVI LEGISLATURA DEL CONGRESO LOCAL Y EDILES DE
tOS 33 AYUNTAMIËNIOS: QUE INTEGRÁN 5t ESIADO DE MCIRELOS,

QUE PARTICTPARÁN BAJA tAS S/GIAS ÐE ESIF INSTITUTO PALITICO EAI

EL PROCESO ãLECTORAL LOCAL 2Oæ-2A24 EN IA CITADA ENTIDAD'
I

El periado de precampaña iniclará al dla siguiente de la aprobación del acuerda
de otorgamþnio de regístro por parte delÓrgano Técnico Electoral, por lo que

los p/azos & precampaña serán del A1 de dicíembre de 2A% d 3 de enero de
2024.

La Direccion I'lacional Ejecutiva del Parlido de la Revolucian Ðemacrática,
celebrará sesiÍr paradeterminarla persona que ocupará la Candídatura de este
instituto político a la Gubernüura delEsfado de Morelas a más tardar el dta 07
de enero de 2'!24, de canfarmídad con lo dìspuesto en elarÍículo 39 apartado A
fracción XLl, 48 Apartado A fracciön XXVI del Estatuto y 83 del Reglamento de
Elecciones,

Por el Partioo Redes Soc¡'a/es Progresistas Morelos. Conforme a lo establecído
en |os artículos 47 y 48 del Estatuta que rige Ia vida ínterna del Partido y en
sesión de Consejo Estatal se aprobó que el mêtodo de selección para eÍegir
candrdafas ¡ candidatos gueserán postulados porRedes Socra/es Progresisfas
Morelas, será eÍección en Consejo Estatal.

En ese contexto i:ormativo a nivel partidista, el proceder de la responsable resulta
contrario a Derecho y debe dejarse sin efectos, en viÉud de que pasó por alto la
violación a los procedimientos estatutarios correspondientes antes reseñados, de tal
forma que eIOPLE estimó incorrectamente elcumplimiento de ese requisito, pues en

realidad debió'advertir su inobservancia y, a partir de ello, considerar inválida la

solicitud de registo y negar este último.
T

Se insiste, más allå de que los órganos partidistas respectivos aprobaron en tiempo
y forma la dec.sión de conformar figuras asociativas, lo cierto es que no.hay
constancia de que cada partido haya desplegado un procedimiento o método de
selección adicional que derivara en la selección inequívoca de Lucía Meza como la
persona formalmente elegida por los tres partidos (la coalición) para ser postulada de

manera conjunta, de conformidad con la cláusula quinta del convenio de coalición.



En efecto, de la revisión del expediente administrativo se advierte que rlnicamente
existe constancia de la autorizacién de los órganos partidistas para celebrar el
convenio de coalición (formar una alianza electoral), pero no hay medios de
convicción que demuestren la aprobación de examinar y postular específicamente a

Lucía Meza como candidata a la gubernatura, una vez evaluado su perfil. De ahí que
se afirme que no contó con la aprobación estatutaria correspondiente.

Al respecto, debe preoisarse que esas dos aprobaciones y autor¡zaciones constituyen
facultades partidistas que producen habilitacfiones distintas, pues una hace referencia
a la voluntad partidista de conformâr una figura de asociación electoral prevista por
la ley, mientras que la otra entraña una aprobación de candidaturas concretas una
vez evaluada su conveniencia, en función del perfil específico de la persona cuya
postulación se propone.

En ese sentido, no resulta suficiente que los correspondientes órganos partidistas
hayan ejecutado los actos tendentes a la aprobación de formar una alianza electoral
con otros partidos políticos, ya que esa autorización no habilitaba a los partidos en
Morelos para que, discrecionalmente y sifi seguir el procedimiento relativo a la
definición final de la candidatura, eligieran a Lucfa Meza. En efecto, el visto bueno
para postular a una candídata en específico está supeditado a un procedimiento
concreto, derivado de competencias y facultades partidistas específicas.

Asimismo, tampoco existen pruebas que demuestren la realización oportuna de los
métodos de selección pactados y predeterminados en el convenío de coalición por
los tres institutos políticos, de manera que se incumplió una norma obligatoria que los
propios partidos políticos se autoimpusieron, lo cual debe tener como efecto.[a
invalidez del registro de su candidata, ya que no se ejecutaron los actos previos que
debían tener lugar para poder tomar esa decisión.

Así, ante el flagrante incumplimiento del acuerdo de voluntades aprobado por el
propio OPLE en su momento, específicamente de su cláusula quínta, lo conducente
conforme a Derecho es declarar la invalidez del registro de Lucia Meza como
candidata a la gubernatura de Morelos, de manera que el instituto local actuó
indebidamente al soslayar dicha transgresió¡ al convenio.

En consecuencia, dado que en el expediente administrativo no existe constancia
documental de que se hayan cumplido a cabalidad las normas partídistas que regulan
esa clase de decisiones, asf tomo la norma pactada en el convenio de coalición, y
éstas no pueden tomarse arbitraria y discrecionalmente por instancias parlidistas que



no cuentan con las atribucionås suficientes para ello, lo conducente es gue se
revoque el registro de Lucla Meàa, pues el acto por rnedio del cual se aprobó resulta
ilegal, sobre la base de que la responsable no verificó ta existencía de las
aprobaciones partidistas necesarias y consideró satisfecho ese requisito de manera
indebida.

PRUEBAS

ï
l. DOCUMENTAL PÚBLICA. Copia certificada solicitada al IMPEPAC mediante
escrito de folio número 002431, que al dfa de hoy no ha sido entregada.

ll. DOCUMENTAL PÚBLICA. En po*esión de la autoridad correspondiente a los
expedientes IMPEPAc/cËE/cEpQ/pEsßazt2oz4,
IMPEPAC/CEE/CEPQIPESIOO4IaOa4, IMPEPAC/CEE/CEPQiPES/039/2CI24,
IMPEPAC/CEEICEPQIPE8IO4TI2A24, IMPEPAC/CEE/CEPQ|?:r.5rc41/2A24,
IMPEPAC/CEE/CËPQIPESIO4ïNAã4, IMPEPAC/CEE/CEPQ/PESN46I2A24, Y
I M PEPAC/CE E/C E PQ IPES IU9NO24.

lll. INSTRUMENTAL DE ACTUAGIONES. Consistente en el expediente
administrativo que obra en poder del IMPEPAC, en el que constan los documentos
usados por la responsable para otorgar el registro cuestionado.

Por lo expuesto, solicito este Tribunal:

PRIMERO. - Tener por reconocidas las personalidades en el carácter señalado
impugnado el acuerdo de referencia.

SEGUNDO.- Previos trámites admitir el recurso de apelación y las pruebas ofrecidas,
v

TERCERO.- Revocar el acuerdo controvertido y, en con$ecuencia, dejar sin efectss
la aprobación del registro de la ciudadana Lucla,Yi[ginia Meza Guzmån, como
candidata al cargo de gubernatura del estado de Morelos.

Y



CUERNAVACA, MORELOS; A 26 DE MARZC DE 2024.

TAMOS LO NECESARIO.

GARC¡A ïNOCO, Ltc. O ANDRES
ENTANTE PROPIETARIO

PARTIDO POL¡TICO MORENA
ACREDITADO ANTË IMPEPAC.

PA,DRIZA GOROZTTETA,
PRESENTANTE DEL PARTIDO

POLITICO MOVIMIENTO
AL IAL.

RE

À

LIC. ELIZABETH

RËPRES ROPIETARIA
DEL PARTIDO NTRO

SOLIDARIO ITIORÊ LOs AC R E DITADO
ANTE EL IMPEPAC.

DíAz LIC. KË DO

REPRESENTANTE PROPIETAR¡A
DEL PART¡DO NUEVA ALIANZA
MORELOS ACREDITADO ANTE

EL IMPEPAC.

GILBERTO PACHE
REPRESENTANTE DE COALIAGION

'SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN MORELOS
ANTE EL IMPEPAC,

.l


