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o;gve;nunc;q en c_:ontrq de Lucra Meza y los partidos que postulan(sic)”

SECRETARIA
Impepac EJECUTIVA
de Procasos
¥y Paricipacion Cludadana

RECURSO DE APELACION.

Asunto: Cédula de nofificacion por estrados de la
apertura de las cuarenta y ocho horas, del escrifo
que contiene el Recurso de Apelacion
presentado ante este Organismo PUbico Local, el
dia veintiséis de marzo de dos mil veirticuatro,
signado por el ciudadano Javier Garcia Tinoco,
en su cardcter de Representante Propietario del
Partido Politico Morena, en contra d=i “Acuerdo
IMPEPAC/CEE/167/2024, emitido por el Consejo
Estatal Electoral del IMPEPAC y que emana de la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas
desechd ilegalmente la denuncia en confra de
Lucia Meza y los partidos que postfulan(sic)"

En Cuernavaca, Morelos, siendo las dieciséis horas con cero minutos del dia veintisiete de
marzo del afo dos mil veinticuatro, el suscrito M. en D. Mansur Gonzdlez Cianci Pérez, en mi
cardcter de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral del Instifuto Morelense de
Procesos FElectorales y Parficipacidon Civdadana, en términos del acuerdo
IMPEPAC/CEE/332/2023 y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 98, fracciones |
y V, 327 y 353 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

HAGO CONSTAR
Que en este acto, en los estrados de este érgano comicial, se hace del conocimiento
publico, el'inicio del plazo de cuarenta y ocho horas, para la publicacion del escrito que
contiene el Recurso de Apelaciéon presentado ante este Organismo Publico Local, el dia
veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro, signado por el ciudadano Javier Garcia Tinoco,

en su cardcter de Representante Propietario del Partido Politico Morena, en contra del

"Ac:uerdo .'MPEPAC/CEE{ 167/2024 emiﬁdo por el Consejo Esfafol Elecforal del IMPEPAC y
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Asimismo hage consiar gue la presente cédula se fija en los estrados electrdnicos de la
pdagina oficial del Instituio Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
misma que permanecerd durante cuarenta y ocho horas contadas a partir de fecha y hora
sehalada en el parrafe gue antecede, dando debido cumplimiento a lo dispuesto por el
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Morelos.

MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ
SECRETARIO EJECUTIVO DEL-CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA

Con copia para:

Mira. Mireya Gally Jordd. Consejerc Fresidento ol IMFEPAC. Pans su superder canacimienta,
Mira. Isabel d le. Coniajera Electoml del IMPEPALC, Pata su conocimiento,
Dr. Allredo Javler Arias Casas. Consejero Eleciona del IMPEFAC. Para copocimisnto,

lic. losé Enilque Pérez Rodriguez. Consejero Elacioni clal IMPERAC. Para conoc:mlen!o

Mira. Elizabeth Marlinez Gutiémez. Canze,
Miro. Pedio Gregorio Alvarado
Mira. Mayle Casalez C

Elgbers | Lie. Nice Yatzii RomarLnce R Uﬂ
] Lic. Jorge Luk Onclre Diaz PPy =
ufcrizd Mira. Abigail Montes Leyva [IAAN

N
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CERTIFICACION DE CORREO ELECTRONICO

he

En Cuernavaca, Morelos, siendo las 18 horas con 05 minutos del dia 26 de marzo de
2024, elsuscrito M. en D. Mansur Gonzdlez Cianci Pérez, Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana en términos del acuerdo
IMPEPAC/CEE/332/2023, aprobado por el Consejo Estatal Electoral el seis de noviembre
de dos mit veintitrés; con fundamento en los articulos 98 fraccion XXXVII del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 2y 3, inciso d) del
Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacion Ciudadana, hago constar:

1%

Que alas 17 horas con 53 minutos del dia en que se actia, se recibid un
correo electrénico en la cuenta oficial de este organismo electoral,
correspondencia@impepac.mx, remitido desde el correo siguiente:
representacion.morena.2024@gmail.com , el cual contfiene adjuntado un
archivo PDF, mismo que contiene lo siguiente:

« RAP MORENA.pdf (19 MB)

Para mayor entendimiento se reproducen las siguientes capturas de pantalla:

Javier Garcia | i & O
Se remite Recurso - 5:54 p. m.

Por este medio me permito remitir la siguiente
documentacion: <fin>

-----
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Mensje ) RAP MORENA paf (19 MB)

Por este medio me permito remitir la siguiente d ocumertacion:

y
Asunto: Se interpone recurse  de
apelaciér  en  contra  del  Acuordo
IMPEPAC/CEE/ 18712024 emiido por &
Consajo Esuai Electoral del Institulo
Mongense de Procescs Eectorales y
Participacian Ciudadena que emana de la
Comuson  Ejeculiva Permanente de
Quesas

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL

DEL IKSTITUTO MORELENSE DE

PARTICIPACION CRUDACANA

DE MORELQS

PRESENTES

Javiet Garcla Tinoco, €1 mi caractar ge tapresentante prepetano acrecitado
dol Pedo Polidce Murena, into 8 Conssjo Eetatal Elactarnl del [natiyts
Morelense de Procescs Eectorales y Parmicipacitn Giudadana {IMPEPAC),
sersorainad que sCed 0 en tesmings de a copa certficada de 1a constanea
ce nofbamienio Mms representants propetsic anle o Censcpd Estatal
Eiccloral do eme baituly sefoandc come domailo para of ¥ reciber
motfeaciones ol torren dectidrico representacion morona 202 mail,com,
autofizands pars jos mismos efectos a los lcenciedes on derecho: Reyna
Mayret= Arenas Rangel, Brian Carrilio Maldonada, Joag Antonio Patatsn Portilic
¥ #la C. 3risa Femanda B&#8n Oryz; vengo a interponee racarss de apalacién
€n contz de! arierco IMPEPAC/CEE/1B7/2024, oor medo ¢e cud) el OPLE
Gos0cho mmestamants la denunciy intorpuests en contra de Lusia Meza ylos
FRASes que ln respaidis, por civarmas infraccionss &n natetia eleciora),

REQUISITOS FORMALES

1. Nombre del recurrenze y firma autégrafa. £l nombre del suscito se saftala
¥ principio dol censente #3¢rita recursal y 1 frma autdgrata se haoe constar al
fnal de este.

2. Domellia y sutorizados, Scfialo como domicda pars ofr ¥ VesDIr [odo voo

ds notficacionas & corree elactromizo

represeniacién.morgna 2024fgmail.com, autanzando para Wl eleclo, asi

Como  pars rencir algatos ¥y ofrecer cualquinr tipe de prueta a
k4

RN 1of30 g

Por lo que, siendo las 18 horas con 25 minutos de] dia en que se actda, se da por
concluida la presente diligencia, firmdndo el crito para los efectos legales y
administrativos a que haya lugar. CONSTE. DOY F

L

. impepac
Institues Morelense
&c Proce, g

TRz N Cludadang

M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ
SECRETARIO EJECUTIVO DEL IMPEPAC

Teléfono: 777 3 62 42 00 Direccion: Calle Zapcie n2 3 Col, Las Palmas, Cuernavaca , Morelos,  Web: www.impepac.mx
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i | C\{rntu dc- - IMPEPAC/CEE/167/2024 emitido por el
"i-f'-'.l 26 MAR 20 r;c: SO & O Slae ”Conse]o Estatal Electoral del Instituto
'LM = r=nmill )4 const @'l{.f’ ““Morelense de Procesos Electorales y
i jil‘-"?cr‘kj"gi | . Participacién Ciudadana que emana de la
| e Yeprelamaivic . isitn Ejecutiva Permanente de
002502  Quejas. o L i e T
A e s o eschel '._;,-,_?;‘,,_ki oL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL : A{ 7 de :.J’f_u‘.éf_ ey d f
DEL INSTITUTO MORELENSE DE 0 & MAR 2024 L&u(uuw €a cop
PARTICIPACION CIUDADANA [] e =3 J'“E'MU%
DE MORELOS . el

PRESENTES

Javier Garcia Tinoco, en mi caracter de representante propietario acreditado
del Partido Politico Morena, ante el Consej6 Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana (IMPEPAC),
personalidad que acredito en términos de la copia certificada de la constancia
de nombramiento como representante propietario ante el Consejo Estatal
Electoral de ese Instituto, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el correo electrénico representacion.morena.2024@gmail.com,
autorizando para los mismos efectos a los licenciados en derecho: Reyna
Mayreth Arenas Rangel, Brian Carrillo Maldonado, José Antonio Petatan Portillo
y a la C. Brisa Fernanda Beltran Ortiz; vengo ainterponer recurso de apelacién
en contra del acuerdo IMPEPAC/CEE/167/2024, por medio del cual el OPLE
desech¢ incorrectamente la denuncia interpuesta en contra de Lucia Meza y los
partidos que la respaldan, por diversas infracciones en materia electoral.

REQUISITOS FORMALES

1. Nombre del recurrente y firma autégrafa. El nombre del suscrito se sefiala
a o a & .

al principio del presente escrito recursal y la firma autografa se hace constar al

final de este.

2. Domicilio y autorizados. Sefialo como domicilio para oir y recibir todo tpo
de notificaciones el correo electrdnico
representacién.morena.2024@gmail.com, autorizando para tal efecto, asi
como para rendir alegatos y ofrecer cualquier tipo de prueba a




Reyna Mayreth Arenas  Rangel, Brian Carrillo  Maldonado, José
Antonio Petatan Portillo y a la C. Brisa Fernanda Beltran Ortiz.

3. Identificacion del acto impugnado y de la autoridad responsable. En esta
via se impugna el acuerdo IMPEPAC/CEE/167/2024 emitido por el Consejc
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procescs Electorales y Participacion
Ciudadana que emana de la Comisién Ejecutiva Permanente de Qusjas, pcr
medio del cual se desechd ilegalmente una denurcia presentada en cortra de
Lucia Meza y los partidos que la postulan.

4. Hechos en que se basa la impugnacion y agravios que causa el acto
controvertido. Se sefalan en el apartado correspondiente de la presente

demanda.
v

PROCEDENCIA

1. Oportunidad. El| presente recurso se interpone oportunamente, pues €l
acuerdo impugnado se notificé automaticamente al partido que represents el 22
de marzo del presente ano; por ende, el olazo de 4 dias previsto en &l articulo
328 numeral del codigo de la materia transcurrié del 23 al 26 del mismo mes y
ano.

0 q . 3
En consecuencia, si la presente demanda se presenta el 26 de marzo, zal y coma
consta en el acuse de recibo correspondiente, es ndudable que ello se realizd
de manera oporiuna.

2. Legitimacion. En el caso se tiene por satisfecho dicho requisito, en virtud d=
que acudo a la jurisdiccidon electoral en ~epresentacién legitima de un partida
politico registrado ante el érgano que emitié el acto que combato, tal como I>
prevé la ley aplicable.

v
3. Interés juridico. La Sala Superior ha razonado que el interés juridico s= surtz

si en la demanda se aduce la vulneracion de algin derecho sustandial del
demandante o recurrente y éste argumenta que la intervancién de! érgana
jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacién de esa violacion,
mediante la formulacion de algin planteamiento tendente a obtener el dictad2
de una sentencia favorable, que tenga el efectc d= revocar o modificar el acto o
resolucién reclamado, lo cual debe producir Ja consecuente restitucion, al
demandante, en el goce del pretendido derecho vulnerado. Todo lo antericr tiens
sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO



PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.

En ese sentido, en el presente caso cuento con interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion, toda vez que la decisién de la Comisién de
Quejas del OPLE genera una afectacion directa a la esfera juridica de mi
representada, puesto que, de manera indebjda y sin facultades para ello,
desechd una denuncia en contra de una de las futuras contendientes para la
gubernatura del Estado.

4. Definitividad. También se estima colmado el requisito de procedencia en
cuestidn, porque del anélisis de la legislacién electoral local se advierte que no
existe un medio de impugnacién que deba agotarse previamente, a través del

cual se puedan combatir y resarcir ias violaciones alegadas en la presente
instancia.
&

HECHOS

1. Denuncia. El 15 de enero de 2024, el suscrito, en representacién de
MORENA, presenté denuncia de hechos en contra de Lucia Meza, los partidos
que la postulan y quien resulte responsable, por la colocacién de espectaculares
ilegales en los que promociona su imagen de cara a las elecciones que tendran
lugar el 2 de junio de este afio, incurriendo en actos anticipados de camparia y
uso indebido de recursos publicos. )

2. Acuerdo de desechamiento. El 22 de marzo siguiente, la autoridad

responsable emitié el Acuerdo combatido, a través del cual se desecha la
denuncia de manera contraria a Derecho.

PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR

La pretension consiste en que se revoque la determinacién de la responsable
relativa a desechar la denuncia y se le ordene gue amita otro acto en el que la
admita y tramite conforme a la ley para que se conozca el fondo del asunto.

La causa de pedir radica en que tal determinacién no tiene sustento juridico
alguno, ya que fue emitido en exceso de facultades y sin la debida motivacion.
Ademas, fue adoptado a partir de una valoraciéon probatoria deficiente, en
detrimento a los derechos del partido que represento.

CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

A



En esencia, en la parte medular del acuerdo que impugno, se considerd lo
siguiente:

SEPTIMO. Desechamiento. Esta autoridad electoral
local advierte que la presentacion de la queja ante la
oficina de correspcndencia de este Instituto, se dio el dia
quince de enero daf presente afio, por la ciudadana
Reyna Mayreth Arenas Rangel, quedando radicada bajo
el namero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/007/2024.

Ahora bien, el articulo 6 del Reglamento Sancionador
hace la clasifcacion de los procedimientos
sancionadores en ordinarios, que se instauran por faftas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales; y
especiales sancionadores expeditos, por faltas
cometidas dentro de los procesos electorales y cuando
se denuncie la cornisidn de conductas relacionadas con
las siguientes infracciones:

a. Por la colocacién de propaganda en lugar prohibido o
por el contenido de fa misma;

b. Por actos anticipaglos de precamparia y camparia; y

¢. Por contravencion a las normas sobre propaganda
gubernamental, politico o electoral establecidas en la
normativa local electoral.

Por su parte, el citado Reglamento establece en su
articulo 68, lo siguiente:

[.] v

Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se
rige, fundamentalmente, por el principio dispositivo; no
obstante, la denuncia sera desechada de plano por
Ia Comisién, sin prevencién alguna, cuando:

1. No retina los requisitos previstos en el articulo 66;

-/



If. Los hechos denunciados no constituyan una
violacibn en materia de propaganda politico-
electoral.

/1. Ef denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos; o i

V. La denuncia es evidentemente frivola.

[.]

De ahi que de un analisis preliminar al escrito de queja
presentado por la Representante Suplente del Partido
Politico MORENA, ante el Consejo Ehstatal Electoral del
IMPEPAC, en contra de la ciudadana Lucia Virginia
Meza en su caracter de Senadora de la Republica y
Precandidata de los Partidos Politicos que conforman la
coalicion “Fuerza y Corazén por Morelos” ahora
denominada “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos
Todos”, por la posible vulneraciéon a los principios de
neutralidad y equidad en la contienda y la posible
comision de actos anticipados de campafia, derivado de
la colocacion de espectaculares en distintos municipios
del Estado de Morelos en donde se advierte a la
denunciada que bajo su perspectiva la posiciona
indebidamente al electorado.

Es por ello que, de la revisién preliminar que debe llevar
a cabo esta Autoridad, estima que los hechos
denunciados por la promovente, no constituyen violacién
a la normativa en materia de propaganda politico
electoral de conformidad con lo establecido en el articulo
6 del Reglamento Sancionador de este Instituto, 1o
anterior porque de las constancias de las que se allegé
esta autoridad y que conforman el expediente de mérito,
se puede advertir que Jla colocacién de
espectaculares atiende al principio de libertad de
expresion en su vertiente periodistica que da a
conocer la persona moral denominada “Ratio
Comunicacion, Sociedad Civil”, Titulsr de los derechos
de uso exclusivo del medio de comunicacion (revista de



v
publicacidn periodica) denominado “Central Municipal”, a
través de su revista nimero 99, afio 11, Diciembre de
2023, la cual refirid en su escrito de fecha 15 de febrero
de 2024, en contestacion al requerimiento efectuado por
esta autcridad, que la intencion de realizarle la entrevista
a la ciudadana Lucia Virgina Meza Guzman, tuvo como
finalidad conocer el perfil de la misma como mujer
politica y su opinién sobre temas de relevancia para el
Estado de More/os:" agregando ademds que dada /a
libertad editorial y comercial del referido medio,
determind colocar dicho tema como portada y eje central
del namerc, mismo que fue publicitado por razones
estrictamente ccmerciales y bajo el amparo del Derecho
Humano al fibre comercio y libertad de expresién en su
vertiente periodistica, realizando [a difusion de
campafias publicitarias con recursos propios de la revista
y en funciér. del contrato de prestacién de servicios que
realiz6 con la persona moral “Grupo Viext, S.A. de C.V.,
negando que alquna persona fisica o moral contratara o
pagara ia publicacion en comento o la campafia
publicitaria, dado aue se realizé con recursos propios de
la personal moral.

Luego enfonces, es menester referir que la Sala Superior
del Tribunal Electora| del Poder Judicial de la Federacion
ha sefialado que las restricciones a Ja actividad
propagandistica gubernamental no implican una
limitacion absoluta a las actividades publicas que deban
realizar dichos funcionarios en ejercicio de sus
atribuciones, fampcco impiden su participacién en las
actividades que deban realizar para ese efecto, menos
aln, cuandc su aparicion en Jos medios de
comunicacion, se deba al ejercicio periodistico, como es
el caso que nos ocupa.

En ese senfido, desde una perspectiva preliminar y bajo
la apariencia defl buen derecho, la propaganda objeto de
la denuncia, no cornstituye una violacién en materia de
propaganda politico-electoral sujeta a las restricciones
constitucionzales y iegales del articulo 134 constitucional,



sino que se trata de un ejercicio periodistico, sin que
exista indicio alguno de la utilizacion de recursos
publicos para llevar a cabo la entrevista o su difusion.

s

Lo anterior, pues la finalidad de esa prevision
constitucional, es evitar que el cargo publico que
ostentan y los recursos publicos que disponen esos
servidores, se utilicen para fines distintos a los
planeados y presupuestados por la autoridad
competente, en particular, para generar un impacto en la
ciudadania, con la intencién de influir en sus preferencias
electorales, en detrimento del principio de equidad, en
las camparias electorales y sus resultados.

Es por ello que, sin realizar una valoracién ni
consideracién del fondo del presente asunto, esta
Autoridad si se encuentra facultada para realizar un
anélisis preliminar de las conductas que se acusan con
la finalidad de constatar si es aplicable el Procedimiento
Especial Sancionador con baso en los supuestos
contemplados del articulo 6 “del Reglamento
Sancionador, observando en el presente caso, que las
publicaciones denunciadas no se encuentran colocadas
en Jugar prohibido y su contenido no constituye una
violacién en materia de propaganda politico electoral.

En ese mismo orden de ideas, es importante establecer
lo que juridicamente se debe entender por “Propaganda
electoral’, el conjunto de escritps, publicaciones,
imagenes, grabaciones, pautas radiofénicas y de
televisién, proyecciones y expresiones que durante la
precampafia o campafia electoral producen y difunden
los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas, haciendo
énfasis en que lo anterior, no significa que esta autoridad
realice un pronunciamiento al fongo de los hechos
denunciados, sino que con el &nimo de realizar un
anélisis preliminar completo, se realiza una simple
lectura al primer pérrafo del articulo 39 del Cddigo



Elecfora! Local, el cual se transcribe a continuacién con
la finalidad de dar cérteza sobre o expuesto:

Articulo 39. Se entiende por propaganda electoral el
conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes,
grabaciones, pautas radiofonicas y de television,
proyecciones y expresiones que durante la precampara
0 campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, Ios candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Debe ccnsiderarse en la analogia del presente acuerdo,
que esta Autoridad Electoral se encuentra facultada para
realizar de oficio el estudio de las causas de
imprecedencia y sobreseimiento para su desechamiento,
por le que advartirlas en los andlisis preliminares de los
hechos de las denuncias que en lo general se
interponsn, obedecé a un estricto cumplimienfo de la
normativa electoral que rige & los Procedimientos
Especiaies Sancionadores.

De ahi que de un andlisis prefiminar al escrito de queja
presentado por la Representante Suplente del Partido
Politico MORENA, ante el Consejo Estatal Electoral def
IMPERPAC, en contra de la ciucadana Lucia Virginia
Meza en su caracter de Senadora de la Repdblica y
Precandidata ae los Partidos Polfticos que conforman la
coalicion “Fuerza y Corazén por Morelos”, ahora
denormninada "Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos
Todos”, se advierte que lo que motiva la misma es la
denuricia de une posible vulneracién a los principios de
neutralidad y equidad en la contienda y la posible
comisién de actes anticipados de campafia, derivado de
la colocecion de espectaculares en distintos municipios
del Estado de Morelos en dcnde se advierfe |a
denuncieda que bajo su perspectiva Ia posiciona
indebidamente al electorado.

Por fanto, bajo ia consideracién de esta autoridad
electoral focal, iras analizar preliminarmente los hechos,



se estima que en los mismos no se advierten conductas
que permitan a esta autoridad actuareonforme al articulo
6, fraccién Il del Reglamento Sancionador y dar inicio de
un procedimiento especial sancionador, toda vez que,
atendiendo a las diversas diligencias preparatorias o
preliminares de las que se allegé esta auforidad, la
colocacién de espectaculares denunciados derivan de la
libertad de expresién en su vertiente periodistica y
libertad comercial con la que cuenta, en esfe caso, la
persona moral denominada "Rahtio Comunicacion,
Sociedad Civil”, Titular de los derechos de uso exclusivo
del medio de comunicacién (revista de publicacion
periédica) denominado “Central Municipal”, asf como la
libertad de difundir opiniones, informacién e ideas que
todo ciudadano mexicano tiene derecho conforme a lo
establecido en el articulo 7 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”.

Es asi, que en todos los espectaculares denunciados se
advierte que el contenido siguiente:

Los espectaculares consisten en una imagen de fondo
color blanco con la imagen de una persona del sexo
femenino, y que ademés contigne las leyendas
siguientes:

o De lado izquierdo aparece como una reproduccion
de lo que parece la portada de una revista y



debajo se lee la leyenda “SUSCRIBETE A
CENTRAL”,

e [e lado derecho en la esquina superior se e “CM
CENTRAL MUNICIPAL”.

« LUCY MEZA “De la seguridad me encargc yo”.

» E£n enlrevista exclusiva para nuestra edicién de
este mes, la Senadora Lucy Meza habla de Ia
propuesta de ley en materia de seguridad.

Ahora bien, ha sido criterio de la Sala Supsrior del
Tribunai Electoral del Poder Judicial ae la Federacion,
que a efectc de ‘identificar si Ia propaganda es
susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atendersz a ios elementos siguientes: a) Persorai. Que
deriva esencialmente en la emisién de voces, iméagenes
o simbolcs que hagan pleneamente identificable al
servidor publico; b) Objetivo. Gue impone el analisis del
contenido de!l mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si
de mansra efectivatrevela un ejercicio de prcmocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccién
constiiucional correspondiente, y ¢) Temporal,

En ese sentido, partiendo del contenido que se advierte
en los espectaculares denunciados, esta autoridad arriba
a el corclusion que los mismos atienden a la fibertad
comercial que tiene la persona moral “Ratio
Comunicacion, Sociedad Civil", Titular de los derechos
de uso exclusivo del medio de comunicacién (revista de
publicacion periddica) denominado “Central Municipal” y
que si bien mediante el acta de fecha veintirés de
febrero del presente afio, levartada por la Consejera
Municipai de Yecapixtla Morelos refiere concluir dicha
verificazion de la existencia de un espectacular o
propaganda ‘“aparentemente dirigida a promaver la
imagen de la Senadora Lucia Virginia Maza Guzman”, lo
ciertc es que la miska carece de elementos otjetivos
para armbar a dicha conclusién toda vez que, si bien en
dicho espectacular puede advertirse a la denunciada
seguida Jde la frase”... la Senadora Lucy Meza habla de




la propuesta de ley en materia de seghuﬁdad. ..” no menos
cierto es que tales caracteristicas, revisadas
preliminarmente, no constituyen para esta Autoridad,
propaganda en materia politico-electoral, toda vez que
de conformidad con lo establecido en el articulo 71, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
compete, entre otras cosas, a los Diputados y Senadores
del Congreso de la Unién, proponer iniciativas de ley,
aunado a que la Sala Superior del Ttibunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha sefialado que las
restricciones a la  actividad  propagandistica
gubemamental no implican una limitacién absoluta a las
actividades publicas que deban realizar dichos
funcionarios en ejercicio de sus atribuciones, tampoco
impiden su participacion en las actividades que deban
realizar para ese efecto, menos ain, cuando su aparicion
en los medios de comunicacion, se deba al ejercicio
periodistico, como es el caso que nos ocupa, todo lo
anterior bajo la perspectiva de que la denunciada Lucia
Virginia Meza Guzmén, es Senadora de la Republica.

Lo anterior tiene cabida a que si bien, los espectaculares
fueron localizados, en ellos no se hacen alusién a que la
denunciada haya contratado su colocacion ni difusion, ya
que los mismos derivaron de una relacién contractual
entre los apoderados legales de “Ratio Comunicacion,
Sociedad Civil®, Titular de los derechos de uso exclusivo
del medio de comunicacién (revista de publicacién
periédica) denominado “Central Municipal” y “Grupo
VIEXT.

Por otra parte, de dicho contenido, esta autoridad no
advierte de inicio que las frases por si mismas no
contiene ninguno de los elementos de llamado al
voto, pues no se observa que contengan
expresiones como “vota por”, “elige a”, “apoya a”,
emite tu voto por”, “vota en contra de”, “rechaza a”,
o alguna otra donde se pudiera advertir sinénima
con las anteriores.



Ahora bien, la Sala Superior ha considerado gue un
mensaje puede ser una manifestacion de apoyo o
premocion equivalente a un llamamiento expreso cuando
de manere objefiva o razonable pueda ser interpretado
como una manifestaeion inequivoca a votar o a no votar,

Le ahi que e! andlisis de los elementos constitutivos de
lcs sctos anticipados de precampafia y campafia
inclusen necesariamente el analisis del contexto integral
de & supussta propaganda y las caracteristicas
expresas en su conjunto, a efecto de determinar si la
publizidad ccnstituye o contiene un equivalenta fiincional
de buscar un apoyo gleotoral.

Luego entonces, del contenido de Jos
espectaculares denunciados valorados en o
individual o, de manera conjunta con los elementos
contextuales, no constituyen actos campana, pues
se estima que no se acredita e/ elemento subjetivo
de las infracciones al no existir, ni aun a manera de
indicio, un llamamiento al voto de manera expresa en
favor de una candidatura o el rechazo de otra, o bien,
alguno que mediante un equivalente funcional
tuviera como finalidad la solicitud del voto en favor
de la parte recutrente o que puede flevar a presumir
de forma preliminar que los hechos o conductas
denunciadas no pueden constituir alguna
transgresién de la normativa electoral que le atribuye
al denunciado; lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 68 fracciones Ii y Il del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral y en
términos de la Jurisprudencia 45/2016, aprobada por
la Safta Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en sesién publica celebrada
el doce de oclubre de dos mi! dieciséis, publicada en la
Gaseta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electora! del Poder Judicial de la Federacién,
Afic & Namero 13, 2016, paginas 35 y 36, que refiere fo
siguiente: '



QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE
LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL. De la interpretacion
gramatical, sistemética y funcional de lo dispuesto en los
articulos 470 y 471, parrafo 5, inciso b), de fraccién I, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, para que Ila autoridad
administrativa electoral federal pueda determinar si se
actualiza la causa de improcedencia, debe llevar a cabo
un andélisis preliminar de los hechos denunciados y, con
base en ello, definir si a partir de Jo alegado por el
denunciante y de las constanciash que obran en el
expediente formado con motivo de su queja, se advierte
de manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los
hechos denunciados no constituyen una violacion a la
normativa en materia electoral.

En ese sentido y bajo el andlisis preliminar antes
expuesto, esta autoridad electoral, considera que no
resulta procedente la admisién de la queja al no obrar
elemento suficientes que permitar presumir que los
hechos o conductas denunciadas sean constitutivas de
alguna infraccién, porque para dar inicio al procedimiento
resulta necesario contar con un minimo de pruebas que
permitan a esta Autoridad Electoral observar acciones
que pudieran contrariar la normativa electoral, o que
pudiera constituir violaciones en materia de propaganda
politico electoral, derivado del procedimiento dispositivo
en el que el denunciante tiene la carga de la prueba, sin
que la facultad para realizar diligencias para mejor
proveer pueda suplir Jas omisiones de las partes.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 16/2011, de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS



MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADGORA.

Lo anterior, se robustece con los criterios de la Sala
Scperior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ja
Federacion, en el sentido de que los prccedimientos
admiristrativos ‘sancionadores se rigen
preponderantemente por el principio  dispositivo,
conforme al cual el impulso procesal esté confiado
principalmente & las partes; en particular, el denunciante
es quien tiene la carga de ofrecer y aportar las pruebas
que sustenten su denuncia, dado lcs plazos breves que
legalmente se tienen para la framitacién del
procedimients espeaial sancicnader, de ahi que en el
anélisis prefiminar realizado, se estima que rio es posible
hechas que puedan constituir una vulneracién-en materia
de propaganda electoral.

Maxime que de los hechos denunciados y analizados
prelfiminarmente por esta Autorided, no se advierten
mensajes que puedan estar dirigidos a generar algin
posicionamiento o ventaja indebida a favor de alguna
persona de cara al proceso electoral que tiene
verificativo en Ja Entidad;, en el que se haga un
lfamamiento al voto o candidatura, precandidatura,
plataforma electoral o vinculado con algan preceso.

Cansiderar ic contrario, conllevaria a continuar con una
investigacion que se puede traducir en una pesquisa de
caracter gereral que desvirtuaria no sofo la naturaleza
de los procedimienios administrativos en ef &mbito
sancicnador, sino en la naturaleza ce las ‘nvestigaciones
o indagatorias que lo caracterizan, ya que como se ha
mencionado, este tipo de grocedimientos se rigen
preponderantemente por el principio dispositivo y es el
denunsiants Guizn debe aportar los elementos de prueba
para demastrar sus pretensiones; pues si bien, fueron
veriiicados los hechos denunciados por el perscnal para
gjercer funciones de, oficialia electoral ; en el andlisis



previo que realiza esta Autoridad en ejercicio de sus
atribuciones, se observa que no guardan relacién con los
supuestos actos anticipados de campafia ni las
conductas que se le imputan a la denunciada, ya que no
existen manifestaciones claras y expresas que den
cuenta de ello.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, sostuvo en el criterio
de Jurisprudencia XLI/2009, que la autoridad
administrativa tiene el deber juridico de -analizar el
contenido del escrito de queja, a fin de acordar sobre su
admision o desechamiento; para lo cual debe tener los
elementos suficientes para determinar si de los hechos
denunciados se desprende alguna infraccion a la ley
electoral, de ahi que tiene /a facultad de llevar a cabo y
de ordenar el desahogo de diligencias necesarias y
conducentes para proveer sobre su admisién ©
desechamiento; por lo que el plazo legal concedido para
emitir el acuerdo respectivo, debe comenzar a
computarse a partir del momento en que la autoridad
cuente con los elementos indispengables para ello, a
mayor abundamiento se inserta el criterio de
jurisprudencia invocado:

QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU
ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD
TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER. De la
interpretacién funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo
362 del Cédigo Federal de* Instituciones 'y
Procedimientos Electorales, se colige que la Secretaria
del Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
el deber juridico de analizar el contenido del escrito
de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su
admision o desechamiento, para lo cual debe tener
los elementos suficientes para determinar si los
hechos denunciados pueden ser constitutivos o no
de una infraccioén a la normativa electoral; por tanto,
tiene la facultad de llevar a cabo u ordenar las



b

diligencias necesarias y conducentes a tal efecto,
ademas de requerir la informacién que considere
pertinente para el desarrollo de Ia investigacion. En
consecuencia, el plazo legal de cinco dias, concedido
para emitir el acuerdo sobre su admisién o
desechamients, se debe computar a partir del momento
en que fa eutondad administrativa electoral tiene los
elemenlos indispensables para elfo.

Ante tal circunstancia, y con la dnica finalidad de acatar
estrictamente €l articulo 68 fraccién Il del Reglamento
Sancionador, % conducente es, una vez que se han
realizad> diligencias preliminares de investigacion,
desechar de plano la queja que nos ocupa, pues tras el
reerido aralisis previo, se observa que los hechos
denunciados, no constituye una violacién en materia de
propaganda pclitico lectoral, haciendo que su trémite y
estudio, significaria poner en marcha a este Organo
comicial, para el desahogo de actuacionss y diligencias
indtiles e infrascandentes, que en nada modificarian el
sentido de la resolucion, pues estariamaos partiendo de
la hipdtesis, que seria infructucso realizar por parte de
este Instituto, cualquier tipo de ciligencia o admisién que
sirva para investigar o sancionar un hecho, cuya origen
no vulnera nuestra Norma.

Lo antes expuzsio, en ningin momento ejemplifica ni
materialza que se esté entrando al estudio de fondo del
presente asunio, pues esta Autoridad sin extralimitarse
de sus atribuciories, analiza de manera preliminar, Ia
forma que coriienen Jos heschos denunciados y
verificados por el personal autorizade para ejercer
funciones de cficialia electoral, y al no advertr,
exclusivamente en su forma, el flamado expreso al voto
a favor o en contra, no observa situacion alguna
constituya una violacion en rnateria de propaganda
poiftico-electoral, por lo que ei desechamiento de la
queja por este supuesto, representa el estricto apego al
multicitade articulo 68 fracciones Il y Ill del Reglamento
Sancionador, generando con esta accién. no solamente



el cumplimiento de la norma, sino el actuar exacto bajo
la perspectiva del Principio de Legalidad que rige al
Derecho, al no perder de vista que todo ejercicio de un
poder publico se realizara acorde a la normativa vigente
aplicable y de conformidad con su jurisdiccién, sin estar
Sujeta a la voluntad o arbitrio de las entidades, resaltando
que las Autoridades solo tenemos permitido hacer, lo
que rigurosamente dicta la Ley.

Es porello, que el desechamiento de la queja presentada
por el Partido Politico Morena, a ftravés de su
representante, en virtud de que los hechos denunciados
no constituyen una violacién en materia de propaganda
politico electoral, no significa que se haya realizado un
pronunciamiento de fondo, atenfo a que la razén
constituye la decisién de esta Autoridad se siente
exclusivamente sobre las bases de los requisitos de
procedercia del recurso intentado.

Afento a lo anterior, esta autoridad electoral local,
determina que el escrito de queja presentado el quince
de enero del dos mil veinticuatro, LO PROCEDENTE ES
DESECHARLO, en el entendido de que del ocurso no se
advierten hechos que contravengan a la normativa en
materia de propaganda electoral de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 del Reglamento Sancionador,
actualizandose de tal manera Ila causal de
desechamiento prevista en la fraccién segunda del
artfculo 68 fracciones Il y Ill del mjsmo ordenamiento
juridico.

De la motivacion anterior, se colige que la autoridad responsable realizd
genuinos juicios de valor, esto es, pronunciamientos de fondo para determinar
el desechamiento, situacién que escapoé de la esfera de atribuciones con las que
cuenta el IMPEPAC.

AGRAVIOS
.
1. INDEBIDO DESECHAMIENTO A PARTIR DE CONSIDERACIONES DE
FONDO, EN EXCESO DE FACULTADES.



Esta representacion le hizo deJ conocimiento a la autoridad responsable actos
de claro posicionamienzo electoral en perjuicio de la equidad de la contienda de
corte proselitista, real’zadas por la actual candidata a la guternatura de Morelos
por Lucy Meza como parte de una estrategia de posicionamiento anticipado vy
sistemético ante la ciudadania en general.

Al respecto, se preciso a la autoridad que la denunciada realizé diversos actos,
entre ellos, la colocacion ce espectaculares en la via publica hecho que no se
ajusta a la intercampafia, ya que, a través de ellos, se posicioné una propuesta
de campafa de forma clara’y evidentz con la que la denunciada buscé
posicionarse en el idzario del electorado mostrandose como la mejor opcidn
para ser la préxima goternadora del Estado de Morelos.

No obstante, la autor'dad consideré que las actuaciones de la denunciada no
constituyen en si mismas una violacién en materia politico-electoral, toda vez
que, en principio, la Constitucién General prevé la libertad periodistica y de
comercio de la revista que decidié difundir la propuesta de campaiia de Lucy
Meza. ¥

El IMPEPAC considero:
» La existencia de la propaganda;

» Las expresiones cue se desprendian de este;

Par lo anterior, solicito al Tnbunal Electoral del Estado de Morelos que
REVOQUE el acuerdo lmpugnado a efecto de que la autoridad responsable
admita la denuncia en su totalidad e integre debidamente el expediente. Ello, al
haber emitido una determinaciéon con base en consideraciones de fondo, que
adolece, tanto de incongruencia externa, asi como de una indebida motivacion.

En efecto, de la motivacion que llevé a cabo el IMPEPAC se evidencié que el
desechamiento fue emitido a partir de consideraciones de fondo. La Sala
Superior ha sefialado qus la autoridad sustanciadora, ya sea la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral en lo nacional y los OPLES en lo local, pueden
desechar de plano la denuncias cuando, entre otras causas, los hechos
denunciados no constituyan de manera evidente una violacion en materia de
propaganda politico electoral, 0, en su caso, de forma clara no puedan actualizar
una infraccién en la matzria.



Por el contrario, cuando existan elementos que permitan considerar que los
hechos denunciados TIENEN RACIONALMENTE LA POSIBILIDAD de
constituir una infraccién a la ley electoral, la denuncia debe de admitirse y
tramitarse, para que sea la autoridad jurisdiccional quién realice los juicios de
valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los
elementos que rodean esas conductas y de la interpretacién de la ley vulnerada.

Esto es, si la autoridad sustanciadora otorgd algin valor o, en su caso, realizo
un ejercicio de ponderacién sobre los hechos denunciados, nos encontramos
ante la situacion que el desechamiento es indebido, pues existe un
pronunciamiento de fondo que compete a la Autoridad jurisdiccional, de modo
gue la responsable actué ultra vires.

En el caso, atin y cuando la autoridad NO ABORDO LOS ACTOS A LA LUZ DE
LAS CALIDADES DE LA PRECANDIDATA A LA GUBERNTURA DEL
ESTADO DE MORELOS, O EN SU CASO, EN LA TEMPORALIDAD EN QUE
ESTAS FUERON EMITIDAS, la autoridad sustanciadora electoral ponderd y
concatend cuestiones que atanen al fondo del asunto:

&

i) La razdn de la colocacion de los espectaculares;

i) Los derechos que supuestamente amparan ese tipo de actividades
(libertad periodistica y comercial);

iii) Frases que podrian actualizar actos anticipados de campafia o, en su
caso, equivalentes funcionales;

&
iv)  Sila propaganda podria actualizar alguno de los supuestos en los que
se transgrede la norma.

Los elementos precisados fueron introducidos y analizados por la autoridad
sustanciadora, mediante un auténtico juicio de valor, para sostener que la
conducta se amparé bajo el derecho a la libertad periodistica y comercial o, en
su caso, que las frases que se desprenden del espectacular no constituyeron un
llamariento a votar en favor o en contra de alguna opcion electoral, sin embargo,
esas consideraciones no pueden sustentar un‘desechamiento, ya que la causal
invocada fue incorrectamente aplicada, al ser evidente que los hechos si
constituyen materia electoral.



Es decir, la autoridad sustanciadora valoré y ponderd los alcances de los
elementos sefialados, para pretender otorgar una cobertura legal a la conducta,
esto es, mas alla de verificar si existia una incidencia razonable en la materia,
realizd juicios de valor para calificar la legalidad de la conducta denunciada al
amparo de los referidos derechos 0, en su defecto, por no contener palabras que
de forma directa o indirecta pudieran estimarse como expresiones que
solicitaban el voto en su favor o0 en contra de alguna otra opcion politica o
electoral.

Dicho proceder excede las facultades a cargo de la autoridad instructora, pues
sustituyd un analisis preliminarvpara verificar algin impacto y/o incidencia en la
materia, por una ponderacidn en la que dota de cobertura legal al medio comisivo
en el que se hicieron este tipo de expresiones, lo cual requiere de un anélisis
sustancial que no corresponde con la fase preliminar de admision o
desechamiento.

Ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que, en materia electoral, como en cualquier ofra, resulta
indispensable realizar un ejercicio de ponderacion para en su caso, determinar
si es 0 no necesaria una restriction a la libertad periodistica o comercial, cuando
se alega la existencia de una colision con el principio rector de equidad en los
procesos electorales presuntamente afectados por publicidad, entrevistas o
reportajes periodisticos. Dicha ponderacién correspondia a este tribunal
electoral, y no a la autoridad sustanciadora, de modo que la fraccién [| del articulo
68 no resultaba aplicable, por referirse a otro supuesto de hecho gue en el caso
no se actualizé.

En este sentido, lo que nos ha dejado claro el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién es que forzosamente se debe hacer un analisis de
fondo para determinar si, derivade de la publicacion de propaganda en la via
plblica, por las expresiones que se desprendan de esta, razonable y
racionalmente es posible determinar la existencia de una afectacion a la
equidad de la contienda.

Por tanto, no seria dable que a través de un anélisis en sede preliminar, es decir,
aquel realizado por la autoridadv responsable al determinar si los hechos materia
de denuncia pueden actualizar una infraccién en materia electoral, se deseche
conforme lo establecido en el articulo 68, fracciones Il y IIl del Reglamento del
Régimen Sancionador, ya que la existencia de propaganda en Ia que aparece el



nombre y la imagen de Lucia Meza constituyg, indudablemente, |la posibilidad
racional de vulnerar la normativa electoral.

Por el tipo de hechos denunciados es posible que, efectivamente, la colocacion
y difusion de propaganda que contiene frases de posicionamiento en favor de
una opcién electoral si puedan generar una posible infraccidn en materia
electoral, sobre todo, por la forma en la que se presenta |a informacién, esto es:
la imagen de una precandidata a la gubernatura de Morelos, acompafiado de la
frase “de la seguridad me encargo yo”. :

Dicha necesidad de valorar forzosamente ese tipo de acciones en el fondo, se
comprueba a partir de que se vuelve necesario determinar si expresiones que,
por su naturaleza, pueden implicar posicionamientos indebidos a través de la
realizacion de propuestas de campana, o, en su caso, manifestaciones que
tengan el objetivo de presentar a una precandidatura como la mejor opcién
electoral entre las existentes derivado del medio comisivo en la que se realizan,
podrian justificar una restriccién valida a la libgrtad comercial y periodistica, por
la probable incidencia en materia electoral en perjuicio de la equidad de la
contienda.

Por tanto, a todas luces resulté indebido desechar de plano una denuncia en
contra de la actualizacién de infracciones a la normativa electoral a través de
razonamientos que, por el simple hecho de que haya sido una revista quien
colocd los espectaculares, estas se encontraban amparadas por la libertad
comercial y periodistica, cuando ello ni siquiera le compete.

o

Lo anterior, podria implicar el absurdo de que precandidatas y precandidatos a
la gubernatura del Estado de Morelos creen estrategias sistematicas de
posicionamiento indebido a través de revistas en donde se hagan propuestas de
campafna Yy, posteriormente, se coloque propaganda electoral en donde se
presenta a una opcion electoral favorablemente como de hecho sucedié en la
denuncia que se deseché en perjuicio de los principios rectores que rigen la
normativa electoral y que la autoridad sustanciadora estime que razonablemente
resulta imposible actualizar una infraccién ensmaterial electoral derivado de la
persona moral que colocé el espectacular.

Es decir, la autoridad debié de analizar, mas alld de la persona que contratd la
colocacién del espectacular, el impacto que estas podrian tener en la normativa
electoral, por lo que, para poder concluir que las expresiones emitidas dentro de
una entrevista estaban amparadas bajo la libertad periodistica, se requeria de



un analisis cuantitativo y cualitativo que, por si mismo, implica un juicio de valor
para el que no esta facultada la autoridad sustanciadora, esto, conforme ha sido
sostenido por parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
v

En este sentido, lo realmente importante, era determinar, si, efectivamente, la
colocacién del espectacular asi como su posterior difusidn tuvieron alguna
finalidad electoral -como la tuvieron- de posicionar a una precandidata en ese
espacio, para generarle un beneficio indebido a la precandidata a la gubernatura
de Morelos a partir de expresiones que trascendian que incidieron en la
ciudadania en general.

Aunado a lo anterior, no puede escapar del andlisis que haga este érganc
jurisdiccional el hecho que la autoridad sustanciadora haya decidido determinar
si se actualizaba o no, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campana:

Luego entonces, del contenido de Jos
espectaculares denunciados valorados en o
individual o, de manera conjunta con los elementos
contextuales, no cgnstituyen actos campana, pues
se estima que no se acredita el elemento subjetivo
de las infracciones al no existir, ni aun a manera de
indicio, un llamamiento al voto de manera expresa en
favor de una candidatura o el rechazo de otra, o bien,
alguno que mediante un equivalente funcional
tuviera como finalidad Ila solicitud del voto en favor
de Ja parte recurrente o que puede llevar a presumir
de forma preliminar que los hechos o conductas
denunciadas no" pueden constituir alguna
transgresion de la normativa electoral que le atribuye
al denunciado,

Ese solo hecho da cuenta de la ponderacion que hizo la autoridad sustanciadora,
por la que, mas alld de la validez o solidez juridica del argumento, lo cierto es
que se trata de juicios de valor sobre el alcance o valor probatorio de la
contratacion, difusion y publicacion de un espectacular pues, para llegar a la
conclusién de que las manifestaciones, en efecto, no pudieron afectar la
normativa electoral, la autoridad sustanciadora realizé, indebidamente, una
ponderacion sobre los elementos que la jurisprudencia en materia de actos




anticipados de precampafia y campafia establece como necesarios hacer para
determinar si existen o no. ‘

Valoracién que esta reservada exclusivamente a un érgano jurisdiccional y, no
asi, a una autoridad sustanciadora, ya que, son juicios de valor que escapan de
las facultades con las que cuentan las autoridades administrativas para
determinar la legalidad o ilegalidad de hechos genunciados.

Por tanto, no es posible llegar a la conclusiéon a la que arribé la autoridad
responsable, pues, no hay forma en la que no se actualice aunque sea de forma
indiciaria una vulneracién a la normativa electoral, a partir de la creacién de una
evidente estrategia de posicionamiento anticipado en favor de la precandidata a
la gubernatura del Estado de Morelos por la coalicién electoral “Fuerza y
Corazén por Morelos®, ahora denominada “Dignidad y Seguridad por Morelos
Vamos Todos”. ,

Recordemos, ya que parece importante hacerlo, que las intercampafas son un
periodo de reflexidon mediante el cual los partidos politicos toman decisiones
sobre quienes seran los candidatos que abanderaran a los institutos politicos en
la contienda electoral.

Esto es, la intercampafia no es un periodo de competencia electoral, por lo que
esté prohibido difundir propaganda que no sea genérica, esto es, propaganda
gue estd encaminada a presentar a la ciudadania a una ¢andidatura.

Dicho de otro modo, en las intercampafias las candidaturas ratificadas deben de
asegurarse que, en la publicidad que aparezcan no implicara un posicionamiento
indebido como fue el caso, sobre todo, si se toman en cuenta las expresiones
que acompafiaron su imagen, en este caso, temas relacionados con la
seguridad.

Por tanto, al haber realizado los actos denuncigdos con el objetivo de generarle
un posicionamiento electoral en la etapa de intercampafias, es valido determinar
la existencia, aunque sea de forma indiciaria de hechos que si pudieron
actualizar una violacién a la normativa electoral y, con ello, de que el IMPEPAC
mas alld de haber hecho determinaciones preliminares, llevd a cabo una
indebida valoraciéon de fondo para pretender calificar la legalidad de una
conducta.



En todo caso, se insiste, dicha valoracién corresponde a la autoridad
jurisdiccional resolutora y no la sustanciadora, pues, lo importante del asunto es
determinar si los actos orquestados por una precandidata a la gubernatura de
una entidad federativa actualizaron o no actos violaciones a la normativa
electoral y no si las mismas son posibles hacerlas al amparo de la libertad
periodistica o comercial.

Es por ello, por lo que el desechamiento se encuentra indebidamente realizado,
ya que, de la simple lectura de la denuncia e, incluso, a través de un analisis
preliminar haciendo un vistazo al fondo de este, era dable determinar la
existencia de elementos que pueden actualizar una infraccién a la normativa
electoral.

2. INDEBIDA MOTIVACION. LA MOTIVACION EMPLEADA POR EL
IMPEPAC RESPECTO A QUE LAS ACTIVIDADES SE ENGLOBAN EN LA
LIBERTAD PERIODISTICA DE LA REVISTA RESULTO INCORRECTA.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
establecido que la labor periodistica goza de un manto juridico protector cuya
salvaguarda resulta fundamental para la creacion y ampliacion de la democracia
en México.

Dicho manto juridico protector se compone, esencialmente, de tres aspectos que
articulan y conforman el marco constitucional y legal aplicable a la proteccién de
la libertad periodistica:

1. Lalabor de los periodistas debe ser protegida, en todo ambito del derecho,
incluida la materia electoral: El gjercicio periodistico séio puede efectuarse
libremente cuando las personas que lo realizan no son victimas de
amenazas ni de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de
hostigamiento; i

2. La proteccion al periodismo no sélo comprende la proteccion a la persona
fisica, sino también a las personas morales que estén vinculadas con esta
actividad: Los medios periodisticos, incluyendo los tradicionales como
prensa, medios masivos como radio y televisidn, y los digitales, como
Internet, goza de la misma proteccién que los periodistas en lo individual;

y
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3. La actividad periodistica goza de una presuncion de licitud que, en su
caso, debe ser desvirtuada: Se debe presumir que las publicaciones
periodisticas son auténticas y libres salvo prueba concluyente en
contrario, respecto de su autenticidad, originalidad, gratuidad e
imparcialidad.

a
Al respecto, podriamos sefalar que el primer punto de los tres aspectos que
integran el manto juridico protector de libertad periodistica, se basa,
esencialmente, en que los periodistas no sufran amenazas sobre su labor, es
decir, que no sean sujetos de coacciones fisicas, psiquicas o morales u otros
actos de hostigamiento por parte de personas fisicas o, en su caso, por
servidores publicos a través de instituciones publicas que pueda generarle
presiones indebidas a las personas que ejercen el periodismo.

a
Sobre el segundo punto para determinar la existencia o no de libertad
periodistica, se basa en que la coaccién que pudiera hacerse al periodista,
tampoco se haga a las empresas o medios de comunicacién privados y publicos,
es decir, que la proteccidn es total tanto a las personas fisicas como a los medios
que hacen posible la transmisién y difusion de ideas.

Por ultimo, el tercer punto hace referencia que la Unica forma en la que podria
acreditarse un indebido actuar por parte del, periodista o, en su caso, de la
empresa que hace posible la transmision de dicha informacién, necesariamente,
deberd de mostrarse al menos, en materia electoral, la existencia de una
adquisicion de tiempos en radio y television. Esto es, si no es posible acreditar
dicha adquisicién, no sera posible generar una responsabiiidad sobre el
periodista 0, en su caso, sobre la empresa de noticias.

Es decir, lo que busca proteger la libertad periodistica es muy claro, esto es,
evitar que a partir de la actividad institucional del Estado o, en su caso, de
personas fisicas se pretenda vulnerar la libre difusién de ideas o, en su caso, de
la actividad periodistica en general.

Se ha establecido en diversos criterios internacionales, asi como nacionales, la
importancia de lograr la libre circulacién de ideas y se ha indicado que dicha
circulacioén se potencializa a partir de la libertad con la que cuenten las personas
que se dediquen a esa rama laboral de difundir ideas y opiniones sin el temer de
ser coaccionados o silenciados por los érganos del Estado o por alguna persona
fisica o moral. a



b

Sin embargo, la libertad periodistica no opera si se determina que del ejercicio
periodistico se desprende propaganda electoral en favor de un aspirante,
precandidato o candidato a ocupar un cargo ptiblico.

Toda vez que ello implicaria que las y los aspirantes, precandidatos o, en su
caso, candidatos pudieran beneficiarse de actos de terceros que podrian incidir
en la equidad en la contienda.

:
En este sentido, la Sala Superior ha establecido que por propaganda politica o
electoral debe de entenderse lo siguiente:

» Por propaganda electoral debe de entenderse el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la precampafia y campana difunden los precandidatos,
candidatos, partidos politicos y simpatizantes con el propésito de obtener
la candidatura o, en su caso, un cargo de eleccion popular.

» Por propaganda politica debe de entenderse aquella que no tiene una
temporalidad especifica, pero versa sobre la presentacién de la ideologia,
programa o plataforma politica que detente un partido politico en general,
o bien, la invitacion que hagan a los ciudadanos a formar parte de éste,
salvo que se difunda durante los periodos de camparia, respecto de los
cuales se presume, en principio, que tiene por objeto la obtencién del voto

de la ciudadania.
'v

Conforme lo anterior, en términos generales, puede decirse que Ia
propaganda politica se transmite con el objeto de divulgar contenidos de
caracter ideoldgico de un partido politico para generar, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, mientras que la
propaganda electoral esta intimamente ligada a la precampafia y
campafia politica de los partidos y candidatos que compiten en los
procesos comiciales para aspirar al poder o posicionarse en las
preferencias ciudadanasy

Por tanto, conforme a dichas definiciones, el espectacular inevitablemente le
implicé darla a conocer a la ciudadania y, con ello, que nos encontramos ante
propaganda electoral en favor de una precandidata a la gubernatura del Estado
de Morelos en un periodo en donde difundir ese tipo de contenido resultaba
prohibido.




En esta tesitura, diversos precedentes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, entre ellos, uno de los tres precedentes que
integran la jurisprudencia 15/2018, han establecido que la mera difusion de
propaganda electoral en intercampafia es suficiente para actualizar la prohibicion
establecida por la normativa electoral y, con ello, su vulneracién.

Por tanto, el sélo hecho de que se hayan difundido espectaculares con laimagen
de la precandidata la gubernatura del Estado de Morelos en periodo prohibido
con la finalidad de darla a conocer o, en su defecto, presentar sus propuestas
ante la ciudadania resulta suficiente para acreditar alguna incidencia en la
normativa electoral que dependerd del érgano jurisdiccional determinar la
legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados.

En este sentido, a partir de todo lo anteriormente expuesto, es posible sefialar
que el IMPEPAC realizé pronunciamientos de fondo, asi como, una indebida
motivacién por lo que el Tribunal Electoral del Estado de Morelos debera revocar
el acuerdo impugnado, para que el IMPEPAC admita integralmente el escrito de
queja y realice las diligencias necesarias con el objetivo de que el 6rgano
resolutor cuente con todos los elementos necesarios para emitir una resolucion
atendiendo a todos los elementos contextuales e integrales.
&

PRUEBAS

1. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas las constancias que
obran en los expedientes administrativo y judicial.

2. La presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que

favorezca a los intereses de la suscrita.
IS

3. Pruebas Técnicas. Todas las imagenes y capturas de pantalla insertadas en
el presente escrito.

PUNTOS PETITORIOS

Por las razones expuestas, a ustedes, Magistradas del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, respetuosamente solicito lo siguiente:

Primero. Tener por interpuesto en tiempo y forma el presente recurso de
apelacidn y admitirlo por satisfacer los requisitos legales de procedencia.



. ‘ hi
Segundo. Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones
detallado en el presente recurso, y por autorizadas para tal efecto a las personas
descritas en el apartado correspondiente.

Tercero. En su oportunidad, dictar sentencia en la cual se revoque el acuerdo
impugnado y se deje sin efectos de inmediato.

“PROTESTO LO NECESARIO”.

L%er Garcia Tinoco
V4

Repref'se‘ntante propietario del

partido politico Morena ante el IMPEPAC
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CONSTANCIA

EL SUSCRITC MAESTRO EN DERECHO MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAt, DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, HACE CONSTAR QUE EN
EL “LIBRO PARA EL REGISTRO DE ACREDITACION DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES ANTE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
IMPEPAC” VOLUMEN |, CON FECHA SIETE DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO, EN LA FOJA 34V, CON EL NUMERO 214, QUEDO ASENTADO EL
SIGUIENTE REGISTRO, MISMO QUE SE ENCUENTRA VIGENTE.

) REPRESENTANTE =~ PROPIETARIO DEL
C. JAVIER GARCIA TINOCO PARTIDO POLITICO NACIONAL |
DENOMINADO MORENA.

SE EXTIENDE LA PRESENTE CONSTANCIA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR
LOS ARTICULOS 98 FRACCION XXXI Y 100 FRACCION XII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS: A
LOS DIECISEIS DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO, EN LA
CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS.
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M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANC! PEREZ
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA.
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Correspondencia IMPEPAC

De: Javier Garcia <representacion.morena.2024@gmail.com>
Enviado el: martes, 26 de marzo de 2024 05:33 p. m.

Para: Correspondencia IMPEPAC

Asunto: Se remite Recurso

Datos adjuntos: RAP MORENA.pdf

Por este medio me permito remitir la siguiente documentacion:
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