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EXPEDIENTE: IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
QUEJOSA: JUAN CARLOS LOPEZ LEE

DENUNCIADO: TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ
CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

C. TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUiZ
PRESENTE

El suscrito Licenciado M guel Humberto Gama Pérez, Subdirector Electoral, adscrito
a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudacana; habilitado mediante oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/2378,/2023, suscrifo por el ofrora Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadanca vy ratificado por el Consejo Estatal Electoral mediante
acuerdo IMPEPAC/CEE/220/2023, para ejercer funciones de oficialia electoral, con
fundamento en lo dispuestc por los articulos 97, numeral 1, 98, numerales 1, 2, y 3,
inciso c¢), 99, numerales 1, y 104 numeral 1, de la Ley General de Insfituciones vy
Procedimientos Electorales; 1, 3, 63, 64, inciso c), 159, 160, 325, 354, 381, 382, 383 y
398, del Codigo de Irstituc onessy Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos; 15,16, 17,18, 19, 2C. 21, 22 vy 23 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral; por medio de la gresente cédula de notificacién por estrados, se hace
de su conocimiento ef.acuerdo IMPEPAC/CEE/415/2023 de fecha cinco de
diciembre del dos mil veintiteés, dictado por la Secretaria Ejecutiva de éste Instituto
y  relacionado con . el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023;
determinando lo siguients:

Bl Or 4

[...] ;
ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE
DE QUEJAS, MEDIANTE EL- CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA
VALENTINA RODRIGUEZ RUiZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE AS COORDINADORA
ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR
POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.

[...]

(-]
ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para emitir el presente
acuerdo, en términos de la oarte considerativa del mismo.

SEGUNDO. Este Consejo Estatal Electoral, aprueba el presente proyecto de acuerdo
de desechamiento del escrito de queja presentada por el ciudadano Juan Catlos
Lépez Lee, en términos de las consideraciones vertidas en el presente acuerdo.

" Teléfono: 777 3624200 Direcsién: Salle Zapote n®3 Col. Las Palmas, Cuarnavaca, Morolos.  Waebtwww, impspacmx.

Paginalde?2



impepac |

de Procesos Electorales
Y Participsclén Cludadana

TERCERO. Se instruye ¢ la Secretaria Ejecutiva notifigue de inmediato al ciudadano
Juan Carlos Lépez Lee la presente determinacion a través de los medios autorizados.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este Organo Comicial, para que
una vez que se apruebe el presenfe acuerdo, se notifique a la parte denunciada,
la ciudadana Tania Valentina Rodriguez Ruiz, conforme a derecho corresponda.

QUINTO. Inférmese de manera inmediata la presente determinacién al Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, para los efectos legales conducentes.

SEXTO. Publiquese la version pdblica del presente acuerdo en la pdgina electrénica
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en
atencion al principio de maxima publicidad.

L]

POR LO ANTERIORMENTE SENALADO, EN ESTE ACTO, PROCEDO A NOTIFICAR A LA
CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RU{Z, EN LOS ESTRADOS DE ESTE INSTITUTO
TRAVES DE LA PRESENTE CEDULA, MISMA QUE SE FIJARA DURANTE EL PLAZO DE
SETENTA Y DOS HORAS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20 DEL REGLAMENTO
DEL REGIMEN SANCIONADOR; SIENDO LAS DIEZ HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL
DIA ONCE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES, HACIENDOLE DE SU
CONOCIMIENTO EL ACUERDC IMPEPAC/CEE/415/2023 DE FECHA CINCO DE
DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES, DICTADO POR LA SECRETARIA EJECUTIVA DE ESTE
INSTITUTO Y RELACIONADO CON EL EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/101/2023,
El CUAL SE ADJUNTAN A LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS. —--
CONSTE. DOY FE. --

7 TO GAMA PER’E -
SUBDIRECTO DEOFICIALIA ELECTORAL
ADSCRITO ECRETARIA EJECUTIVA
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ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO
JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ
RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA
CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN
CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.

GLOSARIO

Comision de Quejas | Comisidon Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana |

Consejo Estatal Consejo Estatal Electoral del Institufo Morelense de Procesos '
Electoral Electorales y Participacion Ciudadana

Constitucion Federal | Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral
|
IMPEPAC Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
| Ciudadana

Comisidn de Quejas | Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas

LGIPE | Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral v de
Participacion Ciudadana
Ley de Parfidos Ley General de Partidos Politicos
Codigo Elecioral Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el |
Local Estado de Morelos
PES Procedimiento Especial Sancionador -
/
f
Reglamento Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto ;.f'
Sancionador Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana
.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
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ANTECEDENTES

1. ACUERDO QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS
COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DEL IMPEPAC. Con fecha
veintisiete de enero de dos mil veintitres, el Pleno del Consejo Estatal Electoral, emitid el
acuverdo IMPEPAC/CEE/020/2023, mediante el cual aprobd la conformacion,
integracion y vigencia de las Comisiones Ejecutivas Permanentes y Temporales de este
organo electoral local; en férminos de lo previsto por el articulo 83, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; derivado de la
resolucion dictada el dieciocho de enero del presente afo, por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, en el Juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano identificado con el nimero de
expediente SUP-JDC-1033/2022 con acumulados SUP-JDC-1040/2022 y SUP-JDC-
1041/2022; por lo que, la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, quedd integrada y
Presidida, en los términos siguientes:

COMISION EJECUTIVA i g PRESIDENTE DE LA
PERMANENTE INTEGRANIES COMISION
| Mira. Elizabeth Martinez
Gutiérrez
DE QUEJAS

Mira. HEizabeth Martihez

Mira. Isabel Guadamama | Gufiémez
Bustamante

Mtra. tayte Casalez

Camipos

2. ACUERDO IMPEPAC/CEE/243/2023. Con fecha treinta de agosto del afo dos mil
veintifres, el Pleno del Consejo Estatal Electoral determind la aprobacién del
nombramiento de la Encargaduria de despacho de la Coordinaciéon de lo Contencioso
Electoral, mismo que fuera redlizado a través del referido acuerdo
IMPEPAC/CEE/243/2023.

3. DECLARACION DE INICIO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE LOCAL 2023-2024.
El primero de septliembre de dos mil veintitrés, en Sesidn Extraordinaria Solemne del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, se establecid el inicio formal del Proceso Electoral
concurrente Local 2023-2024, por el que se erigiran los cargos de la Presidencia de la
Republica Mexicana, Senadurias, Diputaciones Federales, la Gubernatura del Estado de
Morelos, los Diputados miembros del Congreso del Estado, asi como de los integrantes
de los Ayuntamientos del Estado de Morelos.

4. ACUERDO IMPEPAC/CEE/332/2023. Con fecha seis de noviembre del dos mil veintitrés,
el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobd la designacion del M. en D. Mansur
‘Gonzdlez Cianci Pérez, como Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos
Electgrales y Participaciéon Ciudadana,

RESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha siete de noviembre del dos mil veintitrés, se

recibié a fraves del correo electrénico de corespondencia@impepac.mx de la oficina

ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
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de correspondencia de la Secretaria Ejecutiva, con el nimero de folio 003231, escrito
sighado por el ciudadano Juan Carlos Lopez Lee, promoviendo por propio derecho, a
través del cual interpone queja en la via del Procedimiento Especial Sancionador en
contra de Tania Valentina Rodriguez Ruiz; por publicidad en la red social Facebook.

En la queja de referencia, la parte quejosa senald el domicilio ubicado en calle
Herradura 52, col. La Canada, C.P. 62324, Cuernavaca, Morelos, y la direccion de correo
electronico JCLOPEZILEE@CGMAIL.COM, para ofr y recibir toda clase de notificaciones y
documentos.

6. ACUERDO DE RADICACION. Con fecha ocho de noviembre del dos mil veintitrés, |a
Secretaria Ejecutiva dicté acuerdo de radicacion, mediante el cual se hace constar
que con fecha siete de noviembre del presente afo, en el coreo de
correspondencia@impepdac.mx, de esta autoridad electoral se recibid escrito signado
por el ciudadano Juan Carlos Lépez Lee quien de la redaccion se puede advertir la
intencion de promover queja en contra de la ciudadana Tania Valentina Rodriguez
Ruiz, por propaganda con el objeto de publicitar suimagen en la red social Facebook;
por lo cual se ordend radicar la queja con el nimero de expediente,
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023. s S

En cuanfo ala via procesal, se determind tramitar la queja presentada, por la via del
procedimiento especial sancionador, en atencion alos hechos denunciados.

Ahora bien, tal y como se hizo constar en el referido acuerdo, la parte guejosa
incumplié diversos requisitos del articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, por cuanto a omitir senalar el domicilio de la denunciada, ni haber
manifestado bajo protesta de decir verdad que lo desconocia; asi como la falta de
claridad en los hechos de la queja en los términos expuestos en el citado acuerdo,
por lo que la Secretaria Ejecutiva estimd necesario reservarse de la realizacion de
diligencias preliminares para mejor proveer, asi como la reserva para emifir el
proyecto de acuerdo, de admision y/o desechamiento; en términos de lo dispuesto
por los articulos 8, fraccion IV y Ultimo pdrrafo; y 52 segundo pdrrafo del Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral de este organismo auténomo.

7. AVISO AL TEEM. Con fecha cinco de noviembre del ano que transcurre, se dio aviso
al Tribunal Electoral del Estado de Morelos mediante correo  electrdonico

cumplimiento al Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del afo
dos Mil AiECISIETE. == mmmmmm e oo e e e e e e e e

ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
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AVISCO

Por cste conducto y en cumplimiento al Acuerdo General TEEM/AG/01/2017 de fecha doce de
julio del dos mil diecisicle; y en cumplimiento al punto SEGUNDO del acucrdo de referencia.
sc informa lo siguiente:

Quejoso: Juan Carlos Lopez Lee.

Reccpcitn: Se entregd de manera fisica en oficialia
Fecha: 07 de noviembre del afio 2023

Hora: 21:37 lhoras

Medidas de Cautelarcs:

No solicito.

Asimismo. se adjunta en digital ¢l escrilo de queja presentado

Sin otre particular, le deseo lo mejor en lo personal @ institucional

Adjuntos ( [ archivo, 2 3 MBY
queja pes 100 pdf 12 5 NEB)

8. ACUERDO QUE ORDENABA ELABORAR PROYECTO RESPECTIVO. Con fecha diez de
noviembre del dos mil veintitrés, la Secretaria Ejecutiva, emitid acuerdo mediante el cual
considerd gue una vez realizando la revision y andlisis preliminar del escrito de queja se
procedié a elaborar el proyecto respectivo a fin de ser turnado a la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas de este Instituto para su determinacion conducente.

9. OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/113/2023. Con fecha quince de noviembre del dos mil
veintitrés, mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/113/2023, signado por el Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC, fueron furnados diversos proyectos de acuerdos a la Comisién
de Quejas del IMPEPAC, entre ellos el objeto materia del presente asunto.

10. SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS. En
fecha dieciséis de noviembre del dos mil veintitrés, se llevé a cabo Sesion Extraordinaria
de la referida Comisidon Ejecutiva, en la cual se sometid para su andlisis y en su caso,
aprobacion el proyecto de acuerdo que desechaba de plano la gueja que dio inicio al
Procedimiento Especial Sancionador con numero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023, sin embargo, el referido proyecto de acuerdo no fue
aprobado por las integrantes del citado Organo Colegiado, al considerar que, para
respetar y garantizar los derechos electorales de los ciudadanos, es procedente
regularizar el procedimiento y prevenir al quejoso solicitandole la subsanacion de las
cuestiones que habian sido sefialadas para motivar el desechamiento, lo anterior, con
fundamento en el arficulo 8 fraccién ll, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral

ual forma, la referida Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, esfima
focedente considerar los antecedentes juridicos que se tienen respecto a garantizar la

ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
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tutela judicial efectiva alos ciudadanos, invocando el criterio de jurisprudencial 42/2002,
emitida por la Sala Superior. del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro y contenido es:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES,
AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.- Cuando el escrito mediante el cual se ejerce un
derecho en un procedimiento cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna
formalidad o elemento de menor entidad, que puede traer como consecuencia el rechazo
de la peficidn, la autoridad electoral, antes de emitir resolucién, debe formular y nofificar
una prevencién, concediendo un plazo perentorio, para que el compareciente manifieste
lo que convenga a su interés respecto a los requisitos supuesta o realmenfe omitidos o
satisfechos irregularmente, de probar, en su caso, que su solicitud si redne los requisitos
exigidos por la ley, o bien, para que complete o exhiba las constancias omitidas, aun
cuando la ley que regule el procedimiento de que se frate no contemple esa posibilidad.
Lo anterior con la finalidad de darle al compareciente la oportunidad de defensa, anf&s
de tomar la extrema decisiéon de denegar lo pedido, ante la posible afectacion o privacion’

de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia establecida en ek |
-, - .- s g . . ’ A
articulo 14 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, asicomo de quedar |
|

en mejores condiciones de cumplir adecuadamente con el principio de congruencia, &/ /

que es necesario atender respecto de cualquier peticidon que se formule a una auforidat,
en el acuerdo escrito con el que ésta tfiene la obligacién de responder, en ftérminos del
articulo 8o. constitucional, lo que agrega un mofivo Iégico y juridico para que la propia
autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las irregularidades que existen
en su peticion.

11. ACUERDO DE PREVENCION A LA PARTE QUEJOSA. De conformidad con lo expuesto
en la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, celebrada en sesion extraordinaria el
dia dieciséis de noviembre del presente ano, en misma fecha, la Secretaria Ejecutiva
dicté acuerdo en el que derivado de un andlisis preliminar al escrito presentado por el
quejoso, se estimaba pertinente prevenir al mismo, en los términos siguientes:

CUARTO. PREVENCION Y APERCIBIMIENTO. Ahora bien, previo andlisis realizado a los hechos que
denuncia el quejoso, asi como de los medios de prueba aportados; ésta autoridad estima
conveniente prevenir al denunciante, lo anterior en términos del articulo 8, fraccion I', del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige a este Organismo Publico Electoral, lo
anterior con la finalidad de verificar que se cumplan cada uno de los requisitos que se senaian en los
articulos 38, pdmafo primero, y 66, inciso d), del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de
este Instituto, en donde se determina lo siguiente:

[...]

Articulo 38. Las pruebas deberdn ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes en el procedimiento, en
el gue deberdn expresar con foda claridad cudl es el hecho o hechos gue se trata de ocreditar. asi como las
razones por las que se estima que demostrardn las afirmaciones vertidas.

Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes requisitos:

a. Nombre o denominaciéon del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrénico para tales efectos;

c. Nombre o denominacion y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el domicilio manifestarlo bajo
protesta de decir verdad. d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

L]
e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no

tener posibilidad de recabarlas, y f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

-

Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejeculiva dentro del término de veinticuatro horas lo fumnard a la Comisidn respectiva, quién procederd a su andlisis, a efeclo de: ,."’.
|, Registrarla e informar de su presentacion al Consejo Estatal; f
1. D inar si debe p ir al di iant:
ill Determinar scbre la admisién o desechamiento; y
IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion

ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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[-]
En ese sentido, el denunciante deberd aclarar o siguiente:

1. Expresar el domicilio en donde pueda ser emplazada la parte denunciada, o manifestar bagjo
protesta de decir verdad desconocerlo.

2. Exprese de manera clara los hechos de su denuncia, es decir, a quien pretende denunciar, las
conductas que imputa, evitando manifestar cuestiones que no fenga relacién con el problema
planteado y mencionar a personas a quienes no sea su intencién denunciar.

3. Adjuntar a su denunciaq, las pruebas que estime pertinentes en idioma espanol, al ser este el idioma
oficial en terminos del articulo 85 del Cddigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, o en su caso,
adjuntar la version fraducida al espanol para el framite correspondiente.

4. De manera general, gjuste se denuncia a lo establecido en el articulo 66 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral.

5. Exprese de manera clara las pruebas que pretende ofrecer y con las cuales busque sustentar los
hechos denunciados, relaciondndolos con los hechos correspondientes.

Tal prevencion deberd ser cumplida por el denunciante en el plazo improrrogable de veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de la presente determinacion, apercibido que en caso de
no hacerlo asi, se desechard la denuncia presentada, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

No omito mencionar que en sesion solemne de fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana,
declard el inicio formal del Proceso Electoral 2023-2024, a partir del primero de septiembre de dos mil
veintitrés; derivado de lo anterior, a partir de esa fecha todos los dias y horas son hdbiles, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el artficulo 23, fraccion 12, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral que rige a este organo electoral.

Cabe precisar que la prevencion de referencia guarda relaciéon con lo sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia 16/20113, al senalar
como criterio que las quejas o denuncias deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en el
que se expliquen las circunstancias de modo, tiempo vy lugar y aportar un minimo material probatorio,
a fin de que la autoridad administrativa esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

12. NOTIFICACION DE PREVENCION AL QUEJOSO. El citado acuerdo de prevencion fue
nofificado al correo electronico del quejoso JCLOPEZLEE@GMAIL.COM, desde la cuenta
destinada para noftificaciones por parte de este Instituto, con direccidn
notificaciones@impepac.mx, el dia diecisiete de noviembre del dos mil veintitrés a las
19:28 horas.

13. CERTIFICACION DE CONCLUSION DE PLAZOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA
PREVENCION. Con fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintitrés, la Secretaria
Ejecutiva de este Inhstituto, cerfifico el inicio y conclusion del plazo de veinticuatro horas
otorgado a la parte quejosa para subsanar la prevencion y apercibimiento realizado
mediante acuerdo de fecha dieciséis de noviembre del dos mil veintitrés.

Plazo de inicio y conclusiéon para dar atencién a la prevencion, que comenzd a trascurrir
de la manera siguiente:

rficule 23. Paro efectos del Reglamento, los plazos se computardn en términos siguientes
I, Burgnle los procesos electorales, tados los dios ¥ horos son habllas,

s "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA".

ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
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Fecha y hora de noftificacién de Vencimiento de plazo_

prevencion

17 de noviembre de 2023 a fravés | 18 de noviembre de 2023 a las
del correo electréonico siendo las | 19:28 horas

19:28 horas

Asimismo, se hizo constar que después de realizar una buUsqueda en los archivos de
correspondencia de este Instituto no se localizdé escrito u oficio alguno mediante el cual
el quejoso atendiera la prevencion ordenada mediante acuerdo de fecha dieciseis de
noviembre del ano actual, por lo tanto se determind que al no haber subsanado la

prevencion en los términos del acuerdo antes referido, se propone hacer efectivo el

apercibimiento decretado al quejoso mediante el acuerdo de referencia.

14. ACUERDO QUE ORDENA ELABORAR PROYECTO RESPECTIVO. Con fecha veinte de \

noviembre del dos mil veintitrés, el Secretario Ejecutivo de este érgano electoral Iocol,\

dictd acuerdo en el procedimiento sancionador, a través del cual se considerd que visto'

el estado procesal y del andilisis preliminar a los hechos denunciados, resultaba
procedente formular el proyecto de acuerdo respectivo con relacion a la admision o
desechamiento de la queja para que sea turnado a la Comision Ejecutiva Permanente
de Quejas de esta Organo Comicial, para su determinacion conducente.

20. APROBACION DEL ACUERDO SOBRE EL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA POR LA
COMISION DE QUEJAS. Con fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintifrés, en
sesion extraordinaria de la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas de este Instituto,
aprobd el acuerdo mediante el cual se determind desechar la queja presentada el siete
de noviembre de dos mil veintitrés, por Juan Carlos Lopez Lee, en contra de la
ciudadana Tania Valentina Rodriguez Ruiz, en su calidad de aspirante a Coordinadora
Estatal de los Comités de la Cuarta Transformacion en Morelos; por posibles actos que
pudieran constituir violacién a la normativa electoral; identificada con el niUmero de
expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.

En consecuencia de lo anterior, las integrantes de la Comision Ejecutiva Permanente de
Quejas, ordenaron que el acuerdo de referencia se turnara al Pleno del Consejo Estatal
Electoral para su andlisis y determinacion conducente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participaciéon Ciudadana. Este érgano electoral local, es competente para
conocer del presente acuerdo, en términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V,
y 116, fraccidn IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441
de la LGIPE; 23, fraccién V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Morelos; 1, 3, 63, 83, 90 Quintus, 381, inciso a), 382 del Cédigo Electoral Local; 1, 3, 5, /)
segundo parrafo, 6, fraccion I, 7, 8, 11, fraccion I, 65, 68 vy 69 del Reglw

Sancionador. /
f
f
7
‘_/
ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESDS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
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Este drgano, tiene a su cargo la organizaciéon de las elecciones bajo la premisa de que
en el ejercicio de la funcion electoral serdn principios rectores los de constitucionalidad,
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad, objetividad,
equidad, definitividad, profesionalismo y paridad de género.

Asi mismo, el numeral 63, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, refiere
que la Comision que reciba el proyecto de resolucidon formulado por la Secretaria
Ejecutiva, dentro del plazo conferido resolverd lo conducente, de ser aprobado o
remitird al Consejo Estatal Electoral para su andlisis y consideracion.

Por su parte, el articulo 68, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, dispone
que la Presidencia del Consejo Estatal Electoral, a mdas tardar al dia siguiente de la
recepcion del proyecto de resolucién turnado por la Comisidn respectiva, convocard a
los demas integrantes a sesion, la que deberd tener lugar dentro de las setenta y dos
horas, posteriores a la fecha de convocatoria, con la finalidad de que dicho érgano
colegiado analice y valore el proyecto de resolucion.

~ Por ofra parte, también resulta importante destacar que en la denuncia de hechos que
\ refieran la fransgresion al articulo 134 de la Constitucion Politica Federal, esta autoridad
\ f';_elecforol local resulta competente para conocer de dichos asuntos.

‘\/:'Siendo aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia identificada con la clave 3/2011,
emitida por la Sala Superior, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS  AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). De la interpretacién sistemdtica de lo dispuesto en los articulos 134,
pdrrafos antependliimo vy penultimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Sexto fransitorio del Decreto de seis de noviembre de dos mil
siete, por el que se reformd, entre otros, el citado precepto constitucional; 11 y
129 de la Constfitucion Politica del Estado de México, se advierte que las
autoridades electorales administrativas locales son competentes para conocer
de las quejas y denuncias que se presenten en contra de servidores pUblicos por
aplicar recursos publicos para influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos en el dmbito focal, o por realizar propaganda gubernamental
que impligue su promocidn personalizada y afecte la contienda electoral en la
entidad federativa de que se frate. La Sala Superior en sesidn publica celebrada
el dos de marzo de dos mil once, aprobd por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede vy la declard formalmente obligatoria. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 4, NUmero 8, 2011, paginas 12y 13.

Por las razones antes expuestas, se considera que la via de tramitaciéon del presente
asunto se lleva a cabo en la via de un PES.

SEGUNDO. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC. La Secretfaria Ejecutiva, es competente para conocer del presente
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento por lo dispuesto en los arficulos
41, Base V, apartado C, y 116, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 440y 441 de la LGIPE; 23 de la Constitucidn Politica del Estado Libre vy
Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, del Cédigo Electoral Local; 1, 3, 5, segundo
pogfofo, 6, fraccion ll, 7, 8, 11, fraccidn lll, del Reglamento del Régimen Sancionador
flectoral. Sirva de criterio, la jurisprudencia cuyo rubro es Jurisprudencia 17/2009,
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/415{2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECL!TIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, IMEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA

PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A

COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
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SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO
PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.

Por otra parte, se desprende de los articulos 11, fraccion lll, 25 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral, la Secretaria Ejecutiva, es el érgano competente para
el frdmite, sustanciacion y en su caso resolucion de los procedimientos sancionadores,
quien ademdas contard con el apoyo de la Direccion Juridica para el tramite y
sustanciacion de los procedimientos sancionadores electorales, luego enfonces, quien
cuenta con la atribuciéon de presentar los proyectos ala Comision Ejecutiva Permanente
de quejas es de acuerdo a las facultades senaladas en los preceptos en cita, es la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.

Asimismo, si bien en el Reglamento Sancionador del IMPEPAC, establece los plazos sobre
los cuales debe seguirse el cauce legal del procedimiento ordinario sancionador, resulta \\
necesario precisar que ha sido criterio de la Sala Superior que la Secretaria Ejecutiva del ' \
instituto, tiene la carga procesal de analizar el contenido del escrito de denuncia a fin .
de acordar sobre su admisién o desechamiento, para lo cual debe contar con los/™
elementos suficientes para determinar sobre su procedencia, por lo que tiene Ia
facultad de ordenar diligencias para llevar a cabo la investigacion, de tal suerte que los
plazos establecidos para determinar sobre la admision o desechamiento de la
denuncia, se debe computar a partir del momento en gque se cuenten con los
elementos para resolver. A mayor abundamiento se inserta el criterio de jurisprudencia
referido.

QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE
DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS
PARA RESOLVER.- De la interpretacion funcional de los pdrrafos 8 y 9 del
articulo 362 del Coédigo Federal de instfituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo Generai del Instituto
Federal Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del
escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisiéon o
desechamiento, para lo cual debe tener los elementos suficientes para
determinar si los hechos denunciados pueden ser constitutivos 0 no de
una infraccion a la normativa electoral; por tanto, tiene la facultad de
llevar a cabo v ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal
efecto, ademds de requerir la informacién que considere pertinente para
el desarrollo de la investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco
dias, concedido para emitir el acuerdo sobre su admision o
desechamiento, se debe computar a partir del momento en gue la
autoridad administrativa electoral tiene los elementos indispensables
para ello.

De los preceptos citados se desprende que la Secretfaria Ejecutiva, determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que se
interpongan, en atencidén alos hechos denunciados y a la presunta infra&cion; asi como
recibiry sustanciar, segun sea el caso, los recursos presentados ante el IMPEPAC v ejercer
la funcién de la Oficialia Electoral. . - /

/
va

/
ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE ?RCJC(ESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
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TERCERO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El arficulo 10 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que cualquier persona con interés legitimo podrd
presentar quejas por presuntas infracciones a la normatividad electoral; y que se le
reconocerd el cardcter de denunciante a quien acredite tener interés legitimo en el
andlisis de los hechos denunciados.

Por lo que dichos requisitos se encuentran colmados, toda vez que el denunciante es un
ciudadano que por propio derecho presenta su queja y quien adjuntd copia simple de
la credencial para votar con fotografia expedida por el Instituto Nacional Electoral,
motivo por el cual cuenta con interés para promover la queja de referencia.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En este apartado, resulta necesario resaltar
que es de explorado derecho que para la instauracion de un procedimiento, sea
administrativo o jurisdiccional, las leyes exigen la satisfaccion de diversos reguisitos, tanto
formales como procesales, como elementos indefectibles para el establecimiento de
una relacion juridico procesal, ante la falta o deficiencia de alguno de estos requisitos,
impide a la autoridad gue conoce del asunto, adoptar una determinacién sustancial o
r\ de fondo, en razéon de gque los requisitos de procedibilidad se encuentran directa e
inmediatamente concatenados, es decir que el cumplimiento resulta necesario para la
valida constitucion del procedimiento.

‘/ Bajo esta tesitura, las normas establecen determinadas reglas con el objeto de evitar
que las autoridades competentes para conocer el asunto, se vean constrefiidas a
tramitar procedimientos que incumplan con los requisitos exigidos por la ley o
reglamento; pues, adoptar un criterio en contrario, podria trasgredir los principios de
certeza, legalidad y objetividad, en menoscabo de derechos de las personas
denunciadas.

En materia electoral, en el régimen sancionador, previomente al inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, la autoridad debe de emprender un andlisis
para determinar si las quejas o denuncias presentadas, satisfacen los requisitos exigidos
por la norma, pues ante la omisidon de ésfos, segun sea el caso, se podria prevenir al
quejoso y en caso de incumplimiento, hacer efectivo el apercibimiento que podria
resultar en el desechamiento de la denuncia o queja.

QUINTO. MARCO NORMATIVO. En términos de lo establecido por el articulo 8, fraccién I,
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, faculta a la Secretaria Ejecutiva de
prevenir al denunciante, en caso de determinarlo necesario:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas
procederd a su andlisis, a efecto de:

i I. Registrarla e informar a la Comision;
Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;
lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisidon sobre la admisidon o
desechamiento; y

' ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.
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IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion, asi como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus afribuciones
conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Por ofra parte, de conformidad con lo que establece el articulo 68, fraccion 1, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se rige por el principio dispositivo, no
obstante la denuncia serd desechada de plano por la Comision, cuando:

[..]

El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por
la Comisién, sin prevencion alguna, cuando:
I. No reuna los requisitos previstos en el articulo éé:

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de

propaganda politico-electoral;
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

Del precepto antes citado, se advierte que dicha causal de desechamiento se realiza
de oficio, como mero requisito de procedibilidad, por lo que esta autoridad debe de
analizar de oficio en todos los casos, si en la queja o denuncia presentada ante €l
Instituto, se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en el
Reglamento antes citado, para que, en su caso, se decrete el sobreseimiento o
desechamiento respectivo. En este sentido se procede aredlizar el estudio para verificar
si en el presente asunto se actualiza o no alguna causal de improcedencia.

Normativa aplicable. Si bien, en términos de lo establecido en el precepto 68 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, los procedimientos especiales
sancionadores se rigen por el principio dispositivo, y se desechan de plano sin
prevencion alguna cuando no cumplen con los requisitos establecidos en el ordinal 66;
por lo que, esta autoridad estimd conveniente requerir a la parte quejosa para subsanar
lo conducente, tal y como se advierte de las constancias que obran en el expediente
IMEPPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.

SEXTO. CASO CONCRETO. El dia siete de noviembre del dos mil veintitrés, se recibid escrito
signado por el C. Juan Carlos Lépez Lee, en el que reporta el comportamiento de la
ciudadana Tania Valentina Rodriguez Ruiz, por publicidad en la red social Facebook,
con el fin de promover su imagen, derivado de lo anterior a fin de integrar el expediente
materia de la presente queja, esta Secretaria Ejecutiva ordend mediante acuerdo de
fecha ocho de noviembre del dos mil veintitrés, radicar la queja con el nUmero de
expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.

/
/

/
ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.

Pdagina 11 de 20



. ) _: CONSEJO
Impepac) &t
o Preeiot hsces ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023

y Participacién Cludadana

Ahora bien, tal y como se ha especificado en el apartado de antecedentes en el
numeral 9, en fecha dieciséis de noviembre del dos mil veintitrés, se emiti® acuerdo en
el que se estim6 conveniente prevenir al quejoso, en términos del articulo 8, fraccidén 114,
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige a este Organismo PUblico
Electoral, con la finalidad de verificar que se cumplieran cada uno de los requisitos
senalados en los articulos 38, pdrrafo primero, y 66, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral de este Instituto, otorgdndole un plazo improrrogable de
veinticuatro horas contadas a partir de la nofificacidn correspondiente, con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento a la prevencion de referencia

0 no proporcionar cada uno de los datos que le fueron requeridos o no realizarla dentro
del plazo indicado, se desecharia de plano la queja materia del presente
procedimiento.

Derivado de lo anterior, se desprende que la noftificacion del citado acuerdo de
prevencion, fue notificado el dia 17 de noviembre del 2023, a las 19:28 horas, por lo que
el plazo para subsanar iniciaba a las 19:28 horas del mismo dia y concluia a la misma
hora del dia siguiente, sin que se haya recibido escrito u oficio alguno de cumplimiento
por parte del denunciante y en consecuencia, se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo de prevencién.

SEPTIMO. ANALISIS DEL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. En el presente caso, esta
autoridad electoral estima que se debe analizar primigeniamente la actualizacidon de
alguna causal de improcedencia, en virtud de que se debe llevar a cabo su estudio, tal
como lo dispone el articulo 8 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de
este Instituto y que a continuacioén se cita:

Arficulo  é8. El procedimiento especial sancionador se  rige,
fundamentalmente, por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia
serd desechada de plano por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:

I No relna los requisitos previstos en el articulo 66;

Aunado a lo anterior, los articulos 38, pdrrafo primero, y 66 del mismo reglamento, senalan
cuales deben ser los requisitos que tienen que cumplir los escritos presentados con motivo
de una denuncia que corresponda a un Procedimiento Especial Sancionador, siendo los
siguientes:

[...]

De las pruebas.

Articulo 38. Las pruebas deberdn ofrecerse en el primer escrito que
presenten las partes en el procedimiento, en el que deberdn expresar con

Recibida una queja la Secrelaria Ejecutiva dentfro del término de veinticuatro horas la turnara a lo Comision respectiva, quién procederd a su ondlisis a efecto de:

: & Informar de su presentacion al Consejo Estatal;

himings si debe prevenir al denunciante;

i |z scbre la admisién o desechamiento: y

Ensu caso determinar vy solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion
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toda claridad cudl es el hecho o hechos que se trata de acreditar, asi como
las razones por las que se estima gue demostrardn las afirmaciones vertidas.

Requisitos de la queja

Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes
requisitos:

a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma
autégrafa o huella digital; b. Domicilio para ofr y recibir notificaciones, vy si
es posible un correo electrénico para tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de
desconocer el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; e.
Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; © en su caso, mencionar
las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarias, v (sic)

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

[..]

Ahora bien, en términos del articulo 8, fraccion Il del Reglamento del Régimé\rj
Sancionador Electoral, establece gue recibida la denuncia, la Secretaria Ejecutiva,
determinard si debe prevenir al denunciante, caso que en la especie acontecio, ya que
al advertir las consideraciones que fueron sefaladas y requeridas mediante acuerdo de
fecha dieciséis de noviembre del afio que franscurre; ello a fin de salvaguardar su debido
derecho de audienciay tutela efectiva judicial; toda vez que la prevencion realizada por
esta autoridad fue con la finalidad de que el denunciante pudiera estar en posibilidad
de subsanar el elemento de tener una narracion expresd y clara de los hechos en que
basd su denuncia, asi como la relacidn entre los “elementos de prueba” ofrecidos y los
hechos denunciados plasmados en el escrito de queja y poder expresar bajo protesta de
decir verdad, el domicilio del denunciado o si es que lo desconoce, antes de tomar la
decisidon de denegar lo pedido, ante la posible afectaciéon o privacién de sus derechos
sustantivos, a fin de respetar el derecho de audiencia establecido en el arficulo 14 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que el apercibimiento, no es mds que la advertencia que la autoridad realiza a los
gobernados, de las consecuencias desfavorables que podrd traerle la realizacion de
ciertos actos o la omision de ejecutar otros, robustece lo anferior el criterio de
jurisprudencia 42/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién cuyo rubro y contenido es:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.- Cuando
el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o
elemento de menor entidad, que puede traer como consecuencia el /

rechazo de la peticidén, la autoridad electoral, antes de emitir resolucioén, /*’ .
¥ 4
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debe formular y noftificar una prevencién, concediendo un plazo
perentorio, para que el compareciente manifieste lo que convenga a su
interés respecto a los requisitos supuesta o realmente omitidos o satisfechos
irregularmente, de probar, en su caso, que su solicitud si reune los requisitos
exigidos por la ley, o bien, para que complete o exhiba las constancias
omifidas, aun cuando la ley que regule el procedimiento de que se frate
no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle al
compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar la extrema
decision de denegar lo pedido, ante la posible afectacion o privaciéon de
sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia
establecida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario
atender respecto de cualquier peticion que se formule a una autoridad,
en el acuerdo escrito con el que ésta tiene la obligacion de responder, en
términos del articulo 8o. constitucional, lo que agrega un motivo légico y
juridico para que la propia autoridad prevenga a los interesados a fin de
gue aclaren las irregularidades que existen en su peticidén.

Cabe precisar que la prevencién de referencia guarda relacién con lo sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
jurisprudencia 16/20115, al senalar como criterio que las quejas o denuncias deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en el que se expliquen las circunstancias de
modo, tiempo y lugar y aportar un minimo material probatorio, a fin de que la autoridad
administrativa esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora.

Por lo anteriormente expuesto, la Secretaria Ejecutiva, al certificar el inicio y conclusién
del plazo concedido para subsanar la prevencioén, y no haberlo hecho en esos términos
la parte quejosa, taly como se certificd en el multicitado acuerdo de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés, por ello, esta autoridad electoral, determind hacer
efectivo el apercibimiento, en consecuencia, esta Comisién Ejecutiva Permanente de
Quejas, procede a determinar que existe una imposibilidad de continuar con el cauce
legal del procedimiento iniciado por el promovente, atento a que se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva el dia
dieciséis de noviembre del afo que transcurre, ello al no subsanar la citada prevencidn,
por consiguiente, LO PROCEDENTE ES DESECHARLO, en el entendido de que aun y cuando
la queja si bien fue presentada ante esta autoridad, la misma no se encontraba admitida
a la fecha del dictado del auto de requerimiento y la correspondiente omision del
quejoso, pues de la radicacion del mismo, se reservé la admision o desechamiento hasta
en tanto se reunieran los elementos minimos requeridos en la investigacion de los hechos
denunciados, por lo que se desecha el escrito de queja presentado por el ciudadano
Juan Carlos Lépez Lee en contra de Tania Valentina Rodriguez Ruiz.

Robustece lo anterior el criterio emitido por la Sala Superior, en donde sefala que, en el
en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos
principios, enfre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias, deben

- estarsustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias

ROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
2POATAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA"
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de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportaron por lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omisién de alguna de estas exigencias bdsicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucidn. Lo anterior, porgue de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos.¢

Aunado a lo anterior, si bien, el principio dispositivo es el que rige preponderadamente @
los procedimientos especiales sancionadores el inicio e impulso estd a cargo de las partes
y no del encargado de su tframitacién, lo anterior derivado de lo que la Sala Superior ha
dictaminado en la jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS
DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

OCTAVO. Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que las autoridades administrativas
conrelacién a emitir un desechamiento no deben fundarse en consideraciones de fond
esto es, que no deben desecharse sobre la base de juicios de valor acerca de
legalidad de los hechos que implique dilucidar cuestiones juridicas o facticas, con bo"—:a;
en la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas o a partir de Uno|
intferpretacion de la normativa electoral.” i

No obstante lo anterior, la facultad para decretar el desechamiento implica Unicamente
la realizacion de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, sin que ello le autorice
a esta autoridad desechar la queja cuando se requiera redlizar juicios de valor acerca
de la legalidad de los hechos,8a partir de la ponderacién de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacidn de la ley supuestamente conculcada.

Por Ultimo, es importante precisar que de acuerdo a lo que establece el articulo 17 de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho de acceso ala justicia
se satisface no por el mero hecho de que algun recurso jurisdiccional esté previsto en la
legislacion del Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener
una resolucion en la que, mediante la aplicacidon de la ley al caso concreto, se resuelva
si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

En consecuencia, la imparticion de justicia debe sujetarse a los plazos y términos que fijen
las leyes, es decir, la regulacion de los respectivos procedimientos jurisdiccionales debe
garantizar a los gobernados un efectivo acceso a la justicia, por lo que los requisitos o
presupuestos que condicionan la obtencidn de una resolucién sobre el fondo de lo
pedido deben encontrarse justificados constitucionalmente, lo que sucede, entre otros
casos, cuando tienden a generar seguridad juridica a los gobernados que acudan como

¢ Jurisprudencia 16/201, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS

QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD

EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

7 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN

CONSIDERACIONES DE FONDO.

8 En términos de la jurisprudencia de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de | Gy

Federacién, Afo 12, NUmero 24, 2019, pdginas 27 y 28.
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partes ala contienda, o cuando permiten la emisidn de resoluciones prontas y expeditas,
siempre y cuando no lleguen al extremo de hacer nugatorio el derecho cuya tutela se
pretende. Asi se desprende de lajurisprudencia P./J. 113/2001, sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA
POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE
EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL."? asi como
de la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, sustentada por esta Primera Sala, cuyo epigrafe es:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."10

NOVENO. Cabe senalar que Ia IV Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon correspondiente a la Cuarta Circunscripcidn Plurinominal en autos del
expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determind que todos los
desechamientos emitidos por la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas, en términos
\ de lo dispuesto por el articulo 90 Quintus, fraccion Il del Cédigo de Instituciones y
\ Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos deben ser puestos a consideracion

f\\ ~del mdximo érgano de direccidon de este Instituto.
Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas, constituyen actos intraprocesales, toda vez no producen una
afectacion a derechos sustantivos de manera directa e inmediata al quejoso, ya que la
generacion de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por la autoridad en
la emision de la resolucion final, sea que decida el fondo del asunto, o que le ponga fin

? 4 JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL
FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De la inferpretacién de lo dispuesto en el arficulo 17,
pdrrafo segundo, de la Constitucion General de la Republica se advierte que en ese numeral se garantiza a favor de los
gobernados el acceso efectivo alajusticia, derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso
y a promover lo actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita obtener una decision
en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas, vy si bien en ese precepto se deja a la voluntad del legislador establecer los
plazos y términos conforme a los cuales se administrard |a justicia, debe estimarse que en la regulacién respectiva puede limitarse
esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y
confiable al que los gobemados acudan para diimir cualquiera de fos conflictos que deriven de las relaciones juridicas que
entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos procesales que se establezcan encuentren sustento en los diversos
principios o derechos consagrados en ia propia Constitucion General de la RepuUblica; por ende, para determinar si en un caso
concreto la condicién o presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a lo dispuesto en la Norma
Fundamental deberd tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la relacién juridica de la que derivan las
prerrogativas cuya tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da " Datos de localizacion: Jurisprudencia
P./J 113/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, p. 5. Registro digital: 188804.

10 “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que filen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes
imparciales. @ plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten

ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a

que lo prevencion de que los drganos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna. pues de establecer cualquiera, ésta
constituiria un obstdculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede
conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso alajurisdiccion, si tales frabas resultan
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el

- legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre
son nouslios que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estdn enderezados a preservar otros derechos, bienes o
ily%;‘ses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso
cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de

h—/previo consignacién de fianzas o depdsitos.” Datos de localizacién: Jurisprudencia, 1a./J. 42/2007, Primera Sala, Semanario

‘o Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, p. 124. Registro digital: 172759.
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al juicio o procedimiento, sin pronunciarse sobre el fondo. Por lo que dicha definitividad,
se colma cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en definitiva.

Sirve de criterio orientador Ia Jurisprudencia 20/2009 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que lleva por rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO. Asi como la tesis 174106, Novena Epoca, que lleva por
rubro-y contenido “DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS
CUESTIONES DE FONDO. E arficulo 73 de.la Ley, de Amparo establece de manera
enunciativa, no limitativa, las causas de imprccecﬁen&z‘o del juicid de garantias; por tanto,
si la demanda relativa se desecha por actualizarse.cuolquiera de las hipdtesis previstas
por el precepto invocado, no causa agravip ‘lo falta ‘e Jastudio de los argumento
fendientes a demostrar la violacién de garantias individuales por el G&to reclamado de
las autoridades responsables, en razdn de que el desechamiento de la demanda impide
el andlisis ulterior de los problemas de fondo". ! A\

\

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccion IV, de la E;’ )
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442, 443, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccion V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 90 Quintus; 98, 381, 382, 383 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos: asi
como lo previsto en los numerales 1, 3, 5, segundo pdarrafo, é, fraccionll, 7, 8, 10, fraccion

[, 11, fraccion lil, 25, 65, 66, 68, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, esta
autoridad electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para emitir el presente acuerdo,
en términos de la parte considerativa del mismo.

SEGUNDO. Este Consejo Estatal Electoral, aprueba el presente proyecto de acuerdo de
desechamiento del escrito de queja presentada por el ciudadano Juan Carlos Lépez
Lee, en términos de las consideraciones vertidas en el presente acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notifigue de inmediato al ciudadano Juan
Carlos Lépez Lee la presente determinacion a través de los medios autorizados.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este Organo Comicial, para que una
vez que se apruebe el presente acuerdo, se nofifiqgue a la parte denunciada, la
ciudadana Tania Valentina Rodriguez Ruiz, conforme a derecho corresponda.

QUINTO. Inférmese de manera inmediata ia presente determinacion al Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, para los efectos legales conducentes.

SEXTO. Publiquese la versién publica del presente acuerdo en la pdgina electronica del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, en atencién al
principio de mdxima publicidad.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PRDCASOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEIA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.

Pagina 17 de 20



. 7Y CONSEJO
| I ESTATAL
mp p‘:’.i c ELECTORAL

e ProcesceEtodes ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023

y Panlicipacién Cludadana

El presente acuerdo es aprobado por unanimidad, con el voto concurrente del
Consejero M. en D. José Enrique Pérez Rodriguez, en la ciudad de Cuernavaca,
Morelos, en sesion extraordinaria urgente del Consejo Estatal Electoral del
Instituto  Morelense de Procesos Electorales y Participacion  Ciudadana,
celebrada el cinco de diciembre del ano dos mil veintitrés, siendo las veinte
horas con cincuenta y un minutos. _
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MTRA. MJREYA GALLY JORDA M—ERTD. MANSUR GONZALEZ

‘. CIANCI PEREZ

CONSEJERA PRESIDENTA

SECRETARIO EJECUTIVO

CONSEJEROS ELECTORALES

MTRA. ISABEL GUADARRAMA
BUSTAMANTE
CONSEJERA ELECTORAL

M. EN D. JOSE ENRIQUE PEREZ
RODRIGUEZ
CONSEJERO ELECTORAL

MTRA. ELIZABETH MARTINEZ
GUTIERREZ
CONSEJERA ELECTORAL

DR. ALFREDO JAVIER ARIAS
CASAS
CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. PEDRO GREGORIO
ALVARADO RAMOS
CONSEJERO ELECTORAL

MTRA. MAYTE CASALEZ
CAMPOS
CONSEJERA ELECTORAL
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REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

LIC. JOANNY GUADALUPE MONGE
REBOLLAR
REPRSENTANTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL

LIC. GONZALO GUTIERREZ
MEDINA
REPRSENTANTE DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

LIC. KARINA AZUCENA CARRILLO
OCAMPO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

C. TOMAS SALGADO TORRES

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORENA

C. ELIZABETH CARRISOZA DiAZ

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS

N
LIC. MARIA DEL ROCIO CARRILLO
PEREZ ’
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

"a
|
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C. LAURA ELVIRA JIMENEZ
SANCHEZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
DEL TRABAJO

LIC. FERNANDO GUADARRAMA
FIGUEROA
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO

MTRA. KENIA LUGO DELGADO

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA MORELOS

LIC. SANTIAGO ANDRES PADRIZA
GOROITIETA //'

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL

/
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LIC. ADAN MANUEL RIVERA
[ NORIEGA
ZPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
/| MORELOS PROGRESA REDES SOCIALES PROGRESISTAS
MORELOS

ACUERDO IMPEPAC/CEE/415/2023, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023.



impepac

de Procesos Eletctorales
y Participacion Ciudadana

VOTO CONCURRENTE, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO JUAN CARLOS LOPEZ LEE, EN CONTRA DE LA CIUDADANA TANIA
VALENTINA RODRIGUEZ RUIZ, EN SU CALIDAD DE ASPIRANTE A
COORDINADORA ESTATAL DE LOS COMITES DE LA CUARTA
TRANSFORMACION EN MORELOS, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN
CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023., APROBADO
POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA EN
FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2023.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacién Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

[-]

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de la decisién tomada por =
la mayoria podra formular Voto Particular a fin de dejar constancia por escrito de su
disenso respecto del sentido del Acuerdo o Resolucion, debiendo expresar el sentido de

su voto.

En el caso gue Ila discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre

exclusivamente en la parte argumentativa pero exista coincidencia en el sentido

de la decision final, podra formular un Voto Concurrente respecto de la parte del

Acuerdo o Resolucion gue fue motivo de su disenso.

k La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los argumentos expresados y con
- el sentido los proyectos de acuerdo, programa, dictamen o resolucidon, pero que
considere necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la argumentacion

uridica, podra formular un Voto Razonado.
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El suscrito emite el presente voto concurrente al acuerdo mediante el cual se
desecha la queja radicada con el numeral IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023,

interpuesta por el ciudadano Juan Carlos Lopez Lee, promoviendo por propio

derecho, a través del cual interpone queja en la via del Procedimiento Especial
Sancionador en contra de Tania Valentina Rodriguez Ruiz; por publicidad en la red

social Facebook.

En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada

ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, bajo el numero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/100/2023, presentado por la posible comision de actos

que podrian constituir violaciones a la normativa electoral, en razén que de la

prevencion realizada por parte de este instituto, no se conté con respuesta alguna
y en ese sentido, se hace efectivo el apercibimiento consistente en el

desechamiento de la queja.

En ese sentido, el suscrito acompana los argumentos al respecto del fondo del
asunto y ha emitido un voto a favor del desechamiento; no obstante, se emite el
presente voto concurrente a favor, en razén de que del contenido del acuerdo de
referencia se desprende que en la sustanciacion del procedimiento especial

sancionador, no_se contemplaron los plazos. términos v formalidades

contemplados en el Realamento del Réaimen Sancionador Electoral del

Instituto Morelense de Procesos Electorales v Participacion Ciudadana. en

especifico por las siguientes razones:

\

I".‘* Del presente acuerdo, se desprende que con fecha 07 de noviembre de 2023, se

Qacibié a traves del correo electronico de correspondencia@impepac.mx de la
i) / 2
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oficina de correspondencia de la Secretaria Ejecutiva, con el numero de folio
003231, escrito signado por el ciudadano Juan Carlos Lopez Lee, promoviendo por
propio derecho, a través del cual interpone queja en la via del Procedimiento
Especial Sancionador en contra de Tania Valentina Rodriguez Ruiz; por publicidad
en la red social Facebook, por lo cual considerando los articulos 8 y 68 del Régimen

Sancionador Electoral del IMPEPAC, se debi6 seguir el siguiente procedimiento:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

procedera a su analisis, a efecto de:
|. Registrarla e informar a la Comision;
Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

/ll. Presentar el provecto de acuerdo a [la Comision sobre la admision o

desechamiento, y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de
la investigacién, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia

Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o desechamiento

por la Secretaria Ejecutiva, la Comision contara con un plazo de cuarenta y ocho

horas para formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso, resolver

respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas

solicitado el denunciante: a partir de que se cuente con los elementos necesarios

para que sustente su determinacion, de lo cual informara oportunamente al Consejo

Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la

que termine el plazo para su cumplimiento.




impepac

lnstituto Morelense
de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun corresponda, si la
Comision considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias
preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que

cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo, no obstante, la denuncia sera desechada de plano por la

Comision, sin prevencion alguna, cuando:

I. No reuna los requisitos previstos en el articulo 66;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda

politico-electoral;
Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

La Comision debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mavor a

cuarenta v ocho horas posteriores de haber recibido el provecto de acuerdo por

la Secretaria Eiecutiva. En caso de desechamiento. notificara al denunciante su

resolucién. por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce

horas; y se informara al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el
registro de la queja, determinar la posible prevencion al denunciante y solicitar las
medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme
a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién Ejecutiva

Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la
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admisién, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerario necesario en
los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, si asi lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacién de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitacion de la queja en mencién que derivo en el
desechamiento de la misma, se desprende que dichos plazos y formalidades no
fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y celeridad para sustanciar que
caracterizan el procedimiento especial sancionador, que se promueve en los casos
de urgente resolucion, a continuaciéon se precisan los plazos, términos y
formalidades y las razones por que a consideracién del suscrito no se cumple con

los mismos:

PLAZOS, TERMINOS Y FORMALIDADES; EN TERMINOS DEL REGLAMENTO DEL
REGIMEN SANCIONADOR DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA VIGENTE.

a la Comision sobre la admision o
desechamiento.

En su caso, determinar y solicitar
las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacién, asi
como, formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el
Reglamento de la Oficialia
Electoral.

| Plazo | 24 horas 48 horas
Fundamento ‘ Articulo 8 Articulo 8 y 68
Acto Presentar el proyecto de acuerdo | Una vez turnada la queja y el

proyecto de acuerdo sobre admisién
o desechamiento por la Secretaria
Ejecutiva, la Comision contara con
un plazo de cuarenta y ocho horas
para formular el acuerdo de
admision o desechamiento, y en su
caso, resolver respecto a la
procedencia e improcedencia de las
medidas cautelares

En caso de que se haya prevenido
al denunciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su
cumplimiento.
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Caso No se cumple, en razon de que la Secretaria Ejecutiva deberia presentar
concreto el proyecto dentro de las 24 horas siquientes a la presentacion de Ia
queja, para que en el uso de sus atribuciones determine lo conducente,
circunstancia que no acontecié en razon de que la queja fue presentada
en fecha 07 de noviembre de 2023, y no fue hasta el 16 de noviembre
del 2023, que se somete por primera vez ante la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas, el acuerdo mediante el cual se determina el al
respecto. Posterior a ello, la Comision ordeno la prevencion, en un plazo
de 24 horas, el cual fenecio el 18 de noviembre de 2023 y no es Si no
hasta el 29 de noviembre de 2023 que se somete a consideracion el
proyecto de acuerdo por el que se desecha el procedimiento. Asimismo,
es hasta el dia 05 de diciembre de 2023, que el proyecto se somete a

consideracion del Consejo Estatal Electoral.

En ese sentido, es que se emite el presente voto concurrente, al encontrarme
conforme a lo determinado por mayoria de integrantes del Pleno del Consejo Estatal
Electoral, pero considerar que en la tramitacion de los procedimientos especiales y
ordinarios se deben respetar y atender los plazos, términos y formalidades
contenidos en el articulo 8, 68 y demas relativos del Reglamento del Régimen
Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente.

MTRO. EN'D.E./JOSE ENRIQUE P/EREZ RODRIGUEZ.
CONSEJERO TA}’AL ELECTORAL DEL INSTITUTO

MOREgEth_DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTI : IF} CION CIUDADANA.
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