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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

CIUDADANA KEELY RUBY MARTINEZ VILLALBA
PRESENTE.

El suscrifo Licenciado Miguel Humberto Gama Pérez, Subdirector de Oficialia Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana; habilitado para ejercer funciones de oficialia electoral, mediante oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/396/2022, suscrito por el Secretcrio Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales v Participacion Ciudadana; con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 numeraes 7, 2.y 3inciso ¢) y 104 numeral |
inciso p), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 63, é4 inciso c),
325 segundo pdrrafo, 354 y 382 del Cdédigo de Institucionss v Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos; 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral; por medio de la presente cédula de notificacién se hace de su
conocimiento el acuerdo dictade por la Secretaria Ejecutiva, de fecha veintisiete de
septiembre del dos mil veintitrés, en el que se determind lo siguiente:

Certificacion. Cuernavaca, Morelos a veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés,
el suscrito M. EN D. VICTOR ANTONIO MARURI ALQUISIRA SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA,
hago constar que con fecha veintiséis de septiembre de presente arfo, en la oficina
de correspondencia de esta autoridad electoral, se recibid escrito presuntamente
signado por el ciudadano KEELY RUBY MARTINEZ VILLALBA, quien mediante el ocurso
de referencia promueve queja en contra de la ciudadana MARGARITA GONZALEZ
SARAVIA y a quienes resulte responsables por la promocién personalizada con
recursos pUblicos o propios, sobre exposicién de imagen ante los aspirantes a esta
eleccién interna, para la designacién de la coordinacién de defensa de la
Transformacién en Morelos ; documento constante de diecisiete fojas Utiles impresas
por un solo lado de sus caras, adjuntando impresién de la captura de imagen de la
credencial para votar con fotografia expedida por el Instituto Nacional Electoral a
nombre de Keely Ruby Martinez Villalba. Conste. Doy Fe.

Cuernavaca, Morelos a veintiséis de septiembre del dos mil veintitrés.
Vista la certificacidon que antecede, se tiene paor recibido el escrito signado por la
ciudadana KEELY RUBY MARTINEZ VILLALBA, por medio del cual promueve queja en
contra de la ciudadana MARGARITA GONZALEZ SARAVIA, documento que para
evitar franscripciones innecesarias, se tiene pc- reproducido integraimente en el
presente acuerdo, como si ala letra se insertase.
Asimismo, se tienen por recibidos los documsntos anexos al ocurso de queja
senalado, mismos que se hacen consistir en:
Impresidén de la captura de imagen de la cradencial para votar con fotografia
expedida por el Instituto Nacional Electoral a ncmbre de Keely Ruby Villaiba.
Derivado de lo anterior, esta Secretaria Ejecutive errite el siguiente ACUERDO:
PRIMERO. RADICACION Y/O REGISTRO. Con la documentccion de cuenia y SUS anexos
se ordena radicar la queja vy registrar con el nUmero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/064/2023.
SEGUNDO. COMPETENCIA Y VIiA PROCESAL. De la denuncia se advierte Ia posible
transgresion a los articulos 134, de la Constituziér Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 172 y 173 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos; puesto que de los hechios denunciados se atribuye a la
denunciada violaciones graves a principios constitucionales de equidad en la
conlienda, promocidén personalizada con recursos publicos o propios, sobre
exposicién de imagen al electorado y demds por contravenciones a las normas que
rigen la propaganda electoral, conductas qgue refiere la denunciante podrian
constituir violaciéon a diversas disposiciones constitucioncles y legales, en atencién a
que de forma antficipada a los fiempos electorales, ia denunciada publicita su
imagen que en nada se relaciona con Ics cctividades institucionales que
desempena, o el contexto de alguna actividad gue pretenda informar, que viola o
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preceptuado en el articulo 134 Constitucional y 172y 173 del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

En ese tenor, no pasa por desapercibido para esta Secretaria Ejecutiva el precedente
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
generado al resolver el Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el nimero de expediente SUP-REP-1/2020 y acumulados; al
considerar que los casos de conductas infractoras del articulo 134 de la Constitucidn
General que deben ser conocidos en el dmbito administrativo o jurisdiccional de la
materia electoral serdn aquellos que se encuentren vinculados con algin proceso
electoral en curso o proximo a iniciar. Ademds de gue esta vinculacién puede ser
directa, cuando se realicen actos de promocién durante un proceso electoral, o
indirecta, en los casos en los que se pueda advertir y explicar alguna afectacion, aun
fuera de un proceso electoral.

En ese sentido, ante la presentacién de una denuncia por la posible transgresiéon al
articulo 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe analizar de manera preliminar los casos concretos de conductas
atribuidas a cada persona denunciada y conocer de 1os hechos denunciados; para
que asu vez, la autoridad electoral jurisdiccional cuente con elementos para resolver
en forma particularizada, si las conductas atribuidas fueron realizadas en calidad de
servidor publico y que las mismas pudieran estar vinculadas con algun proceso
electoral en curso o préximo a iniciar y en consecuencia, las conductas gue se les
atribuyeron podrian tener incidencia o fines en materia electoral.

Destacando lo sefalado por autoridad jurisdiccional electoral federal, que cuando
los hechos denunciados se realicen fuera de algin proceso electoral, el elemento
temporal se establece al analizar si la propaganda denunciada tiene como objetivo
incidir en la contienda electoral, asi como el grado de su posible impacto en el
debate. Esto es, el criterio de la Sala Superior obliga a realizar un andlisis sobre la
proximidad v la influencia de los hechos denunciados en los procesos electorales que
no hayan iniciado, pero que iniciarén en el futuro; atendiendo a la jurisprudencia
12/2015, Quinta Epoca, publicada enla Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, NUmero
16, 2015, pdginas 28 y 29, de rubro "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA™!

Porlo anterior, se puede concluir que este Instituto Electoral Local, tiene competencia
para conocer de los hechos denunciados y derivado de ello debe tramitarse a través
de la via de Procedimiento Especial Sancionador.

Asi mismo los articulos 381, inciso a) del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos y 6 Ultimo pdrrafo del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, senalan que la Secretaria Ejecutiva determinara en cada
caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que se
interpongan, es decir, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, de acuerdo a las
disposiciones normativas, fiene la facultad para
determinar el procedimiento administrativo sancionador, ordinarioc o especial,
por el que deben sustanciarse las quejas y denuncias que se presenten, asi como
clasificar los hechos denunciados, a fin de establecer la presunta infraccién, lo cual,
para su eficacia, debe determinarse desde su inicio. Ello, en virtud de que la funcidn
instructora atribuida por la normativa al referido funcionario incluye todas las
potestades que permitan la conduccidn adecuada del procedimiento de
investigacion, con el objeto de integrar el expediente para que se emitalaresolucion
respectiva.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 17/2009, emitida por la Sala Superior
en sesion publica celebrada el quince de julio de dos mil nueve, aprobada por

! PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- En términos de 1o dispuesto en los parrafos septimo y
octave del arficulo 134 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
les son asignados a los sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto, fiene como finalidad sustancial establecer una prohibicion
concreta para la promocién personalizada de los servidores pUblicos, cualquiera que sea el medio para su difusion, a fin de evitar que se influya en la
equidad de la contienda electoral. En ese sentido, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse alos elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el andiisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion social de que se
frate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional
correspondiente, y c) Temporal. Pues resulta relevante establecer sila promocién se efectud iniciado formalmente el prozeso electoral o se llevd a cabo
fuera del mismo, ya que si la promocién se verificd dentro del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda “uvo el propésito de incidir en la
contienda, 1o gue se incrementa cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse 2l Unico o determinante para la
actualizacion dela  infracciéon, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un  andlisis de la
oroximidod del debate, para estar en posibilidad de determinar adecuadamente sila propaganda influye en el procesos elective
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unanimidad de votos declardndose formalmente obligatoria. Consultable en la
Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ao 3, Numero 5, 2010, pdginas 36y 37, que refiere lo
siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.- De la interpretacion sistematica de
los articulos 356, parrafo 1, inciso c); 358, pdrrafos 5 a 8; 360, 362, parrafos 1, 5,8y 9;
363, parrafos 3y 4; 365, 367, 368, parrafos 1, 5, 6y 7; 369, parrafos 1y 3, inciso ¢}, y 371,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instifuciones y Procedimientos Electorales; 11, 16y
75 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se advierte
que el Secretario del Consejo General del referido érgano electoral estd facultado
para determinar el procedimiento administrativo sancionador, ordinario o especial,
por el que deben sustanciarse las quejas y denuncias que se presenten, asi como
clasificar los hechos denunciados, a fin de establecer la presunta infraccién, lo cual,
para su eficacia, debe determinarse desde su inicio. Ello, en virtud de que la funcion
instructora atribuida por la normativa al referido funcionario incluye todas las
potestades que permitan la conduccidn adecuada del procedimiento de
investigacidén, con el objeto de integrar el expediente para que se emita laresolucion
respectiva.

TERCERO. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD QUE DEBE REUNIR EL ESCRITO DE
QUEJA. De conformidad con el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
el escrito de queja deberd ser presentado por escrito y reunir determinados requisitos,
a saber:

[...]

a. Nombre o denominacion del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella
digital;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo electronice para
tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el
domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; (sic) e.
Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, mencionar las que
habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

[.]

Ahora bien, con relacién a los requisitos establecidos en el Reglamento en cita, del
ocurso de queja, se desprende lo siguiente:

I. Con respecto al requisito consistente en el nombre o denominacién del quejoso o
denunciante, se cumple, toda vez que del escrito se desprende el nombre completo
de la quejosa Keely Ruby Martinez Villalba.

Por ofra parte, en lo relativo a Ia firma o huella digital, esta autoridad advierte que si
bien el escrito de queja se encuentra calzado por una rdbrica, y que en la logica,
produciria el efecto de tener por cumplido el requisito seficlado, sin embargo, en la
especie esta Secretaria Ejecutiva advierte que entre la rdbrica que calza el escrito de
queja v la que contiene la credencial de electar que se exhibe con la copia simple;
existe una discrepancia; lo cual sin pronunciarse sobre la autenticidad o no de la
misma, es que asi como de conformidad con las garantias de seguridad y certeza
juridica, las circunstancias relatadas en el pdrrafo inmediato anterior, esta Secretaria
Ejecutiva, previene a la quejosa Keely Ruby Martinez Villalba, o efecto de que en un
plazo no mayor a veinticuatro horas contadas a partir de la noftificacién del presente
acuerdo, comparezca en forma personal ante esta autoridad electoral a efecto de
ratificar la firma que calza el escrito de queja, asi como el escrito de denuncia
referido; con el apercibimiento de que en el supuesto de no cumplir en fiempo vy
forma, o en su caso ser omisa al cumplimiento de la prevencién, la queja materia del
presente acuerdo serd desechada.

Lo anterior en el entendido de que la rafificacion de la firma que calza la denunciay
la denuncia misma; no se traduce en agravio alguno, dado gue la finalidad Unica
que se persigue con ello, es la procuracién de la garantia de seguridad y certeza
juridica que debe sustentar las determinaciones que se adopten en el presente
procedimiento.

Al respecto sirve de criterio orientador el criterio de tesis, visible en el Semanario
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Judicial de la Federacion, con los da-os y rubro siguientes: Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, Registro digital: 218627, Irstcncia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Octava Epoca, Materias(s): Comun, Fuente: Semanario Judicicl de la Federacion.
Tomo X, septiembre de 1992, pdgina 345, Tipo: Aislada:

RATIFICACION DE FIRMAS QUE CALZAN LA DEMANDA DE AMPARO, EL JUEZ DE DISTRITO
TIENE FACULTAD PARA ORDENAR LA.

La Ley Reglamentaria de los articules 1C3 y 107 constitucionales, no contempla en
forma expresa facultad a favor del juez de Distrito para ordenar la ratificacién de las
firmas que calzan unc demanda de garantias. Sin embargo. debe senalarse que el
articulo 146 de la Ley de Amparo o autoriza para mandar prevenir al promovente
cuando advierta irregularidades en el escrito de demanda. Por tanto, ante la duda
respecto de lalegtimidad de Ias firmas y a fin de cerciorarse de que la demanda fue
promovida efectivamente por el gokernado a quien perjudica el acto de autoridad
y dado que la firma constituye la manifestacién de volurtad del agraviado, el juez
de Distrito puede, silo considera necesario, mandar ratificar la demanda de amparo
respectiva.

II. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. En lo relativo al domicilio para oir
y recibir notificaciones, esta Secretara Ejizcutiva, estima que dicno requisito se tiene
por cumplido, al haber sefalado en =l escrito de queja el domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificacion el ubicado en andador Azalea Manzana 9 lote 2, colonia
los pilares en Cuernavaca Morelos.

En consecuencia se fiene por autorizado como domiciio para oir vy recibir
noftificaciones el domicilio referido.

. NOMBRE Y DOMICILIO DEL DENUNCIADO. En lo que corresponde al nombre ©
denominacidon y domicilio del denunciado, vy en caso de cesconocer el domicilio del
denunciado manifestarlo bajo protesta de decir verdad esta Secretaria Ejecutiva
advierte que dicho requisito se cumple, pues aunque del escrito no se advierte el
domicilio de la denunciada, la quejosa refiere que bajo protesta de decir verdad
desconocer el domicilio de la ciudacana denunciada; derivado de ello esta
Secretaria Ejecutiva, estima que dicho reguisito se tiene por cumplido.

IV. PERSONERIA. Se cumple al haber exhibido copia simple dz la credencial de
elector. Lo anterior con independencia del considerando tercero del presente
acuerdo.

V. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA. En
lo relativo marcado con el presente requisito, esta Secreteria Ejecutiva estima que el
mismo resulta incomp eto toda vez que de los hechos marcados y narrados por la
quejosa en el escrito de queja como TERCERO y CUARTO se desprende en primer
lugar que atribuye a la denunciada actcs que ha realizado en diferentes medios de
comunicacién, sir precisar cuales medios de comunicacién ni mucho menos las
formas.

Por otra parte en el mismo “hecho ‘refiers que la denunciada dio a conocer su
registro pUblicamente el veinticinco de szptiembre del dos mil veintitrés sin precisar
en donde fue hecna esta publicacién.

Aunado a lo anterior que el hecho cuarto (sin) que se le atribuye a la denunciada
que el veinticinco de septiembre del dos mil veintitrés Ia denunciada convoce a un
mitin, sin precisar circunstancias de tiempo, modo y lugar

[...]

CUARTO.- El lunes 25 de septiembre dzl presente afno, la hoy denunciada convoco @
un ostentoso y lujcso mitin en donde en mUltiples ocasiones nabla de la plataforma
electoral de la Cuarta Transformacion € hizo énfasis en ques por el bien de todos
“primero los pobres” (sic)

[..]

Son genéricos e imprecisos por lo que raspecto de contar con los elementos que
permitan a esta avtoridad electoral, emitir sus determinaciones apegadas a derecho
y de acuerdo a las circunstancias sos enidas por la quejosa; se previene a la quejosa
a efecto de que un plazo no mayor a veinticuatro horas contados a partir de la
notificacion del presente acuerdo, realice la narracién de sus hechos de manera
completa y concreta, relatando circunstancias de tiempo modo vy lugar; lo anterior
con el apercibimiento de que en el supuasto de no cumplir en tiempo y forma, o en
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suU caso ser omiso al presente requerimiento, la queja materia del presente acuerdo
serd desechada

VI. OFRECER Y EXHIBIR LAS PRUEBAS CON QUE SE CUENTE; O EN SU CASO, MENCIONAR
LAS QUE HABRAN DE REQUERIRSE, POR NO TENER POSIBILIDAD DE RECABARLAS. En lo
relativo al presente requisito, se cumple, derivado de que de la revisidn del escrito de
queija, se advierte que la denunciante senalo en el capitulo respectivo, 1as pruebas
sobre las que basa su accidn.

En efecto, Unicamente se tienen por anunciadas las pruebas senaladas por la parte
quejosa, reservandose sobre su admision o desechamiento hasta el momento
procesal oportuno.

VII. LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE SE SOLICITEN. De Ia revisidn del escrito de queja, se
advierte que la parte quejos solicita las medidas cautelares siguientes:

[--]
PRIMERO. Se ordene a la denunciada el retfiro del video en vivo en donde realiza
flagrantes actos anticipados de precampana.

SEGUNDO. Se ordene a los 36 municipios del Estado de Morelos a retirar propaganda
publicitaria de la denunciada que este materializada en volantes, bardas, lonas vy

cualguier otro que este fijado en espacios publicos.

TERCERO. Se de vista a la Unidad Técnica Fiscalizadora del INE para que proceda
conforme al ACUERDO de! Consejo General del Instituto Nacional Electoral porlo que
se establecen mecanismos de coordinacidén y comunicacion de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion con las diversas dreas del Instituto Nacional Electoral para el
cumplimiento de sus respectivas atribuciones, previo al inicio de las precampanias y
los periodos de obtencidn del apoyo de la ciudadania, en los Procesos Electorales
Federal y Locales Concurrentes 2023-2024, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo CF/009/2023.

[..]

En ese sentido, se tiene por cumplido el requisito senalado en el Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral, con la precision que la solicitud de medidas
cautelares son de cardcter optativo, de ahi que no en todos los supuestos deberd
acreditarse el cumplimiento de dicho requisito.

CUARTO. PREVENCION. Derivado de lo anterior, se estima conveniente formular I
prevencién, en los términos precisados de manera previa, a efecto de que el quejoso,
dentro de un plazo no mayor a veinticuatro horas contados a partir del momento
aqguel en que le sea noftificado la presente determinacién, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 8, fraccion I, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, atienda lo solicitado en los parrafos anteriores.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio de jurisprudencia 42/2002, emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro vy
contenido son del tenor siguiente:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS
MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.

Cuando el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o elemento de
menor entidad, que puede traer como consecuencia el rechazo de la peticién, la
autoridad electoral, antes de emitir resolucion, debe formular y nofificar una
prevencion, concediendo un plazo perentorio, para que el compareciente
manifieste lo que convenga a su interés respecto alos requisitos supuesta o realmente
omitidos o satisfechos iregularmente, de probar, en su caso, que su solicitud si reUne
los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que complete o exhiba las constancias
omitidas, aun cuando la ley que regule el procedimiento de que se frafe no
contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle al compareciente la
oportunidad de defensa, antes de tomar la extrema decisidon de denegar lo pedido,
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ante la posible afectacién o privacion de sus derechos sustantivos, a fin de respetar
la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como d= quedar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario atender
respecto de cualqguier peticidn que s= formule a una autoridad, en el acuerdo escrito
con el que ésta tiene la obligacion de responder, en términos del articulo 8o.
constitucional, lo que agrega un mot'vo Idgico vy juridico para que la propia autoridad
prevenga a los interesados a fin de que aclaren las iregularidades que existen en su
peticiéon

QUINTO. APERCIBIMIENTO. En relacion cirecta con el punto inmediato anterior, se
apercibe a la parte quejosa para que en ccso de no dar cumplimiento en tiempo y
forma a la prevencién realizada en el presente proveido, no proporcionar los datos
solicitados, la denuncia materia del presente acuerdo, serd desechada, de
conformidad con lo dispuesto por el los articulos 66 y 68 del Reglamento de la materia.

SEXTO. DILIGENCIAS PRELIMINARES. Ahora tien, sin gue la presente determinacion
impligue el inicio del procedimiento especial sancionador, toda vez que el quejoso
fue objeto de prevencion en térmiros del punio TERCERO v CUARTO del presente
proveido; a efecto dedllegarse de infaormacion para determinar sobre la
procedencia de las medidas cautelares solicitadas, Ia admision y/o desechamiento
de la queja; asi como para la debida integracién del expediente de mérito; por lo
que con fundamento en lo previsto or las articulos 7, incisos b) ¢} y dj, Ultimo pérrafo,
8, fraccién IV y 41, del Reglamento del Régim=n Sancionador Electoral de este érgano
electoral local; se determina llevar a cabo las siguientes diligencias preliminares:

I. LA VERIFICACION DE CONTENIDO DE ENLACES. Se comisiona al personal con
funciones de oficialia electorcl delegada, a efecto de redlizar la inspeccién y/o
verificacion del con-enido del enlace electrénico proporcicnado por la parte
quejosa; descrito en el apartado de hechos del escrito de queja, debiendo levantar
el acta circunstanciada correspondizsnte.

Para tal efecto el enlace ainspeccionar y/o verificar es:

1.
2
3
4.
&
6.
7.
8.

https://morena.org/wp-content/Jploads/juridico/2023/CDTMR.pdf
https:/ /twitier.com/margarita_as/status/ 170633388407 66532082s=44
https://twitier.com/maraarita_ags/status/1704322497825739046825=44
https://fo.watch/nhAax?EC v/ emibextid=Na33Lf
httes://twitier.com/maraarita gs/status/170633388407666320825=46
hites:/twitter. com/VOMMoficias/status/ 1 706347566 195683353 /ohota/i
hHDS'//www facebook.comywatch/live/2extid=WA-UNK-UNK-UNK-IOS_GKOT-
K1 Cemibaxiid=UhIing&ref=wotch pemalnké&v=8148140701246728

hﬂps //www focebook com/wo‘rch/we/eexﬂd CL UNK UNK UNK-IOS GKOT-

48140701 0/799

10. 1T Os:/ v, fq__.“or comywatch/liv x‘»’f xlid=WA-UN NK-UNK-IOS GKROT-
GKIC&mibextid=UhZIng&ref=watch pemal nk&v= 816814070]26728

1. https://fwww. fagcebook.comywatch/live/2aextid=WA-UNK-UNK-UNK-OS GKOT-
CGKI1C&mibextid=UhZJng&ref=watch pemal nk&v=816814070124728

12. https://morena.org/wp-content/Jploads/juridico/2023/CDIMR.pdf
hites:/Mmww launion.com.mx/morelos/avances/noticias/229318-confirma-margarita-
gonzglez-saravig-gue-renunciarg-g-loteral-c-principios-de-julia.html

w

Lo anterior se realiza atendiendo ¢ los principios de congruencia, exhaustividad,
idoneidad y necesidad, para allegarse ds los elementos de conviccidn que se estime
pertinentes para integrar el expedizsnte; en ese sentide, esta autoridad electoral
cuenta con la faculted necesaria para investigar y ejercerla para el esclarecimiento
e investigacion de los hechos sometidos a consideracion por los medios legales a su
alcance, potestad que no se debe ver limitada por la inactividad de las partes o por
los medios que éstas ofrezcan o pidan ante la probable transgresion de las
disposiciones electorcles, ya que el establecimiento de esta facultad tiene por objeto,
que la referida autoridad conozca de manera plena la verdad sobre los hechos
sometidos a su potestad, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico
electoral, el cual estd integrado por normas de orden publico y observancia sin que
pueda verse limitada por las circunstancias apuntadas, e incluso ejercerla de oficio.
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Sirve de apoyo aplicando de manera andloga al presente caso, cambiando lo que
se tenga que cambiar, la jurisprudencia 16/2004, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada en la Revista
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, compilacidon oficial, del érgano
jurisdiccional electoral federal antes citado, pdginas 237 a 239, que refiere lo
siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO
EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.- Conforme a los artficulos 40 y 82, parrafo 1,
inciso t), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
el arficulo 12 delos Lineamientos generales para el conocimiento de las faltas
administrativas y de las sanciones, previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecufiva del Instituto Federal Electoral, por conducto desu secretario,
tiene facultades para invesfigar la verdad de los hechos, por los medios legales a su
alcance, potestad que no se ve limitada por Ia inactividad de las partes o por los
medios que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el establecimiento de esta facultad
fiene por objeto, evidentemente, que la referida autoridad conozca de manera
plenala verdad sobre los hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr la tutela
efectiva del régimen juridico electoral, el cual estd infegrado por normas de orden
publico y observancia general (articulo 1o. del Cédigo Federal de Instituciones v
Procedimientos Electorales, entre otros), per lo que no puede verse limitada por las
circunstancias apuntadas, y por tanto puede ejerceria de oficio. De lo anterior se
advierte, que en las normas gue regulan la potestad probatoria conferida al
secretario ejecutivo, y en los principios que rigen la materia de la prueba en el
procedimiento en comento, existe una mayor separacion del principio dispositivo y
un mayor acercamiento al principio inquisitivo, io cual es explicable porgue se estd
en el terreno donde se desenvuelven actividades de orden publico, como es la
funcién electoral. Por estas razones, si en el procedimiento administrativo sancionador
electoral inicicdo con motivo de una queja existen elementos o indicios que
evidencien la posible existencia de una falta o infraccidn legal, ya sea porque
el denunciante haya aportado algun medio de conviccidon con ese alcance, o
que de oficio se haya dllegado alguna prueba que ponga de relieve esa situaciony,
no obstante  tal  circunstancia, el secretario  ejecutivo  no  hace
uso de las facultades investigadoras y probatorias que le confiere la ley, con la
finalidad de esclarecer plenamente la verdad de las cuestiones facticas sometidas a
su potestad, implica una infraccidn a las normas que prevén dichas facultades, asi
como a los principios de certeza y legalidad que rigen en la materia, en
términos de lo previsto en el articulo 41, fraccidn lll, constitucional; pues no es sino
hasta que el secretario mencionado determina que con los medios de prueba
allegados al expediente es factible conocer con certeza los términos, condiciones y
particularidades de las cuestiones que se hicieron de su conocimiento, cuando debe
formular el proyecto de dictamen correspondiente, porgue de no ser asi, el
expedienie no se encuentra debidamente infegrado. Consecuentemente, cuando
el Consejo General del Instifuto Federal Electoral conoce del dictamen elaborado
por la Junta General Eecutiva, para sudecision, y advierfe que no
estdn debidamente esclarecidos los puntos de hecho correspondientes, debe
ordenar ¢ dicha junta, acorde a lo dispuesto por el articulo 82, apartado 1, inciso
t], del cdédigo en cita, lainvestigacion delos puntos especificos que no estdn
aclarados, para lograr la finalidad perseguida con el otorgamiento de la potestad
investigadora, ademds de que la normatividad en cita no restringe ni limita en forma
alguna el ejercicio de esos poderes a una efapa o fase determinada del
procedimiento, pues no se le sujeta a un momento determinado, sin que sea
obstdculo para lo anterior, que el articulo 10, inciso e}, de los lineamientos citados,
establezca como regla general que el dictamen se debe presentar en un plazo no
mayor de treinta dias naturales, contados a partir de que se recibié la denuncia, pues
también establece que no serd asi cuando las pruebas ofrecidas o las investigaciones
que se redlicen justifiquen la ampliacion del plazo, ademds de que dicho precepto
reglamentario no puededejar sin efecto  la  atribucién del  Consejo
General de ordenar la investigacién de puntos no aclarados.
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De ahi que, atendiendo a la facultad otorgada a los érganos electorales de llevar a
cabo elecciones locales vigilando el dekido cumplimiento de las disposiciones
normativas y en su caso instaurar precedimientos sancionadores por la fransgresion a
las mismas por las partes interviniertes o pariicipantes; ya que se dota de facultades
de investigacion y ejercerlas a fravés de la Secretaria Ejecutiva, para allegarse de los
medios probatorios para conocsar la verdad de los hechos ante la posible
existencia de una falta o infraccidr Izgal; de ahi que resulte necesaria la informaciéon
requerida con el fin primordial de lograr la investigacién de los hechos denunciados.

SEPTIMO. RESERVA. Por otra parte, derivado de la prevencién al quejoso, asi como de
la _determinacién de realizar diligencias oreliminares para mejor proveer, esta
autoridad se reserva para emitir los provectos de acuerdos de medidas cautelares,
de admisién y/o desechamienio de la queja de mérito; en términos de lo dispuesto
por los articulos 8, fraccién IV vy Gltimo pdrrafo; y 41 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral de este organismo auténomo; hasta en tanto el quejoso
desahogue la prevencion realizada o en su caso se concluyan las diligencias
preliminares que se consideren pertinentes.

OCTAVO. PROTECCION DE DATOS. En su oportunidad, hdgese del conocimiento de
las partes que la informacién que integra el presente expedienie y aquella que sea
recabada, con motivo de la faculiad de investigacion, que sea de cardcter
reservada y confidencial, Unicamente podrd ser consultada por las partes que
acrediten interés juridico en el mismo du-antz la sustanciacién del procedimiento.

NOVENO. Se ordena dar aviso al Tribunal Electoral del Estadc de Morelos, a través del
correo electrénico oficial sobre la recepcién de la queja de referencia, en
cumplimiento al punto SEGUNDO del Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha
doce de julio del afo dos mil diecisiete, m=diante el cual se aprobaron las reglas
aplicables en el procedimiento especial sancionador ccmpetencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos.

DECIMO. Hagase del conocimiento a la parte denunciante gue tiene expedito su
derecho a consultar el expediente mérito en las instalaciones que ocupa la
Coordinacién de lo Contencioso Electora de la Direccién Juridica del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Pa-ticipacidn Ciudcdena, sito en calle Zapote
numero 3, Colonia Las Palmas, en esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos.

DECIMO PRIMERO. Se ordena notifcar personalmente el presente acuerdo a la
ciudadana Keely Ruby Martinez Villalba en el domicilio autcrizado en su escrito de
queja, a efecto de que tenga conocimiento pleno de esta determinacion y del
requerimiento efectuado.

Por lo anteriormente senalado, en este acto, siendo las veinte horas con cero
minutos del dia tres de octubre del dos mil veintitrés, procedo a nofificar al C.KEELY
RUBY MARTINEZ VILLALBA, el acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva de fecha
veintisiete de septiembre del dos mil veinti-rés, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 15, 16, 17, Ultimo parrcfo, 18 y 20, del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral de este Instituto. _o que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar.

g
T o
g e, S o

Z A e
LICENCIADOQ BEL/HUMBERTO GAMA PEREZ

TIVA DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECFORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
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