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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

CIUDADANO ALEJANDRO PEDROZA SILVAR.
PRESENTE.

El suscrito Licenciado Miguel Humberto Gama Pérez, Subdirector de Oficialia Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Parficipacion
Ciudadana; habilitado para ejercer funciones de oficialia electoral, mediante oficio
IMPEPAC/SE/VAMA/396/2022, suscrito por el Secretario Ejecufivo del Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana; con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 numerales 1, 2, y 3inciso ¢) y 104 numeral 1
inciso p), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 63, 64 inciso c),
325 segundo pdrrafo, 354 y 382 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos; 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral; por medio de la presente cédula de notificacién se hace de su
conocimiento el acuerdo dictado por la Secretaria Eecutfiva, de fecha dieciséis de
septiembre del dos mil veintitrés, en el que se determind lo siguiente:

[-]

Certificacion. Cuernavaca, Morelos a dieciséis de septiembre del dos mil veintitrés, el suscrito
Licenciado José Antonio Barenque Vdzquez, Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, hago constar que con fecha
quince de sepfiembre del presente ano, en la oficina de correspondencia de esta autoridad
electoral, se recibid escrito presuntamente signado por el ciudadano ALEJANDRO PEDROZA SILVAR,
quien mediante el ocurso de referencia promueve queja en contra de la ciudadana MARGARITA
GONZALEZ SARAVIA y de quien resulte responsable por violaciones graves a principios
constitucionales de equidad en la contienda, promocién personalizada con recursos publicos o
propios, sobre exposicién de imagen al electorado y demds por contravenciones a las normas que
rigen la propaganda electoral; documen-o constante de catorce fojas Utiles impresas por un solo
lado de sus caras, adjuntando impresién ilegible de la captura de imagen de la credencial para
votar con fotografia expedida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de Alejandro Pedroza
Silvar, Conste, DOY F@.rmmrrmr e

Cuernavaca, Morelos a dieciséis de septiembre del dos mil veintitrés.
Vista la certificaciéon que antecede, se tiene por recibido el escrito signado por signado por el
ciudadano ALEJANDRO PEDROZA SILVAR, por medio del cual promueve queja en contfra de la
ciudadana MARGARITA GONZALEZ SARAVIA, documento que para evitar franscripciones
innecesarias, se tiene por reproducido integralmente en el presente acuerdo, como si a la letra se
insertase.
Asimismo, se tienen por recibidos los documentos anexos al ocurso de queja senalado, mismos que
se hacen consistir en:

1) Impresion ilegible de la captura de imagen de la credencial para votar con
fotografia expedida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de Alejandro
Pedroza Silvar.

Derivado de lo anterior, esta Secretaria Ejecutiva, emite el siguiente ACUERDO:

PRIMERO. RADICACION Y/O REGISTRO. Con la documentacion de cuenta y SUs anexos se ordena
radicar la queja y registrar con el nimero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/060/2023.
SEGUNDO. COMPETENCIA Y ViA PROCESAL. De la denuncia se advierte la posible fransgresién a los
articulos 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 172 y 173 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; puesto que de los hechos
denunciados se atribuye a la denunciada violaciones graves a principios constitucionales de
equidad en la contienda, promocién personalizada con recursos puUblicos o propios, sobre
exposicién de imagen al electorado y demds por contravenciones a las normas que rigen la
propaganda electoral, conductas que refiere la denunciante podrian constituir violacién a diversas
disposiciones constitucionales y legales, en atencién a que de forma anticipada a los tiempos
eleciorales, la denunciada publicita su imagen que en nada se relaciona con las actividades
institucionales que desempena, o el contexto de alguna actividad que pretenda informar, que viola
lo preceptuado en el articulo 134 Constitucional y 172 y 173 del Cdodigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

En ese tenor, no pasa por desapercibido para esta Secretaria Ejecutiva el precedente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, generado al resolver el Recurso
de Revision del Procedimiento Especial Sancionador identificado con el nimero de expediente
SUP-REP-1/2020 y acumulados; af considerar que los casos de conductas infractoras del articulo 134
de la Constitucion General que deben ser conocidos en el dmbito administrativo o jurisdiccional
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de la materia electoral serdn aquellos que se encuentren vinculados con algin proceso electoral
en curso o proximo a iniciar. Ademds de que esta vinculacién puede ser directa, cuando se
realicen actos de promocion durante un proceso electoral, o indirecta, en los casos en los que se
pueda advertir y explicar alguna afectacién, aun fuera de un proceso electoral.

En ese sentido, ante la presentacién de una denuncia por la posible transgresion al articulo 134
pdrrafos séetimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe
analizar de manera preliminar los casos concretos de conductas atribuidas a cada persona
denunciada y conocer de los hechos denunciados; para que a su vez, la autoridad electoral
jurisdiccional cuente con elementos para resolver en forma particularizada, si las conductas
atribuidas  fueron realizadas en cclidad de servidor publico y que las mismas pudieran estar
vinculadas con algun proceso electoral en curso o proximo a iniciar y en consecuencia, las
conductas que se les atribuyeron podrian tener incidencia o fines en materia electoral.

Destacando lo sefialado por auteridad jurisdiccional electoral federal, que cuando los hechos
denunciados se realicen fuera de algun proceso electoral, el elemento temporal se establece al
andlizar si la propaganda denunciada tiene como objetivo incidir en la contienda electoral, asi
como el grado de su posible impacto en el debate. Esto es, el criterio de la Sala Superior obliga a
reclizar un andlisis sobre la proximidad y la influencia de los hechos denunciados en los procesos
electorales que no hayan iniciado, pero que iniciardn en el futuro; atendiendo a la jurisprudencia
12/2015, Quinta Epoca, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afo 8, NUmero 16, 2015, paginas 28 v 29, de
rubro "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA™

Porlo antericr, se puede concluir que este Instituto Electoral Local, tiene competencia para conocer
de los hecheas denunciados y derivado de ello debe tramitarse a tfravés de la via de Procedimiento
Especial Sancionador.

Asi mismo los articulos 381, inciso a) del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos y 6 Ultimo pdrrafo del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, sefalan
que la Secretaria Ejecutiva determinara en cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban
sustanciarse las quejas que se interpongan, es decir, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, de
acuerdo a las disposiciones normativas, tiene la facultad para
determinar el procedimiento administrativo sancionador, ordinario o especial, por el que deben
sustanciarse las quejas y denuncias que se presenten, ast como clasificar los hechos denunciados,
a fin de estcblecer la presunta infraccién, lo cual, para su eficacia, debe determinarse desde su
inicio. Ello, en virtud de que la funcidn instructora atribuida por la normativa al referido funcionario
incluye todas las potestades que permitan la conduccidon adecuada del procedimiento de
investigacion, con el objeto de integrar el expediente para que se emita la resolucion respectiva.
Sirve de apovo alo anterior, la Jurisprudencia 17/2009, emitida por la Sata Superior en sesién publica
celebrada e quince de julio de dos mil nueve, aprobada por unanimidad de votos declarédndose
formalmente obligatoria. Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ARo 3, NUmero S5, 2010, pdginas 36y37, que refiere lo siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.- De la interpretacion sistemdtica de
los articulos 356, parrafo 1, inciso c); 358, pdrrafos 5 a 8; 360, 362, pdarrafos 1, 5,8y 9;
363, parrafos 3y 4; 365, 367, 368, pdrrafos 1, 5, 6y 7; 369, pdrrafos 1y 3, Inciso ¢), y
371, pdrrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11,
16 y 75 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se
advierte que el Secretario del Consejo General del referido érgano electoral estd
facullado para determinar el procedimiento administrativo sancionador, ordinario o
especial, por el que deben sustanciarse las quejas y denuncias que se presenten, asi
come clasificar 1os hechos denunciados, a fin de establecer la presunta infraccion,
lo cual, para su eficacia, debe determinarse desde su inicio. Ello, en virtud de que la
funcion instructora atribuida por la normativa al referido funcionario incluye todas las
potestades que permitan la conduccidn adecuada del procedimiento de
investigacion, con el objeto de integrar el expediente para que se emita la
resolucién respectiva.

TERCERO. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD QUE DEBE REUNIR EL ESCRITO DE QUEJA. De
conformidad con el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto
Morelense d= Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, el escrito de queja deberd ser

5 PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los parrafos séptimo y
octavo del arliculo 134 de la Constitucion Politica de los Esiados Unidos Mexicanos, la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publices que
les son asignados alos sujetos de derecho que se mencionan en ese preceplo, liene como finalidad susiancial establecer una prohibicion
concreta para lo promocion personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el medio para su difusidn, a fin de evilar que se influya en la
equidad de la conlienda electoral. En ese sentido, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandalo constitucional debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en lo emisidn de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamenie
identificoble al servidor publico; b) Objelivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a Iravés del medio de comunicacion social de que se
trale, para determinar si de manera efecliva revela un ejercicio ds promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional
correspondiente, y ¢) Temporal. Puesresulla relevante establecer sila promocion se efectud iniciado formalmente ef proceso electoral o se llevé a cabo
fuera del mismo, ya que si la promocion se verificd dentro del proceso, se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en lo
conlienda, lo que se incrementa cucndo se da en el periodo de campafias: sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la
actuglizacién dela  infraccidon, ya que puedesuscitarse fuzradel proceso, en el cual serd necesario redlizar un  andlisis de la
proximidad del debate, para estar en posibiidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.
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presentado por escrite y reunir determinados requisitos, a saber:

[...]

a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella
digital;

b. Domicilio oara of y recibir noftificaciones. y si es posible un correo elecirénico para
tales efectos;

c. Nombre a denominacién y domicilio del denunciado, en case de desconocer el
domicilio manitestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documenlos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; (sic) e.
Ofrecer y exhioir las pruebas con que se cuente; o en su Caso, mencionar las gue
habrdn de raquerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su casc, las medidas caufelares que se soliciten.

[...]

Ahora bien, con relacién a los requisitos establecidos en el Reglamento en cita, del ocurso de queja,
se desprende lo siguien-e:

I. Con respecto al requisito consistente en el nombre o denominacién del quejoso © denunciante,
se cumple, toda vez cue del escrito se desprende el nombre completo del quejoso Alejandro
Pedroza Silvar.

Por ofra parte, en lo relativo a la firma o huella digital, esta autoridad advierte que si bien el escrito
de queja se encuentra calzado por una rdbrica, y que en la légica, produciria el efecto de tener
por cumplido el requisito sefialado, sin embargo, en la especie esta Secretaria Ejecutiva advierte o
siguiente: que en primer lugar, de la imager que se anexa al escrito de queja, se observa que la
credencial de elector es llegible, lo que frae como consecuencia que para esta autoridad electoral
en segundo término, sin cronunciarse sobre la autenticidad o no de la rdbrica que se inseria en el
escrito de queja; también advierte una discrepancia entre la que calza el escrito inicial y la que
obra en la imager ilegibls de la credencial de elector anexa multireferido escrito de queja.

En ese sentido, de conformidad con las garantias de seguridad y certeza juridica, las circunstancias
relatadas en el pdrraio inmediato anterior, esta Secretaria Ejecutiva, previene al quejoso Alejandro
Pedroza Silvar, a e’ecto de que en un plazo no mayor a veinficuatro horas contados a partir de la
notificacién del presenie acuerdo, comparezca en forma personal ante esta autoridad electoral a
efecto de ratificar la firma que calza el escrito de queja, asi como el escrito de denuncia referido;
con el apercibimiento de que en el supuesto de no cumplir en tiempo y forma, o en su caso ser
omiso al cumplimiento de la prevencidn, la queja materia del presente acuerdo serd desechada.

Lo anterior en el entendico de que la ratfificacion de la firma que calza la denuncia y la denuncia
misma; no se traduce en agravio alguneo, dado que la finalidad Unica gue se persigue con ello, es
la procuracién de la garantia de seguridad y certeza juridica que debe sustentar las
determinaciones cue s= adopten en el presente procedimiento.

Al respecto sirve de criterio orientador el criterio de tesls, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, con los da-os y rubro siguientes: Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digital:
218629, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Comun, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidén. Tomo X, septiembre de 1992, pdgina 345, Tipo: Aislada:

RATIFICACION DE FIRMAS QUE CALIAN LA DEMANDA DE AMPARO, EL JUEZ DE

DISTRITO TIENE FACULTAD PARA ORDENAR LA.

La Ley Reglamenraria de los articulos 103 y 107 constitucionales, no contempla

en forma expresa focultad a favor del juez de Distrito para ordenar la ratificacion

de las firmas que calzan una demanda de garantias. Sin embargo, debe

sefalarse que =l articulo 146 de la Ley de Amparo lo autoriza para mandar

prevenir al promovente cuando advierta iregularidades en el escrito de

demanda. Por tanto, ante la duda respecto de la legitimidad de las firmas y a fin

de cerciorarse ce que la demanda fue promovida efectivamente por el

gobernado a quien perjudica el actfo de autoridad y dado que la firma

constituye .a manifestacién de voluntad del agraviado, el juez de Distrito puede,

si lo considsra necesario, mandar ratificar la demanda de amparo respectiva.
Il. DOMICILIO PARA GIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. En lo relativo al domicilio para oir y recibir
noftificaciones, esta Sezretaria Ejecutiva, estima que dicho requisito se fiene por cumplido, al haber
sefialado en el eszrito de queja el domicilic para ofr y recibir todo tipo de nofificacion el ubicado
(&) GB05000ABBBRaEAataas SosaaGEma 0000
En consecuencia se fiens por autorizado como medio para oir y recibir noftificaciones el domicilio
referido.
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Ill. NOMBRE Y DOMICILIO DEL DENUNCIADO. En lo que corresponde al nombre o denominacién y
domicilio del denunciado, y en caso de desconocer el domicilio del denunciado manifestarlo bajo
protesta de decir verdad, esta Secretaria Ejecutiva advierte que dicho requisito se cumple, pues
aunque del escrito no se advierte el domicilio de la denunciada, el quejoso refiere que bajo protesta
de decir verdad desconoce el domicilio de la ciudadana denunciada; derivado de ello esta
Secretaria Ejecutiva, estima que dicho requisito se tiene por cumplido.

IV. PERSONERIA. Esta Secretaria Ejecutiva, estima que aungue la denuncia, se hace acompaiar una
imagen de lc que se observa la credencial de elector presuntamente a nombre del quejoso; lo
cierto es que dicha imagen es ilegible, por lo que se determina prevenir al quejoso a efecto de que
un plazo no mayor a veinticuatro horas contados a partir de la notificacién del presente acuerdo,
exhiba copia simple y legible de su credencial de elector, por medio del cual acredite su
personeria; con el apercibimiento de que en el supuesto de no cumplir en tiempo y forma, o en su
caso ser omiso al presente requerimiento, la queja materia del presente acuerdo serd desechada.

V. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA. En lo relativo
marcado con el presente requisito, esta Secretaria Ejecutiva estima que el mismo resulta estar
incompleto, toda vez que del hecho marcado con el numeral guinto se sefala:

[

QUINTO.- Que en fecha 12 de septiembre, al denunciada circulo en sus redes
sociales un mensaje en donde de manera inverosimil y sin mostrar atisbo de
respeto a los tiempos electorales, (sic)

[

Derivado de lo anterior, a efecto de contar con los elementos que permitan a esta autoridad
electoral, emitir sus determinaciones apegadas a derecho y de acuerdo a las circunstancias
sostenidas por el guejoso; se previene al quejoso a efecto de que un plazo no mayor a veinticuatro
horas contados a partir de la notificacion del presente acuerdo, realice la narracién de sus hechos
de manera completa y concreta, relatando circunstancias de tiampo modo y lugar; exhiba ante
esta autoridad electoral el volante sobre el cual funda los hechos y sus pretensiones, y precise la
calidad que atribuye a la denunciada, toda vez que del escrito de denuncia se desprende que le
atribuye posibles actos de promocion personatlizada, y por ofra parte refiere que la denunciada ha
dejado de ser funcionaria publica: lo anterior con el apercibimiento de que en el supuesto de no
cumplir en tiempo y forma, o en su caso ser omiso al presente requerimiento, la queja materia del
presente acuerdo serd desechada

VI. OFRECER Y EXHIBIR LAS PRUEBAS CON QUE SE CUENTE; O EN SU CASO, MENCIONAR LAS QUE
HABRAN DE REQUERIRSE, POR NO TENER POSIBILIDAD DE RECABARLAS. En lo relativo al presente
requisito, se cumple, derivado de que de la revision del escrito de queja, se advierte que la
denunciante sefialo en el capitulo respectivo, las pruebas sobre las que basa su accidn.

En efecto, Unicamente se tienen por anunciadas las pruebas sefaladas por la parte quejosa,
reservandose sobre su admision o desechamiento hasta el momento procesal oporiuno.

VII. LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE SE SOLICITEN. De la revision del escrito de queja, se advierte que
la parte quejos sol'cita las medidas cauteliares siguientes:

[...]

PRIMERO. En congruencia con todo lo citado, solicito a este Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, que ordene a Margarita
Gonzdlez Saravia Calderén y a quien resulte Responsable, detener la inmediata
reparticién de los VOLANTES que se estdn dando, asi como retirar propaganda
utilitaria con su nombre.

SEGUNDO. Solicitar el apoyo de los 36 municipios para retirar propaganda con el
nombre de Margarita Gonzales Saravia de la via publica, ya que constituyen
actos anticipados de precampania y campana, recordando que, con solo tener
los indicios de su existencia, no deban de identificarse plenamente todos 10s sitios
0 medios en que se publiquen.

[...]

En ese sentido, se tiene por cumplido el requisito sefalado en el Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, con la precisién que la solicitud de medidas cautelares son de cardcter
optativo, de ahi que no en todos los supuestos deberd acreditarse el cumplimiento de dicho
requisito.
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CUARTO. PREVENCION. Derivado de lo anterior, se estima conveniente formular la prevencién, en
los términos precisados de manera previa, a efecto de que el quejoso, dentro de un plazo no
mayor a veinticuako horas contados a partir del momento aquel en que le sea notificado la
presente determinacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, fraccion Il, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, atienda lo solicitado en los parrafos anteriores.

Sirve de sustento a o anterior el criterio de jurisprudencia 42/2002, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electo-al del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro y contenido son del tenor
siguiente:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES,
AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.

Cuando el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con
los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o elemento de menor entidad,
que puede traer como consecuencia el rechazo de la peticion, la autoridad electoral,
antes de smifir resalucién, debe formular y nofificar una prevencion, concediendo un plazo
perentorio, para que el compareciente manifieste 1o que convenga a su interés respecto a
los requisitos supuesta o realmente omitidos o satisfechos irregularmente, de probar, en su
caso, gue su solicitud si reUne los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que complete o
exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley que regule el procedimiento de que se
trate no contemp e esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle al compareciente
la oportunidad de defensa, antes de tomar la extrema decisién de denegar lo pedido, ante
la posible afectacién o privacion de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia
de audiencia estcblecida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir adecuadamente con
el princioio de cangruencia, al que es necesario atender respecto de cualquier peticion
que se formule a una autoridad, en el acuerdo escrito con el que ésta tiene la obligacion
de responder. en términos del articulo 8o. constitucional, lo que agrega un motivo légico y
juridico oara Jue la propia autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las
iregularidades que existen en su peticion

QUINTO. APERCIBIMIENTC. En relacion directa con el punto inmediato anterior, se apercibe a la
parte quejosa para que en caso de no dar cumplimiento en tiempo y forma a la prevencién
realizada en el presente proveido, no proporcionar los datos solicitados, la denuncia materia del
presente acuerdo, serd desechada, de conformidad con lo dispuesto por el los articulos 66 y 68 del
Reglamento de la materia.

SEXTO. DILIGENCIAS PRELIMINARES. Ahora bien, sin que la presente determinacién impligue el inicio
del procedimiento especial sancionador, toda vez que el quejoso fue objeto de prevencién en
términos del punto TERCERO y CUARTO del presente proveido; a efecto deallegarse de invormacion
para determinar sobre 1o procedencia de las medidas cautelares solicitadas, la admision y/o
desechameinto de la queja; asi como para la debida integraciéon del expediente de mérito; por lo
que con fundamento en lo previsto por los articulos 7, incisos b) ¢} y dj, Ultimo pdarrafo, 8, fraccién IV
y 41, del Reglamerto del Régimen Sancionador Electoral de este érgano electoral local; se
determina llevar a cabo las siguientes diligencias preliminares:

I. LA VERIFICACION CE CONTENIDO DE ENLACES. Se comisiona al personal con funciones de oficialia
electoral delecada, a efecto de redlizar la inspeccién y/o verificacion del contenido del enlace
electronico prcporcionado por la parte quejosa, relacionado con el cargo publico que ostenta la
parte denunciada; descrito en el apartado de hechos del escrito de queja, debiendo levantar el
acta circunstariciada corespondiente.

Para tal efecto el enace a inspeccionar y/o verificar es:
hitps:/fwwwe facebock.com/maraardiaaonzalezsaravia2mibexlid=h0at70

1

2. 'htipsi/finstegromicom{margarita.gonzalez saraviagigshid=Nz/hOTFIYzFm7Q==
3. htips://x.com/margarita_gses=11
4
5

https://twitter.com/margarita gs/status/16694618685979852822ref src=twsic%SEtw

it e

":_nfl' :l",".' L 'I. _"I 1w

vlacebool com/plhniozihid=32:

e ndkDP7Pbpd f2mibexticl=gC ldEahtips:.//
=rxcb.326524833362202

7. hiips.//wwvr facebock.com/photo/2ibid=3265206900292838se1=a. | 1812231086123

eNWBU75wSKIC-AGY | BrnopZhauvEpsiVi&id= 100080 | 406434609 &mibextid=qC |gka

9. hitps://focebook.comy/story.php2story ibid=pfbidOisllwo2R JosadAIWEBEBLIRtawaMpr3MnzAFLbY
ARBTUDcLmdkmZbPoaZn=hgniKrel&id=100080 140643602 & mibexlid=qC |gEa

Cabe precisar que Ic presente determinacion se realiza atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad, idoneidad y necesidad, para adllegarse de los elementos de conviccidon que se
estime pertinertes para integrar el expediente; en ese sentido, esta autoridad electoral cuenta con
la facultad necesara para investigar y ejercerla para el esclarecimiento e investigacion de los
hechos sometidos a consideracion por los medios legales a su alcance, potestad que no se debe
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ver limitada por la inactividad de las partes o por los medios que éstas ofrezcan o pidan ante la
probable transgresion de las disposicionses electorales, ya que el establecimiento de esta facultad
tiene por objeto, que la referida autoridad conozca de manera plena la verdad sobre los hechos
sometidos a su potestad, con elfin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico electoral, el cual
estd integrado por normas de orden pUblico y observancia sin que pueda verse limitada por las
circunstancias apuntadas, e incluso ejercerla de oficio. Sirve de apoyo aplicando de manera
andloga al presente caso, cambiando lo que se tenga que cambiar, la jurisprudencia 16/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en
la Revista Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, compilacién oficial, del érgano jurisdiccional
electoral federal antes citado, paginas 237 a 239, que refiere lo siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.- Conforme a los
articulos 40 y 82, pdrrafo 1, inciso 1), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 12 delos Lineamientos
generales para el conocimiento delas faltas administrativas  y de las
sanciones, previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por conducto desu secretario,
fiene facultades para investigar la verdad de los hechos, por los medios
legales a su alcance, potestad que no se ve limitada por la inactividad de las
partes o por los medios que éstas ofrezcan o pidan. En efecto, el
establecimiento de esta facultad tiene por objeto, evidentemente, que la
referida autoridad conozca de manera plena la verdad sobre los hechos
sometidos a su potestad, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen
juridico electoral, el cual estd integrado por normas de orden publico y
observancia general (articulo lo. del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, entre otros), por lo que no puede verse limitada
por las circunstancias apuntadas, y por tanto
puede ejercerla de oficio. De lo anterior se advierte, que en las normas que
regulan la potestad probatoria conferida al secretario ejecutivo, y en los
principios que rigen la materia de la prueba en el procedimiento en
comento, existe una mayor separacion del principio dispositivo y un mayor
acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es explicable porque se estd en
el terreno donde se desenvuelven actividades de orden publico, como es la
funcién electoral. Po~ estas razones, si en el procedimiento administrativo
sancionador electoral inic’ado con motivo de una queja existen elementos o
indicios que evidencien la posible existencia de una falta o infraccidn legal,
ya sea porque el denunciante haya aportado algin medio de conviccidon
con ese alcance, o que de oficio se haya allegado alguna prueba que
ponga de relieve esa situacion y, no obstante tal circunstancia, el secretario
ejecutivo no hace uso de las facultades investigadoras y probatorias que le
confiere la ley, con la finalidad de esclarecer plenamente la verdad de las
cuestiones fdcticas sometidas a su potestad, implica una infraccién a las
normas que prevén dichas facultades, asi como a los principios de certeza y
legalidad que rigen en la materia, en términos de lo previsto en el articulo 41,
fraccion I, constfitucional; pues no es sino hasta que el secretario
mencionado determina que con los medios de prueba allegados al
expediente es factible conocer con certeza los términos, condiciones y
particularidades de las  cuestiones que se hicieron de su conocimiento,
cuvando debe formular el proyecto de dictamen  correspondiente,
porque deno ser csi, el expediente no se encuentra debidamente
integrado. Consecuentemente, cuando el Consejo General del Instituto
Federal Electoral conoce del dictamen elaborado por la Junta General
Ejecutiva, para sudecisidn, y advierte que no estdn debidamente
esclarecidos los puntos de hecho correspondientes, debe ordenar a dicha
junta, acorde a fo dispuesto por el articulo 82, apartado 1, inciso 1), del
codigo en cita, lainvestigacién de los puntos especificos que no estdn
aclarados, para lograr la finalidad perseguida con el otorgamiento de la
potestad investigadora, ademds de que la normatividad en cita no restringe
ni limita en forma alguna el ejercicio de esos poderes a una etapa o
fase determinada del  procedimiento, pues no se le sujeta a un
momento determinado, sin que sea obstdculo para lo anterior, que el articulo
10, inciso e}, de los lineamientos citados, establezca como regla general que
el dictamen se debe presentar en un plazo no mayor de treinta dias
naturales, contados a partir de que se recibid la denuncia, pues también
establece que no serd asi cuando las pruebas ofrecidas o las investigaciones
que se realicen justifiquen la ampliacién del plazo, ademds de que dicho
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precepto reglamentario no puede dejar sin efecto la atribucion del Consejo
General de ordenar la investigacién de puntos no aclarados.

De ahi que, atendiendo a la facultad otorgada a los organos electorales de llevar a cabo
elecciones locales vigilando el debido cumplimiento de las disposiciones normativas y en su caso
instaurar procedimientos sancionaderes por la transgresion a las mismas por las partes intervinientes
o participantes; ya que se dota de facultades de investigacién y ejercerlas a través de la Secretaria
Ejecutiva, para allegarse de los medios probatorios para conocer la verdad de los hechos ante la
posible existencia de una falta o infraccién legal; de ahi que resulie necesaria la informacion
requerida con el fin primordial de lograr la investigacion de los hechos denunciados.

SEPTIMO. RESERVA. Por otra parte, derivado de la prevencién al quejoso, asi como de la
determinacion de realizar diligencias preliminares para mejor proveer, esta autoridad se reserva
para emitir los proyectos de acuerdos de medidas cautelares, de admision y/o desechamiento de
la queja de mérito; en términos de lo dispuesto por los articulos 8, fraccién IV y dltimo pdrrafo; y 41
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este organismo auténomo; hasta en tanto
el quejoso desahogue la prevencién realizada o en su caso se concluyan las diligencias preliminares
que se consideren pertinentes.

OCTAVO. PROTECCION DE DATOS. En su oportunidad, hagase del conocimienio de las partes que
la informacién que integra el presente expediente y aguella que sea recabada, con motivo de la
facultad de investigacién, que sea de cardcter reservada y confidencial, Unicamente podrd ser
consultada por las partes que acrediten interés juridico en el mismo durante la sustanciacion del
procedimiento.

NOVENO. Se ordena dar aviso al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a través del correo
electronico oficial sobre Ia recepcidon de la queja de referencia, en cumplimiento al punto
SEGUNDO del Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del ano dos mil
diecisiete, medianie el cual se aprobaron las reglas aplicables en el procedimiento especial
sancionador competencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos

DECIMO. Hagase del conocimiento a la parte denunciante que tiene expedito su derecho a
consultar el expediente mérito en las instalaciones que ocupa la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral de la Direccién Juridica del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, sito en calle Zapote nimero 3, Colonia Las Palmas, en esta Ciudad de Cuernavaca,
Morelos.

DECIMO PRIMERO. Se ordena notificar personalmente el presente acuerdo al ciudadano Alejandro
Pedroza Silvar en el domicilio autorizado en su escrito de queja, a efecto de que tenga
conocimiento pleno de esta determinacion y del requerimiento efectuado.

CUmplase. Asi lo acordd y firma el Licenciado José Antonio Barenque Vdzquez, Encargado de
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, en cumplimiento por lo dispuesto en los preceptos 1, 14, 16, y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116, 389, fraccidon |y 396 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; y 7, inciso ¢}, Ultimo pdrrafo, 8y 11 fraccion
il del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este Organo Electoral Local.- CONSTE. DOY
FE - = e e

Por lo anteriormente sefalado, en este acto, siendo las nueve horas con cero
minutos del veinte de septiembre del dos mil veintitrés, procedo a notfificar al C.
CIUDADANO ALEJANDRO PEDROIZA SILVAR, el acuerdo dictado por la Secretaria
Eiecutiva de fecha dieciséis de septiembre del dos mil veinfitrés, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, 16, 17, Ultimo pdrrafo, 18y 20, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este Instituto. Lo que se hace
constar para los efectos legales a que haya lugar.

LICENCIADO MIG ,// FOMBERTO GAMA PEREZ
SUBDIRECTOR DE'OFICIALIA ELECTORALDE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
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