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M
RECURSO DE RECONSIDERACION
RECURRENTE: PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL

(MORENA)

Asunto: Cédula de notificacién por estrados
de la apertura de las cuarenta y ocho horas,
del escrito que contiene el Recurso de
Reconsideracion, presentado el 23 de mayo
del 2023, por el Partido Movimiento
Regeneracién Nacional (Morena), por
conducto del ciudadano Tomas Salgado
Torres en su cardcter de representante
Propietario, en confra del acuerdo
IMPEPAC/CEE/108/2023.

En Cuernavaca, Morelos, siendo las doce horas con cero minufos del dia
veinticuatro de mayo del afio dos mil veintitrés, el suscrito M. en D. Victor Antonio
Maruri Alquisira, en mi cardcter de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en
términos del acuerdo IMPEPAC/CEE/144/2022 v de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 96 y 98, fracciones | y V, y 327 del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, vigente.
HAGO CONSTAR
Que en este acto, en los estrados fisicos y estrados electrénicos de este drgano
comicial, se hace del conocimiento pUblico el inicio del plazo de cuarenta y ocho
horas, para la publicacion del escrito que contiene el Recurso de Reconsideracion
presentado ante este Organismo PUblico Local, el veintitrés de mayo del dos mil
veintitrés por el Partido Movimiento Regeneracion Nacional (Morena), por
conducto del ciudadano Tomas Salgado Torres en su cardcter de representante
Propietario, en confra de "“el acuerdo identificado con el alfanumérico
IMPEPAC/CEE/108/2023, aprobado por el Consejo Estatal Electoral del Institufo
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana con fecha 16 de
enero del 2023".
La presente cédula y su anexos consistente en el Recurso de Reconsideracion antes
mencionado, permanecerdn fijadas en los estrados y publicadas durante cuarenta
y ocho horas contadas a partir de fecha y horg-sefialada en el parrafo que
antecede, dando debido cumplimiento alo-dispdeste-periggarticulos 319, fraccion
, inciso g) 327, 328, 329, 331 336 del Codigorde InsfifdcionesyProcedimientos
Electorales para el Esterdo de Morelos, vigénig?-
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ASUNTO: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROMOVENTE:  PARTIDO  MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL.
AUTORIDAD  RESPONSABLE:  CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA. m;e;;a )
‘"") A 004457
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL 23 MAY 073
INSTITUTO MORELENSE DE PROCEDIMIENTOS ngﬂm)ﬁljﬁ%égu@
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA CORRESRONDE

HORA:, FIRAAS,

CUERNAVACA, MORELOS.
PRESENTE.

A\ Exob.

> escr o Ov\gsm
de 26 Q'D‘\ Shiles.
e Cop-.cl Sn‘v\p\f del acver
C. TOMAS SALGADO TORRES, en mi caracter de MPEPAc/cee}

Representante Propietario del Partido Politico Movimiento Regeneracién Nacional 108"’01'3.

(morena), personalidad que tengo debidamente reconocida, ante este Organo

Hn
(0]
J
§
A

Comicial, con el debido respeto comparezco a exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 331 del Cédigo comicial; vengo a exhibir Recurso de
Reconsideracion que promuevo por éste conducto ante el Tribunal Estatal Electoral,
en contra del acuerdo identificado con el alfanumérico IMPEPAC/CEE/108/2023,
aprobado por este Instituto con fecha 16 de mayo de la presente anualidad, por lo
que solicito se dé el tramite de ley al presente medio de impugnacion y
consecuentemente haga llegar a dicho Tribunal, los requisitos que refiere el ardbigo
332 del cédigo en comento.

Por lo expuesto y fundado;
A ESTA ORGANISMO ELECTORAL, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Acordar de conformidad mi peticion.

PROTESTO LO NECESARIO
Cuemnavaca, Mor., a 23 de mayo de 2023.

= \
C. TOMAS SALGADO TORRES.
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ASUNTO: RECURSO DE RECONSIDERACION.

PROMOVENTE: PARTIDO MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL.
AUTORIDAD  RESPONSABLE: CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
CUERNAVACA, MORELOS
PRESENTES.

C. TOMAS SALGADO TORRES, en mi caracter de Representante
Propietario del Partido Politico Movimiento Regeneracion Nacional {morena),
acreditado formalmente ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, sefialo como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos el ubicado en Calle de la Estacién
ndmero 106, Colonia Amatitidn, de esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos, autorizo
para tal efecto a la LIC. REYNA MAYRETH ARENAS RANGEL y/o a la C. BRISA
FERNANDA BELTRAN ORTIZ, ante este Organo Jurisdiccional, con el debido
respeto, comparezco a exponer:

Que por medio del presente ocurso y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 17 y 41 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos:
en relacion con lo establecido en los articulos 319 fraccién |, apartado i), 321, 322,
323, 324, 325 parrafo segundo y 328 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente para el Estado de Morelos, encontrandome dentro del término
legal concedido, vengo a interponer RECURSO DE RECONSIDERACION, en
contra del acuerdo identificado con el alfanumérico IMPEPAC/CEE/108/2023,
aprobado por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, con fecha 16 de mayo de la presente
anualidad, mismo que me fue notificado via correo electrénico el pasado 17 de mayo
de la presente anualidad; y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 329
fraccion | del cédigo en cita, manifiesto lo siguiente:

. NOMBRE DEL ACTOR Y SU DOMICILIO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES: Partido Movimiento Regeneracion Nacional, por cuanto al

domicilio, este ya ha sido proporcionado en el preambulo del presente escrito.
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Il. PERSONERIA, Y EN SU CASO, DOCUMENTOS CON LOS QUE
LA ACREDITE: Actio en mi calidad de Representante del Partido Movimiento
Regeneracion Nacional, personalidad que tengo formalmente acreditada ante el

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electoral y
Participacién Ciudadana, por lo que no es necesario acompafiar con mi escrito
documentos que acrediten que cuento con la personeria y legitimacién activa
correspondiente para incoar el presente medio de impugnacién.

IH. ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA Y ORGANISMO
ELECTORAL: El acuerdo identificado con el alfanumérico
IMPEPAC/CEE/108/2023, aprobado por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana con fecha 16 de
enero de 2023,

IV. AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O LA RESOLUCION QUE SE
IMPUGNA, LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS Y LOS HECHOS
EN QUE SE BASA LA INFORMACION.

HECHOS:

1. Con fecha veintinueve de diciembre de dos mil veintidds, fue
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, el ejemplar nimero 6155, de la
Sexta Epoca, el cual contiene el “DECRETO NUMERO QUINIENTOS SETENTA Y
NUEVE, POR EL QUE SE APRUEBA EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL 1
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023, y que en su ARTICULO DECIMO
NOVENO y anexo 3, se establece lo siguiente:

“ARTICULO DECIMO NOVENO. Para el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana se asigna la cantidad de
$212,595,261.76 (doscientos doce millones quinientos noventa y cinco mil
doscientos sesenta y un pesos 76/100 M.N.), canfidad que incluye el monto
para: el Financiamiento Pdblico a Partidos Politicos Afio Ordinario,
Financiamiento por Actividades de Representacién Politica 6%, el
Financiamiento Publico a Partidos Politicos por Actividades Especificas, el
Apoyo Financiero a Ciudadanos y Consejo Electoral que Apoyen en los
Consejos Municipales durante el Proceso Electoral, el Apoyo Financiero a
Ciudadanos y Consejo Electoral que Apoyen en los Consejos Distritales
durante el Procesc Electoral y el Apoyo a Ciudadanos, segiin se detalla en
el Anexo 3 que forma parte integrante de este Decreto.”
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Anexo
___instduio Morstenzae de PProcesos Elecloralios y Parbicip: Chadadmng .
— e T ==
Racuraas Recu | Recursos
Concepto Total Fedarales (No ECon Subtotal Foderales
ot L.l Fiscmos ] e g
inatihiin ldorrionse de i | |
Fr B ¥ 106.363.518.37 106,363.518.37 106.362.518.37
Participasdn Cloadann _ |
Fraacamients Publco a H |
Partdos Poliscos Ale 5 94.421,078,34 | 54,421.0748.34 - 54,421.078.34
{

Cwiinnng

Financizmianio por B 1 | 1

Acthvdndes de 5.665.264.70 | 6,665.264.70 . 5.865,264.70
_Representacion Poltica o :

Financaminnio Fabico 2

Partikios Polibcons por 2.832.632.35 2,632.832.35 - 2832832235

Acthvidades Eepecificas N 1 o

Apoyo Finanden 5

Chspintins y Consmjo

Elcciors! gue Agoyrnentos ! 2,137,248.00 2.137.248.00 - 2,137.248,00

Comsels Munitoaken

Durnnts w rocesa §iecaral

T ApGya Francios 8
Chantniinhos y Consejo
Clectoral gue Apoyen enlas 2499, 520.00 LoD 120 00 - 955.120.00
Conajoe Deatritales Dotanie
wl Proceso Electrmd ] . _ 1

_Apeyo o Ciudacd { 170,400 60 iT6AC0 00 = 170.400.00 |

“Tednl _ ZIZED5 A0 312 505 561.76 -1 X BES.

2. Con fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, la Comisién
Ejecutiva Permanente de Administracién y Financiamiento del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, aprobé el acuerdo relativo a la
distribucidn del financiamiento publico asignado a los partidos politicos con registro
acreditado ante el mismo Organismo Publico Local Electoral, para el sostenimiento
de actividades ordinarias y especificas; asi como, la correspondiente a la
prerrogativa sefialada en el articulo 30, inciso d), y ordend que se turnara al pleno
del Consejo Estatal Electoral, para su andlisis, consideracién y en su caso
aprobacioén correspondiente.

3. Con fecha doce de enero de dos mil veintitrés, el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, aprobé el acuerdo identificado con el alfanumérico
IMPEPAC/CEE/008/2023, relativo a la distribucion del financiamiento publico
asignado a los partidos politicos con registro acreditados ante el mismo Organismo
Publico Local Electoral, para el sostenimiento de actividades ordinarias y
especificas; asi como, la correspondiente a la prerrogativa sefialada en el articulo
30, inciso d) del Codigo comicial vigente.

4. Con fecha dieciocho de enero del afio dos mil veintitrés, el suscrito
presenté ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, recurso de reconsideracién en contra del
acuerdo descrito en el hecho anterior, mismo que, previo los tramites de ley fue
remitido a este Tribunal Estatal Electoral, quedando radicado en la Ponencia Uno y
bajo el nimero de expediente TEEM/REC/01/2023.

5.- En ese mismo orden de ideas, mediante acuerdo plenario de fecha
nueve de febrero del mismo afio, el pleno de este Organo Jurisdiccional ordené
acumular a mi impugnacion, el Recurso de Reconsideracion con nimero de
expediente TEEM/REC/01/2023, presentado por el Partido de la Revolucion
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Democratica en contra del mismo acuerdo del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

6.- Con fecha ocho de mayo del afo en curso, este Tribunal dictd
sentencia definitiva; estableciendo en la parte que importa al presente asunto lo
siguiente:

“Cuemavaca, Morelos, a ocho de mayo del afio dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva por medio de la que se: a) Revocar parcialmente el
acto reclamado consistente en el acuerdo nimero IMPEPAC/CEE/008/2023,
aprobado por los integrantes del Consejo Estatal Electoral en sesién
extraordinaria de fecha doce de enero, mediante el cual se aprobd la
distribucion del financiamiento piblico asignado a los partidos politicos con
registro acredifados ante dicho Instituto, para el sostenimiento de actividades
ordinarias y especificas, asi como la comespondiente a la premrogativa
sefialada en el ordinal 30, inciso d), del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, para el ejercicio fiscal
del affo dos mil veintitrés; elfo, en virtud de que el Pleno de este Tribunal
declars como fundado e/ Unico agravio esgrimido por el ciudadano Tomés
Salgado Torres, en su calidad de Representante Propietario del Partido
MORENA, mediante el Recurso de Reconsideracion niimero
TEEM/REC/01/2023-1; b) Se deja intocado dicho acuerdo administrativo en
relacién con la cuestién impugnada por el Partido de la Revolucién
Democrética, atendiendo a que se desestimaron los agravios que interpuso
su Representante Propietario en el Recurso de Reconsideracién radicado
con el nimero TEEM/REC/03/2023-1; y c) Derivado de lo anterior, se ordena
al Consejo citado, que dicte un nuevo acuerdo en sustitucién del acuerdo
citado, de conformidad con flos lineamientos dictados en el dltimo
considerando de la presente sentencia.

[]

CONSIDERANDOS
[.]

QUINTO. Precisién y orden de estudio de los agravios.

En el escrito de demanda del Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
Representante del Partido MORENA hizo valer el siguiente agravio:

1. Que el Consejo Estatal contravino los articulos 14, 16, 41, fraccion Iy
1186, apartado g), de la Constitucién General, en virtud de que no fundé ni
motiv6 el acuerdo combatido; ello, toda vez que no se sefialaron o explicaron
las razones por medio de las cuales se realiz6 la distribucién igualitaria del
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financiamiento publico para actividades de representacién politica para los
partidos politicos con registro ante dicho Consejo.

Aunéndose a lo anterior, que el artfculo 30, fraccién d), primer pérrafo, del
Cédigo Electoral adolece de una laguna nommativa, ya que segun el Partido
acfor el enunciado nommativo que lo compone Unicamente establece la
formula para determinar el presupuesto para el financiamiento publico por
actividades de representacion pofftica, mas no la forma o el criterio en que
dichas cantidades debe ser dividida entre los partidos politicos.

[.1]
SEXTO. Estudio del agravio hecho valer por MORENA.

De la lectura de la demanda del Recurso de Reconsideracién radicado con
el nimero de expediente TEEM/REC/01/2023-1, interpuesto por el
Representantes Propietario de MORENA, se advierte que Ia pretensién de
ésfe, es que sea revocado el acuerdo administrativo combatido, en virtud de
que, segun sus alegaciones, el mismo ha contravenido en esencia la garantia
de fundamentacién y motivacién en su modalidad formal.

Por ello, la causa de pedir de los Partidos actores se centra en que debe
revocarse el acuerdo recurrido, ya que en el mismo no se sefialaron o
explicaron las razones por medio de las cuales se realiz6 la distribucion
igualitaria del financiamiento publico para actividades de representacion
politica para los partidos politicos con registro ante dicho Consejo.

Con base en lo anterior, la litis consiste en determinar si el acuerdo
combatido adolece de la fundamentacién y notificacion advertida por el
Representante Propietario de MORENA.

Ahora bien, en lo referente al tnico agravio hecho valer por el Representante
Propietario de MORENA, consistente en que en el acto reclamado no se
establecieron, expiicaron o sefialaron las razones por medio de las cuales se
distribuy6 de manera igualitaria fa premogativa referente a financiamiento
para actividades de representacion politica, cabe referir de conformidad con
la ratio decidendi de la jurisprudencia 1.60.C. J/5238, dictada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, intitulada
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA", que existe una diferencia categorial
entre la cuestion referente a la falta de fundamentacion y motivacion de un
acto de auforidad y la indebida fundamentacion y motivacion del mismo.

Entendiéndose el primer concepto, como la ausencia total de Ia cita de la
nonma en que se apoya una resolucién y de las circunstancias especiales o
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razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emisién; y por el
segundo, la cita en la sentencia o acto de preceptos legales que no son
aplicables al caso concreto o en su caso, la equivocada exposicién de las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucién, en virtud de que éstas
no pueden subsumirse al caso especifico, objeto de decisién, o bien, cuando
no existe adecuacion entre los motivos invacados en el acto de autoridad y
las nomas aplicables a éste.

Ahora bien, dichas categorias coinciden con las dos dimensiones de Ia
garantia de fundamentacién y motivacién, en lo relativo a su émbito
iusfundamental de tutela: a} la dimension formal y b) la material, cuyo
contenido se encuentra descrito en fa jurisprudencia con nimero de registro
254957, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, de la voz "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
VIOLACION FORMAL Y MATERIAL".

Haciéndose consistir la primera, en la obligacién de las autoridades de
expresar los preceptos Jegales exactamente aplicables a la cuestién
planteada, asi como de las razones o motivos por las que dicha autoridad
estima que el caso encuadra en las hipétesis contenidas en dichas
disposiciones normativas.

Respecto de la misma cuestién, cabe precisar de conformidad con el texto
de la jurisprudencia 1. 1 0.T. J/4040, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, de rubro "MOTIVACION. SOLO
SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE NO DE
ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA
CONCESION DEL AMPARO", que dicha obligacién es satisfecha por la
autoridad responsable desde el punto de vista formal, cuando la autoridad
que emite el aclo combatido expresa los numerales legales aplicables y fos
hechos que hacen que el caso encaje en las hip6tesis normativas, bastando
simplemente que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que
pueda exigirse formalmente mayor ampiitud o abundancia respecto de la
expresion de lo estrictamente necesario para que de manera sustancial se
comprenda el argumento expresado, ya que dicha cuestién constituye Ia
maternia tutelar de la dimensién de la garantia que nos ocupa.

Por Jo que se refiere a fa fundamentacién y motivacién de un acto de
autoridad desde el punto de vista material, éstas se hacen consistir en que
.los preceptos juridicos que se citen en el acto recurrido, sean los: que
deben de aplicarse de manera indefectible al caso concrete, lo cual debe
reflejarse en los razonamientos que en el mismo se contengan, los cuales,

por su precision, deben coincidir de manera exacta con las hipdtesis
normativas de aquélios.
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La esperanza de México
[]

Ahora bien, en el agravio planteado por el Representante Propietario del
Partido MORENA, este alego que el acto reclamado contravino la garantia
de fundamentacién y moltivacion en su modafidad formal —ausencia total de
fundamentacién y motivacién—, ya que en el mismo no se establecieron o
sefialaron las razones, por medio de las cuales se explicara la forma en que
la cantidad total respecto de la prerrogativa de financiamiento por gastos de
representacién politica, debia suministrarse a los partidos politicos con
acreditacion local.

Debiendo precisarse respecto de lo razonado en la dltima parte del parafo
anterior, que el Representante Propietario de MORENA adujo como causa
petendi de su agravio, que el articulo 30, inciso d), primer pérrafo, del Cédigo
Electoral adolece de una laguna normativa, ya que el mismo supuestamente
no establece como debe de dividirse entre los partidos politicos con
acreditacion local, la cantidad que deberd suministrarse a dichos institutos
politicos por concepto de la prerrogativa de gastos de representacion politica,
ya que dicha disposicién tnicamente establece la manera de sacar dicha
cantidad, la cual seré equivalente al seis por ciento (6%) adicional del monto
total correspondiente al financiamiento por concepto de actividades
ordinarias permanentes del ejercicio de que comesponda.

Pudiendo advertirse, que el mandatario cifado alega que dentro del sistema
nomnativo integrado por el Cédigo Electoral, no existe alguna disposicién
nomativa explicita o implicita, de la que se desprenda como debe de
distribuirse el monto total relativo a la prerrogativa de financiamiento por
gastos de actividades de representacion politica.

{1

Ahora bien, si se acepta la presencia de una laguna en el ordenamiento,
el problema que surge, ya no constituye un problema de interpretacion
stricto sensu sinoc un problema de relevancia —como en el caso de las

antinomias— es el de encontrar la norma en gue fundar la decisién al
caso "Jaqunosa”.

Un problema que, nafuralmente, solo se plantea en aquellos ordenamientos
donde el juez o la autoridad administrativa tienen la obligacién de dar una
solucion al conflicto — prohibicién de rescluciones non liquet— y ha de
hacerlo ademés segtin el sistera de fuentes establecido — principio de
legalidad en sentido amplio—.

Una vez asentado lo anterior, cabe aludir que en la tesis aislada nimero
X1.10.A.T.11 K (10a.), de la voz "LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO”
O "VACIO LEGISLATIVO". PARA LLENARLO EL JUZGADOR DEBE
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morena
ACUDIR, PRIMERO, A LA SUPLETORIEDAD O LA ANALOGIA Y,
DESPUES, A LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO ", el Pimer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito define a la "lagquna_juridica o del derecho” o "vacio
legislativo” como la ausencia de reglamentacién legislativa en una
materia concreta, es decir, se trata de la omisién en el texto de la ley, de
la regulacion especifica a una determinada situacion, parte o negocio, que
obliga a los operadores juridicos a emplear técnicas sustitutivas con

las cuales puedan obtener una respuesta eficaz a la expresada fara o
imperfeccion legal.

Ask, las lagunas o vacios legislativos pueden deberse a la negligencia o

falta de previsién del legislador (involuntarias) o a que éste, a propésito,
deja sin regulacién determinadas materias (voluntarias), o bien, a que las
normas son muy concretas, que no comprenden todos los casos de la
misma naturaleza o son muy generales y revelan en su interior vacios que

deben. ser llenados por el juzgador, con un proceso de infegracién,

mediante dos sistemas:

a)  [a heterointegracién, llamada también derecho supletorio o
supletforiedad; y,

b)  laautointegracién, reconocida expresamente por la mayoria de los
ordenamientos como analogia y principios generales del derecho.

En estas condiciones, el uso de la analogia implica necesariamente

creacion o innovacion del derecho, y pueden distinguirse dos clases
resaltantes de ésta; la "leqgis” y la "iuri”; y es aceptada bajo dos

condiciones, a saber: a) La falta expresa de la norma aplicable al
Supuesto concreto; y, b) lqualdad esencial de los hechos.

Ahora bien, atendiendo a que el articulo 30, inciso d), primer péarrafo, del
Cadigo Electoral establece que los partidos politicos acreditados ante el
Consejo Estatal percibirdn de forma anual, en ministraciones mensuales,
una prerrogativa de representacion politica ante los 6rganos electorales
que equivaldré al seis por ciento adicional del monto total correspondiente
al financiamiento por concepto de actividades ordinarias permanentes del
gjercicio de que corresponda, se estima que el enunciado legisiativo
contenido en dicha disposicién contiene una nomma de remisién.

Respecto de este tipo de nomas, en la doctina de fa inferpretacion
Jjuridica se ha establecido que algunos enunciados legislativos son
formulados en modo de reenviar al intérprete a otros enunciados
legislativos.
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morena
En estos casos el intérprete, al atribuir un significado al enunciado en que
estd el reenvio, no puede evitar atribuir preliminarmente un significado al
enunciado objefo de reenvio: la interpretacién del primer enunciado
presupone la interpretacion del segundo enunciado.

La presuposicion, entendida en este sentido, da lugar a dos érdenes de
problemas en sede de interpretacién: a) los problemas atinentes a la
presuposicién, y b) los problemas que nacen de la ya verificada
presupaosicién.

En este sentido, existen dos tipos de normas de reenvié:

a)  Reenvio explicito: En algunos casos, el reenvio efectuado por un
enunciado a ofro u otros enunciados es explicito. En estos no se pone
nunca en discusién que la atribucion de significado al primer enunciado
presuponga la previa atribucion de significado al enunciado o a los
enunciados objefo de reenvio.

b)  Reenvio implicito: En otros casos el reenvio es incierto, e incierto es
en consecuencia que haya una relacién de presuposicién entre enunciados:
ello, ocurre en los casos de reenvio impiicits, en los que la presencia o no
de reenvio o, consiguientemente, la presencia o no de presuposicion,
depende de Una primera fase del proceso de interpretacion del enunciado
legislativo.

En ofras palabras, si un enunciado no reenvia explicitamente a otros
enunciados legislativos pero algin vocablo suyo puede hacer pensaren el
reenvio (implicifo), se toma un problema de (una primera fase de la)
interpretacion el de decidir si hay o no hay reenvio y, por tanto,
presuposicion.

[-]

En esta inteleccion, se estima que el enunciado legislativo contemplado en
el ordinal 30, inciso d), primer pé&rmrafo, del Cédigo Electoral contiene una
norma de remision implicita, ya que no establece de manera expresa que
para calcular el monto o la cantidad relativa a distribuirse entre los partidos
politicos con acreditacion local en lo referente a la prerrogativa de
actividades por representacion politica, deba remitirse a lo establecido en
el arabigo 30, inciso a) , de dicho cuerpo nommativo; sin embargo, al
disponerse que dicha prerrogativa equivaldra al seis por ciento (6%)
adicional del monto total cormespondiente al financiamiento por concepto de
actividades ordinarias permanentes del ejercicio de que corresponda, por
ende, resulta evidente que nos remite de manera implicita al dltimo
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morena ?

La esperanza de Mé&xico
dispositivo aludido, ya que este es el que establece lo atinente a la forma
en que debe de oforgarse este ultimo tipo de financiamiento.

En este orden de ideas, esta instancia jurisdiccional _advierte,
atendiendo al a la remision implicita que hace Ia fraccién d) a fa fraccién a),
del articulo 30 del Codigo Electoral, que el enunciado normativo
contemplado en [a primera fraccién de marras, tnicamente establece
la manera en la que se debe calcular el monto o cantidad total | por
concepfo de la premogativa de financiamiento por actividades de
representacion politica que debe repartirse entre los partidos politicos con
acreditacion local, lo cual se realiza, mediante la obtencién del seis por

ciento (6%) del monto total correspondiente al financiamiento por concepto
de actividades ordinarias permanentes def ejercicio de que corresponda, lo
que implica que resulta correcto lo razonado por el Consejo Estatal en el
senfido de que los institutos politicos citados debian recibir el total de
$5,665,264.70 (CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 70/100 M.N.), por
concepto de financiamiento publico para actividades de representacion
politica.

Ello, ya que el seis por ciento (6%) del monto total que deberian recibir los
partidos politicos con acreditacién local por concepto de financiamiento
publico para actividades permanentes que ascendio a $94,421.078.34
(NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL
SETENTA Y OCHO PESOS 34/100 M.N.), equivale al numerario referido
en el parrafo anterior; ello, atendiendo a las operaciones aritméticas que se
plasman enseguida:

$94,421 .078.34 (monto total de financiamiento para actividades
pemanentes) * 0.06 (porcentaje de 6%) = $5,665,264.70 (monto fotal de

financiamiento para actividades por representacién politica)

Sin embargo, puede apreciarse que del enunciado legislative contenido

en el articulo 30, inciso d), primer pamafo, del Cédigo Electoral sea

interprefade de manera asilada o de manera sistemdtica con Ia fraccion a)

del mismo dispositivo—, no puede desprenderse o inferirse la manera
en la gue debe distribuirse el monto fofal que corresponde a los
partidos _politicos _con acreditacién _Jocal por concepfo del
financlamiento ptiblico para actividades de representacién polftica, ya

que como se expuso con antelacion, de dicha proposicion normmativa
unicamente puede determinarse la manera de obtener el monto total a
distribuir.

En esta guisa, este Tribunal advierte que en el acuerdo combatido el
Consejo Estatal por un lado, cité el dispositivo que le concede la atribucion
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La esperanza de México

para proveer a los partidos politicos la prerrogativa de financiamiento por
gastos de representacion politica — articulo 78, fraccién XX , del Cddigo
Electoral—, por el otro, invocé uno de los articulos gue concede a los
partidos polfticos con acreditacion local el derecho a recibir dicha
premogaliva y el monto fotal o giobal con el que la misma se podra
determinar — ordinal 30, inciso d), primer péarrafo del cuerpo nomativo
citado — y, por diimo, razoné que el monto fotal por concepto de la
premmogaliva de actividades de representacién politica a ser distribuido,
ascendia a la cantidad de $5,665,264.70 (CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS 70/100 M.N.), el cual seria distribuido entre Jos partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, MORENA, Nueva Alianza
Morelos, Encuentro Social Morelos, Movimiento Altemativa Social, Morelos
Progresa, Redes Sociales Progresistas Morelos, ya que éstos eran los
Unicos con acreditacién local ante el IMEPEPAC.

Sin que se repare, que la autoridad responsable haya expuesto las razones
mediante las cuales se explicara la forma en que la que dicho monto
deberia ser distribuido entre los institutos politicos con acreditacion local,
razén por lo cual se estima que el concepto de viofacion esgrmida por el
Representante Propietario de MORENA resulta esencialmente fundado,
ya que el Consejo Estatal debié haber explicado la forma en que debic
haberse distribuido el monto total de la prerrogativa de financiamiento
publico por actividades de representacion politica.

No siendo obstaculo a Io anterior, que el articulo 30, inciso d), primer
parrafo, del Cédigo Electoral adolezca como lo refiere el Representante
Propietario de MORENA, de una laguna nomativa en lo atinente a la
manera en que debe de distribuirse el monto total que corresponde a los
partidos polfticos con acreditacion local por concepto del financiamiento
publico para actividades de representacion politica.

Lo anferior, ya que el Consejo Estatal pudo valerse de Jos
procedimientos de integracién de Iz ley — mediante la autointegracion
0 heterointegracién—, con Ia finalidad de clarificar Ia manera en la que
debié de distribuirse el monto total de financiamiento publico por
concepto de actividades de representacion politica,

Atendiendo a lo anterior, procede que este Tribunal revoque el acuerdo
impugnado con el objeto de que dicte ofro, en el que realice lo que se
precisara en el apartado de efectos de la presente sentencia.

[..d
[el texto subrayado es propio]
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7. Con fecha dieciséis de mayo del dos mil veintitrés, el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, por ignorancia, dolo o mala fe, aprobo el acuerdo que se impugna para
con el que pretende dar cumplimiento a la sentencia descrita en el hecho que
antecede; estableciendo en la parte que importa al presente asunto lo siguiente:

“CONSIDERANDOS
[.]

XX,
[.]

Ahora bien, toda vez que conforme a lo determinado en a sentencia dictada
en el expediente TEEM/REC/01/2023-1 Yy su acumulado
TEEM/REC/03/2023-1, el articulo 30, inciso d), parrafo primero, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, se
trata de una norma de remisién implicita, toda vez que no establece que
de manera expresa que para calcularse el monto o la cantidad relativa a
distribuirse entre los partidos politicos con acreditacién deberé remitirse al
inciso a), del citado precepto legal, dado que Unicamente refiere Ia
prerrogativa de representacion politica equivaldrg al seis por ciento
adicional del monto total correspondiente al financiamienfo por
conceplo de actividades ordinarias permanentes del ejercicio de que
corresponda, es por ello, que resulta evidente que nos remite de una
manera implicita al inciso a), ya gue en dicha porcién normativa se

establece lo ateniente a la forma en gue debe oforgarse este Uitimo tipo

de financiamiento.

En ese orden de ideas, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
determing textualmente que: "... el Consejo Estatal pudo valerse de los
procedimientos de integracion de Ia ley -mediante la autointegracion o
heterointegracién-, con la finalidad de clarificar la manera en la que
debié de distribuirse el monto total de financiamiento publico por
concepto de actividades de representacién politica ",

De ahl que, tomando en consideracién, que el preceplo legal 30, inciso d),
parrafo primero, del Cédigo de instituciones ¥ Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, se trata de una norma de remisién implicita, a
una disposicién nommativa legal distinta, entonces, como ya lo determiné el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en autos de la senfencia emitida
en el expediente TEEM/REC/01/2023-1 y su acumulado
TEEM/REC/03/2023-1, en el citado dispositivo legal, Gnicamente establece
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la manera en Ja que debe calcularse el monto o cantidad total por
concepfo de la prerrogativa de representacién politico que debe
distribuirse entre los partidos politicos con registro acreditfado ante
este érgano comicial, y por ende fueron comectos los célculos
realizados en el acuerdo IMPEPAC/CEE/008/2023, y la forma de
distribucién respectiva, toda vez que el acuerdo de referencia quedé
revocado parcialmente en relacién con Ias vertientes citadas en los parrafos
precedentes.

Es por ello, que con el fin de INTEGRAR EL ENUNCIADO NORMATIVO
contemplado en el articulo 30. inciso d), primer péarrafo, del Cédigo de
instituciones y Procedimientos Eleciorales para el Estado Morelos,
ATENDIENDO A QUE SE HA ADVERTIDD UNA LAGUNA NORMATIVA
EN SU CONFIGURACION LEGAL, EN LO REFERENTE A LA FORMA EN
LA QUE DEBE DE DISTRIBUIRSE |A PRERROGATIVA DE
FINANCIAMJENTO PUBLICO PARA ACTIVIDADES _DE
REPRESENTACION POLITICA: en consecuencia, atendiendo a que el
método de autointegracion o heterointegracion, se caracteriza por tratar de

superar las lagunas mediante la aplicacion de normas o principios
pertenecientes al propio orden juridico en que se han producido dichas
lagunas, ya que se trate del ordenamiento general, ya de alguno de los
sectores o subsecfores integrados en el mismo. Las vias o manifestaciones
mas habituales de la aufointegracién reconacidas generalmente de forma
explicita por la mayoria de los ordenamientos, son: la analogia y los
principios generales del Derecho, es que /a distribucion de Ia prerrogativa
de representacion politica a que se refiere el precepto legal antes referido,
se distribuiré de manera igualitaria, elfo atendiendo al principio general del
derecho que reza: "Ubilex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
"donde la ley no distingue, no debe distinguirse" y al principio de
igualdad, por tanto, la integracién del muiticitado dispositivo legal, quedaré
integrado de la manera siguiente:

f.]

d} Para actividades de la Representacién Politica ante el Consejo Estatal, los
partidos politicos acreditados ante el Consejo Estatal percibiran de forma
anual, en ministraciones mensuales, una prermogativa de representacion
politica ante los drganos electorales que equivaldrs al seis por ciento
adicional del monto total correspondiente al financiamiento por concepto de
actividades ordinarias permanentes del ejercicio de que correspondsa; la cual
se _distribuird de manera igualitaria entre los partidos politicos con
registro acreditado ante el citado Consejo.

[]
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Ahora bien, atendiendo a la integracién del articulo 30, inciso d), primer
pérrafo, del Cédigo de instituciones y Procedimientos Electorales parg
el Estado Morelos, la distribucion para actividades de representacion
politica que asciende a la cantidad de $5,665.264.70, se distribuird de
manera Igualitaria entre los partidos politicos con registro acreditado
ante este 6rgano comicial, por tal motivo, el monto total anual que le
corresponde al: PARTIDO ACCION NACIONAL; PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL; PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO; PARTIDO DEL TRABAJO; PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO; PARTIDO POLITICO MORENA; PARTIDQ REDES
SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS; PARTIDO NUEVA ALIANZA
MORELOS; PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS; PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL; y PARTIDO MORELOS
PROGRESA; asciende a Ja cantidad total $515,024.06 (quinientos quince mil
veinticuatro pesos 06/100 m.n.); se dividird en doce mensualidades que les
serdn entregadas a los citado entes politicos, durante los meses de
ENERO A DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, tal coma consta
en el ANEXO UNICO, que come agregado al presente acuerdo y forma parte
integral del mismo...

[..]

Cabe hacer mencién que anexo al presente acuerdo corre agregada /a tabla
que refleja el calendario presupuestal del financiamiento publico a los
partidos politicos para actividades de representacicén politica ante el Consejo
Estatal Efectoral 2023, unicamente de manera referencial, sin embargo, es
conveniente precisar que no sufrié ninguna modificacion respecto a a
presente mediante el Acuerdo IMPEPAC/CEE/008/2023, ya que /a sentencia
a la cual obedece el presente acuerdo tnicamente tiene el efecto de fundar
y motivar la decisién de este Consejo Estatal Electoral.

T
CONSIDERACION PREVIA

Previo a la formulacion de agravios, se solicita muy atentamente a este
Tribunal Estatal Electoral, tenga presente al momento de resolver el conflicto que
se somete a su consideracion, el principio general de derecho “jura novit curia”y “da
mihi factum dabo tibi jus”, con los términos y alcances que se precisan en el cuerpo
de la jurisprudencia que a continuacion se cita:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.— En atencién a
lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo
tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho),
ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
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contenido aparezcan en Ja demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacion o construccion
légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto
o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunfo sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Lo anterior, en razén que como lo ha establecido el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, los agravios pueden encontrarse en cualquier
parte del escrito de demanda, por lo que se debe tener por presente, todos aquellos
razonamientos de hecho y derecho, que tienen como fin ultimo, hacer notar la
ilegalidad del acto combatido.

AGRAVIOS:

UNICO. Causa agravio a mi representada la indebida motivacion e
integracion del articulo 30 fraccién d) del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente para el Estado de Morelos, y su inexacta aplicacion, en razén
de que la responsable realizé una incorrecta interpretacién a la sentencia definitiva
dictada en el recurso de reconsideracién nimero TEEM/REC/01/2023-1 y su
acumulado TEEM/REC/03/2023-1; razén por la cual es violatoria de la garantia
constitucional consagrada en los articulos 14, 16, 17, 41 fraccion |l y 116 apartado
g) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que se solicita
que se decrete la ilegalidad del acuerdo identificado con el alfanumérico
IMPEPAC/CEE/108/2023, aprobado por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, con fecha 16 de
mayo del presente afio 2023, y como consecuencia de ello, se dicte otro, con base
en lo expresado en el presente medio de impugnacién.

Fuente de aaravio

lo es e acuerdo identificado con el  alfanumérico
IMPEPAC/CEE/108/2023, aprobado por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, con fecha 16 de
mayo del presente afio 2023, mediante el cual pretende dar cumplimiento a la
resolucion dictada en el recurso de reconsideracion niimero TEEM/REC/01/2023-1
y su acumulado TEEM/REC/03/2023-1; toda vez que la responsable realizé una

incorrecta interpretacion de [a misma, ya que explico y/o sefiald indebidamente las

razones por medio de las cuales la distribucién del Financiamiento para Actlwdades B

de Representacwn Politica debe realizarse de manera igualitaria para todos los
Institutos Politicos con registro ante el Consejo Estatal Electoral, por lo que la hoy
responsable realiz6 de nueva cuenta una aplicacion inexacta de la ley.
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Lo anterior es asi toda vez que en el resolutivo SEGUNDO de la
multicitada sentencia definitiva, éste Tribunal Estatal Electoral condend a la
responsable a lo siguiente:

“SEGUNDO. Derivado del confenido del punto anterior, se revoca
parcialmente el acuerdo IMPEPAC/CEE/008/2023, aprobado por los
integrantes del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, en sesidn extraordinaria de fecha
doce de enero, mediante el cual se aprob6 Ja distribucién del financiamiento
pablico asignado a los partidos politicos con registro acreditados ante dicho
Institufo, para el sostenimiento de actividades ordinarias y especificas, asi
como la correspondiente a la prerrogativa sefialada en el ordinal 30, inciso
d), del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, para el gjercicio fiscal del afio dos mil veintitrés, ordenéndose a
dicho Consejo que dicte un nuevo acuerdo administrativo en el que se
realice lo establecido en el apartado de efectos de la presente

senfencia.”

[El énfasis es propio]

Es decir, la responsable debié haber dictado un nuevo acuerdo en el
que se diera cumplimiento al apartado de efectos de la sentencia, que para mejor
proveer se transcribe a continuacion:

“OCTAVO. Efectos de Ia sentencia.

En virtud de que el agravio hecho por valor por el Representante Propietario
de MORENA se declaré como fundado, por consiguiente, atendiendo a lo
establecido en la jurisprudencia nimero 1.30.C. J/47 52, dictada porel Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuifo, intitulada
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR", se revoca parcialmente el acuerdo ntmero
IMPEPAC/CEE/008/2023, de fecha doce de enero, para el efecto de gue el
Consejo Estatal, dentro del plazo de cinco dias hébiles contemplado en
el articulo 691 del Codigo Procesal Civil, aplicado de manera supleforia en
términos del diverso arabigo 318, pamafo segundo, del Cédigo Electoral,
dicte un nuevo acuerdo en el gue deberd fundar v motivar la forma en
2 que debe de distribuirse el financiamiento publico para actividades
de representacién politica, contemplado en el articulo 30, inciso d),
primer pérrafo, del Cédigo Elecforal.
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Debiendo proceder a integrar el enunciado normativo citado,
atendiendo a gue se ha advertido una Jaguna normativa en su
configuracion legal, en lo referente a la forma en la que debe de
distribuirse la prerrogativa de financiamiento publico para actividades de
representacién politica.

[..r
[El texto subrayado es propio]

De lo anterior se colige que, este Tribunal advirti6 una laguna
normativa en el articulo 30, inciso d), primer parrafo, del Cédigo Electoral,
nicamente por cuanto a la distribucién del financiamiento pablico a los partidos
politicos para actividades de representacién politica, por lo que en términos del
criterio asentado al momento de resolver el expediente TEEM/REC/01/2023-1 y su
acumulado TEEM/REC/03/2023-1, para llenar un vacio legislativo se debe acudir
en primera instancia a la heterointegracion, llamada también derecho supletorio, y
si con ello no se supera, entonces se debera acudir a la autointegracion, reconocida
como analogia y principios generales del derecho. Sirve de apoyo la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005156

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comtin

Tesis: XI.10.A.T.11 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién. Libro 1, Diciembre de
2013, Tomo II, pagina 1189

Tipo: Aislada

"LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO” O "VACIO LEGISLATIVO",
PARA LLENARLO EL JUZGADOR DEBE ACUDIR, PRIMERO, A LA
SUPLETORIEDAD O LA ANALOGIA Y, DESPUES, A LOS PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO. Se denomina "laguna juridica o del
derecho™ o "vacio legislativo™ a la ausencia de reglamentacién
legislativa en una materia concreta; esto es, se trata de la omisién en el
texto de /a ley, de la regulaci6n especifica a una determinada situacién,
parte o negocio; con ello se obliga a los operadores juridicos a emplear
técnicas sustitutivas con las cuales puedan obtener una respuesta eficaz a
la expresada tara legal. Asi, las lagunas o vacios legislativos pueden
deberse a la negligencia o falta de previsién del legislador (involuntanas) o
a que éste, a propdsifo, deja sin regulacion determinadas matenas
(voluntarias), o bien, a que las normas son muy concretas, que no
comprenden todos los casos de la misma naturaleza o son muy generales
y revelan en su interior vacios que deben ser llenados por el juzgador,
con un proceso de integraci6n, mediante dos sistemas: a) la
heterointegracién, llamada tambjén derecho supletorio o
supletoriedad; y, b) la autointegracién, reconocida expresamente porla
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mayoria de los ordenamientos como analegia y principios generales del
derecho. En estas condiciones, el uso de Ja analogia implica
necesariamente creacién o innovacion del derecho, y pueden distinguirse
dos clases resalfantes de ésta: Ia "legis” y la "iuri": y es aceptada bajo
dos condiciones, a saber: a) La falta expresa de la norma aplicable al
supuesto concreto; y, b) Igualdad esencial de los hechos. En
conclusién, es imposible que fa mente humana pueda prevery regular con
normas adecuadas todos Jos innumerables casos futuros en particular; sin
embarygo, el silencio, oscuridad o insuficiencia de Ia ley no autoniza a los
Jueces o tribunales a dejar de resolver una controversia, por lo que existen
diversos métodos que el juzgador debe emplear para llenar ese vacio
legisiativo, siempre que no sea posible resolver una controversia,
aplicando una disposicion precisa de la ley y tales fuentes son: primero,
la supletoriedad o Ia analogia y, después, los principios generales del
derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMG PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 424/2012. Miguel Angel Rodriguez Bustos. 18 de octubre de 2012.
Unanimidad de vofos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz
Coriés.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de diciembre de 2013 a Jas 13:20 horas en ef
Semanario Judicial de la Federacién,

[El énfasis es propio]

Por lo que, para superar la laguna juridica que contiene el articulo 30
inciso d) del cddigo comicial, la responsable, primero debié haber agotado la
supletoriedad, después la analogia, y solo hasta entonces hacer uso de los
principios generales del derecho; en el caso que nos ocupa, no existe algln otro
ordenamiento juridico con el que se pueda suplir la citada laguna juridica, por lo que
en orden de prelacion la responsable debié haber analizado si dicha laguna podia
ser superada mediante analogia.

En la especie, la multicitada laguna juridica si puede ser superada
mediante analogia, ya que el articulo 30 inciso a) del Cddigo comicial establece la
formula para distribuir el financiamiento publico ordinario, por lo tanto, haciendo uso
del sistema de autointegracion, especificamente la analogia, es posible integrar el
inciso d) del citado numeral utilizando la misma férmula para distribuir el
financiamiento publico ordinario, para quedar de la forma siguiente:

d) Para actividades de la Representacion Politica ante el Consejo Estatal,
los partidos politicos acreditados ante el Consejo Estatal percibirdn de
forma anual, en ministraciones mensuales, una premrogativa de
representacion politica ante los 6rganos electorales que equivaldré al seis
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= —— .. =]
por ciento adicional del monto total comespondiente al financiamiento por
concepto de actividades ordinarias permanentes del ejercicio de que

comesponda. El treinta por ciento de Ia cantidad gue resulte de acuerdo

a lo sefialado anterformente, se distribuirs entre los partidos politicos
en forma igualitaria v el setenta por ciento restante de acuerdo con el

porceniaje de vofos gue hubieren obtenido en la eleccién de
diputados inmediata anferior.

Por lo tanto, resulta incorrecto que la responsable intente superar la
launa juridica e integre el articulo 30 inciso d), primer parrafo del codigo comicial,
utilizando los principios generales del derecho, ya que, en el presente asunto, es
juridicamente viable aplicar la analogia como sistema de autointegracion. Ademas,
la integracién propuesta en el_p;!trrafo que antecede, no viola el principio de equidad
en materia electoral, ya que, en tratandose de financiamiento publico a los partidos,
se funda en el derecho consignado por la ley para acceder al mismo, atendiendo a
las circunstancias propias de cada instituto politico, de manera tal, que cada uno
perciba lo que proporcionalmente le corresponda, acorde al grado de
representatividad, de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido, por
lo que, si logran una representacién mayor, podran obtener mayores recurso; por lo

tanto, con la citada autointegracion no se transgrede el principio rector de referencia.

Sirve a de apoyo a lo argumentado el criterio sostenido por el pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencial siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XIV, Julio de 2001

Pagina: 694

Tesis: P./J. 89/2001

EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO VIOLA ESTE PRINCIPIO EL
ARTICULO 69, FRACCION |, DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE MORELOS, QUE ESTABLECE LAS REGLAS GENERALES
CONFORME A LAS CUALES DEBERA DISTRIBUIRSE EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL ENTRE LOS PARTIDOS
POLITICOS. EI articulo 1186, fraccién IV, inciso f), de la Constitucién
Federal consagra como principio rector en materia electoral Ia equidad
en el financiamiento piblico entre los partidos politicos, Ja cual estriba
en el derecho igualitario consignado en la ley para que fodos los partidos
puedan llevar a cabo la realizacién de sus actividades ordinarias y las
relativas a la obtencion del sufragio universal, atendiendo a Jas
circunstancias propias de cada partido, de manera tal que cada uno
perciba lo que proporcionalmente le corresponda, acorde con su grado
de representatividad. En congruencia con lo anterior, al establecer el
articulo 69, fraccién I, del Cédigo Electoral para el Estado de Morelos las
reglas conforme a las cuales deberé distribuirse el financiamiento publico, en
efectivo o en especie, que reciban los partidos politicos con cargo al
presupuesto de egresos del Gobiemo del Estado, autorizando, por una parte,
recursos ciertos y fijos (10% del monto total del financiamiento publico
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distribuido en forma igualitaria a todos los partidos politicos registrados) y,
por la otra, recursos aleatorios (40% en forma igualitaria y 50% en proporcién
a los votos obtenidos, para aquellos partidos que hubieren conseguido més
del 3% de la votacién en la eleccién de diputados de mayoria relativa
inmediata anterior), no transgrede el principio rector de referencia,
porque no da un trafo diferenciado a los partidos politicos, en virtud de
que todos estdn sujetos a la misma reglamentacion y el partido que
guarde una situacion distinta frente a otro en funcién de la votacién
altima obtenida, recibiré un trato distinto y proporcional a esa situacién.
Conforme al principio de equidad en materia electoral los partidos
politicos se diferencian por el grado de representatividad que tengan
entre los ciudadanos votantes, sin que ello limite su derecho a obtener
mayores recursos si logran una representacién mayor pues, de
estimarse lo contrario, se llegaria al extremo de reconocer una
condicién igualifaria entre partidos con distinta representatividad,
concediéndoles mayores derechos para Ia asignacién de recursos a los
que no hubieren obtenido una votacién mayor de los que si la tienen.

Accion de inconstitucionalidad 14/2000 y sus acumuladas 15/2000, 16/2000,
17/2000, 18/2000, 20/2000 y 21/2000. Partidos: Accién Nacional, Civilista
Morelense, Alianza Social, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Convergencia por la Democracia y de la Sociedad Nacionalista. 23 de
noviembre de 2000. Once vofos. Ponentse: Humberto Romén Palacios.
Secrefarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez.

El Tribunal Pleno, en su sesicn privada celebrada hoy tres de julio en curso,
aprobo, con el nimero 89/2001, la fesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil uno

[El énfasis es propio]

En ese mismo orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de
ta Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad 79/2016,80/2016 y 81/2016,
también validé que el financiamiento publico estatal debe estar condicionado a
contar con por lo menos un representante en el congreso estatal, y en ese mismo
sentido, resulta constitucional que el financiamiento pdblico estatal para la
representacién politica, pueda estar condicionado a que los partidos politicos
cuenten con representacion en el Congreso Local.

Es por ello que, para la entrega de financiamiento publico
estatal para actividades de representacion politica, debe distinguirse entre el
derecho mismo a recibirlo y el porcentaje que a cada partido le corresponde, pues
las circunstancias particulares de un partido, como lo es el que represento, no
necesariamente coinciden con la de los demas, por lo tanto, se justifica plenamente
que la responsable distribuya el financiamiento para actividades de representacién
politica, atendiendo a las circunstancias propias de cada partido, de manera tal, que
cada uno reciba lo que proporcionalmente le corresponda acorde a su grado de
representatividad de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido,
utilizando para ello, como ya se dijo, la misma férmula de distribucién a que se

refiere el articulo 30 inciso a), es decir, el 30% de la cantidad que fue entregada a
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“Sin embargo, puede apreciarse que del enunciado Jegisfativo contenido
en el articulo 30, inciso d), primer pérrafo, del Cédigo Electoral sea
interpretado de manera asilada o de manera sistemética con la fraccién a)
del mismo dispositivo—, no puede desprenderse o inferirse la manera en la
que debe distribuirse el monto total que corresponde a los partidos politicos
con acreditacién local por concepto del financiamiento publico para
actividades de representacion politica, ya que como se expuso con
antelacion, de dicha proposicibn normativa dnicamente puede
determinarse la manera de obtener el monto total a distribuir.”

[El énfasis es propio]

En ese orden de ideas, derivado de que la responsable realizé una
incorrecta interpretacion de la multicitada sentencia definitiva, resulta evidente que
no existe adecuacion entre los motivos en que la responsable intenta justificar su
acto y la norma aplicable, ya que, como anteé se dijo, debié haber integrado el
articulo 30 inciso d) parrafo primero, utilizando la analogia. Sirve de apoyo el criterio
de jurisprudencia siguiente:

Registro digital: 173565

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Comdn

Tesis: 1.60.C. J/52

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de
2007, pagina 2127
Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA
Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende Ia
ausencia total de la cita de Ja norma en que se apoya una resolucién y de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta
para su emisién; mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en
la sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no san aplicables al
caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar Ia
resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decisién, o
bien, cuando no existe adecuacién entre los motivos invocados en el
acfo de autoridad y las normas aplicables a éste.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6706/2008. Provivienda 2000, A.C. 13 de octubre de 2005.
Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Abraham
Mejia Arroyo.
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Amparo directo 317/2006. Juan Martinez Romero y otros. 9 de agosto de 2006.
Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo R. Parrao Roorfguez. Secretario: Sergio |I.
Cruz Carmona.

Amparo directo 430/2006. Lonas Parasol, S.A. de C.V. 30 de agosto de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrac Rodriguez. Secretario: Sergio |.
Cruz Carmona.

Amparo directo 449/2006. Mbnica Francisca Ibarra Garcfa. 13 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio 1.
Cruz Carmona.

Amparo directo 530/2006. Ricarda Zaragoza Deciga y otra. 19 de octubré de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Avianeda Chévez, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Asi las cosas, al momento en que este Tribunal realice el analisis y
estudio del acuerdo que se impugna, se podra advertir que la responsable motivo
de manera incorrecta la forma en que debe distribuirse el financiamiento para
actividades de representacion politica, toda vez que, para superar la laguna juridica
que contiene el articulo 30 inciso d) parrafo primero, del codigo comicial, no atendié
el sistema de autoitegracion en los términos ordenados por la multicitada sentencia
definitiva, sino por el contrario, la responsable sostuvo sin ninguna modificacion la
distribucién que fue objeto de impugnacién en diverso recurso, y con dicha
distribucion se estarfa violentando el principio de equidad en materia electoral para
la distribucion del financiamiento puablico para actividades de representacién
politica, contenido en los articulos 41 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto, a todas luces se colige que para superar la laguna
juridica existente en el citado precepto legal, la responsable debid atender en primer
lugar a la analogia como sistema de autointegracion, y con ello respetar la prelacién
definida en los criterios de jurisprudencia invocados, previo a utilizar los principios
generales del derecho, y con base en ello, distribuir el financiamiento publico para
actividades de representacién politica utilizando por analogia la formula contenida

en el articulo 30 inciso a), del cadigo comicial, que establece lo siguiente.

°El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubjeren obtenido en Ja eleccion de diputados
inmediata anterior.”
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PRECEPTOS QUE SE VIOLAN:

El articulo 1, 14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Se invoca en términos del articulo 23 numeral 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en todo lo que favorezca
a ésta parte para la restitucion de los derechos politicos electorales violados, y la
debida reparacion del dafio.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 363 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente para el Estado de Morelos, se

ofrecen, como medios de conviccidn las siguientes:

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la impresion del acuerdo
IMPEPAC/CEE/108/2023, emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electoral y Participaciéon Ciudadana, mismo que me fue
notificado con fecha 17 de mayo del afic 2023, mediante correo electrénico, el cual
puede ser consultado por este Tribunal en el link siguiente: http://impepac. mx/wp-
content/uploads/2014/1 1/infOficial/Acuerdos/2023/05%20Mav/A-108-S-E-15-05-
23.pdf.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y
cada una de las actuaciones de que esta compuesto el expediente en que se actia,
y en especial se ofrece en todo aquello que beneficie los intereses del promovente.

3. LAPRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Al igual que la probanza
que antecede, se ofrece en todo aquello que beneficie los intereses del promovente.

Por lo expuesto y fundado;

A ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en términos del presente escrito,
impugnando el acuerdo identificado con el alfanumérico IMPEPAC/CEE/108/2023,
aprobado por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana.
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SEGUNDO. Tener por seifialado el domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones y documentos, y por autorizadas para los mismos efectos a las
personas mencionadas.

TERCERQO. Aplicar la suplencia de la queja en términos del articulo 23
numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en todo lo que beneficie a la parte actora.

CUARTO. Previos los tramites de ley, dictar la resolucion
correspondiente, en la que se declare fundado el agravio hechos valer, y como
consecuencia de lo anterior se revoque el acuerdo impugnado y se ordene a la

responsable para que dicte un nuevo acuerdo.

ATENTAMENTE
B

C. TOMASSALGADO TORRES.



()

s

b}




