




















































































• ~~a9 CONSEJERÍAS 

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL C.P. MARIA DEL 
ROSARIO MONTES ÁLVAREZ RESPECTO AL ACUERDO IDENTIFICADO CON NÚMERO 
IMPEPAC/CEE/036/2024, A TRAVÉS DEL CUAL SE SOBRESEE EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 
SANCIONADOR 1 DENTI FICADO CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE 
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/008/2023, DERIVADO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LA 
CIUDADANA MARÍA ISABEL DÍAZ MARTÍNEZ, EN CONTRA DEL OTRORA PARTIDO 
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL, POR LA PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN SIN SU 
CONSENTIMIENTO. 

En mi carácter de integrante del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de 
Procesos Electorales y Participación Ciudadana, designada mediante acuerdo 
INE/CG2243/2024, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral el 
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro y en virtud de la Sesión Extraordinaria del 
Pleno del Consejo Estatal Electoral de fecha seis de febrero del dos mil veinticinco 
respecto al punto octavo del orden del día del acuerdo IMPEPAC/CEE/036/2024 y 
conforme a lo dispuesto por los artículos 39 del Reglamento de Sesiones del Consejo 
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participación 
Ciudadana, el cual dispone lo siguiente: 

[ ... ] 

Artículo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de la 
decisión tornada por la mayoría podrá formular Voto Particular a 
fin de dejar constancia por escrito de su disenso respecto del 
sentido del Acuerdo o Resolución, debiendo expresar el sentido de 
su voto. 

En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero 
Electoral se centre exclusivamente en la parte argumentativa pero 
exista coincidencia en el sentido de la decisión final, podrá 
formular un Voto Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o 
Resolución que fue motivo de su disenso. 

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los 
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de acuerdo, 
programa, dictamen o resolución, pero que considere necesario 
agregar diversos razonamientos que fortalezcan la argumentación 
jurídica, podrá formular un Voto Razonado. 

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que en 
su caso formulen las personas Titulares de las Consejerías, deberán 
remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro de los dos días 
siguientes a la aprobación del acuerdo o resolución de que se 
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trate, a efecto de que se agregue al acuerdo o resolución 
aprobada. En caso de ser necesario podrán presentarse con 
antelación. 

[ ... ] 

Por to cual, me permito formular un VOTO CONCURRENTE, en virtud de las siguientes 
consideraciones: 

Es, preciso manifestar que si bien es cierto la suscrita está de acuerdo con el sentido de 
las determinaciones, no omito señalar que este Organismo Electoral está obligado a 
privilegiar en los procesos sancionadores los principios de seguridad, así como de 
prontitud en la sustanciación. 

- or l+o cual no omito mencionar lo advertido en el acuerdo en el apartado de 
antecedentes que en fecha 23 de noviembre del 2023 fue recibido en la oficina de 
correspondencia de este Instituto Electoral local el oficio INE/ JLE/MOR/VS/861 /2023, 
signado por el Vocal Secretario de la 01 Junta Local Ejecutiva del estado de Morelos, 
por medio del cual remite los documentos el escrito de denuncia signado por la C. 
María Isabel Díaz Martínez con sus respectivos anexos, por lo cual al día siguiente la 
Secretaria ejecutiva, emitió acuerdo a través del cual radicó la queja y determinando 
que la misma sería tramitada con las reglas del Procedimiento Ordinario Sancionador. 

Ahora bien del acuerdo se puede apreciar una dilación en la tramitación del asunto 
por observarse espacios de tiempo en que este Instituto Electoral, no realizo actuaciones 
como lo es del periodo de fecha 05 de diciembre del 2023 al 22 de octubre del 2024. 

Asimismo en fecha 13 de diciembre de 2024 se dictó acuerdo de recepción de 
respuesta de la Dirección de Organización y Partidos Políticos, asimismo, no existiendo 
más diligencias por desahogar, se ordenó elaborar el proyecto correspondiente. 

Por lo que en fecha 20 de diciembre del 2024, se celebró la sesión de la Comisión 
Ejecutiva Permanente de Quejas, en donde se aprobó el acuerdo de admisión del 
Procedimiento Ordinario Sancionador en contra del entonces partido Movimiento 
Alternativa Social, derivado de dicha queja interpuesta. para posteriormente ponerlo a 
consideración del pleno del Consejo Estatal Electoral en Sesión Extraordinaria de fecha 
06 de febrero del 2025. 

En consecuencia, se puede advertir un retraso en la tramitación del procedimiento, así 
como en la elaboración y turno del proyecto de acuerdo referente al sobreseimiento 
de la queja a la comisión. 
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En ese sentido, me permito expresar que como integrante del órgano superior de 
dirección de este Instituto Electoral, solicito a la Secretaria Ejecutiva realice acciones 
tendente a garantizar la sustanciación de los procedimientos ordinarios sancionadores 
que permitan cumplir con los plazos y tiempos establecidos en los artículos 8 fracciones 
11 y 111, 11 fracción 111 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto 
Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana, ya que la autoridad 
administrativa a cargo de dichos procedimientos, no puede alargar indefinidamente y 
sin justificación jurídica alguna, la investigación, sustanciación y turno de los proyectos 
de admisión o desechamiento. 

Por lo cual, como lo he manifestado en ocasiones anteriores, este Instituto electoral tiene 
un área de oportunidad en el ajuste de procedimientos internos para encontrar el 
correcto cause entre lo reglamentariamente contemplado y la actuación ordinaria de 
las área responsables. 

Por lo que bajo las consideraciones antes expuestas, se formula el presente voto 
concurrente. 

- C.P. MARÍA DEL ROSA! NTES ÁLVAREZ 
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTIT~T ORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y 

PARTICIPACIO IUDADANA 



VOTO CONCURRENTE, QUE PRESENTA EL INGENIERO VÍCTOR MANUEL SALGADO MARTÍNEZ, 
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA, RESPECTO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/036/2025. 

El que suscribe, lng. Víctor Manuel Salgado Martínez, en mi carácter de Consejero Estatal Electoral del 
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana (IMPEPAC), con relación a la 
Sesión Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral celebrada a las 12:00 horas del día 6 de febrero de 
2025, emito el presente VOTO CONCURRENTE en concordancia con el punto OCHO del orden del día, 
signado con el número de acuerdo IMPEPAC/CEE/036/2025. 

Dicho acuerdo resuelve el Procedimiento Ordinario Sancionador 
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/008/2023, derivado de la queja interpuesta por la ciudadana María Isabel 
Díaz Martínez en contra del extinto partido Movimiento Alternativa Social, por su presunta afiliación 
indebida sin su consentimiento. 

Estoy de acuerdo con la resolución adoptada, dado que el referido partido informó que la quejosa se 
afilió voluntariamente en la Asamblea Municipal de Emiliano Zapata, celebrada el 31 de agosto de 
2019. 

Además, procede el sobreseimiento del procedimiento, toda vez que, mediante el Acuerdo 
IMPEPAC/CEE/005/2025, aprobado el 10 de enero de 2025, el Consejo Estatal Electoral declaró la 
pérdida de registro del partido Movimiento Alternativa Social. 

Esta decisión se sustenta en el artículo 56, párrafo segundo, fracción 11, del Reglamento del Régimen 
Sancionador Electoral, que establece los supuestos en los que un procedimiento pierde materia 
debido a la desaparición de la entidad sujeta a responsabilidad; mismo que refiere lo siguiente: 

Artículo 56. La queja será desechada de plano por notoria improcedencia cuando: 
[. .. ] 
Procede el sobreseimiento de la queja, cuando: 
[. .. ] 
JI. El denunciado sea un partido político que, con posterioridad a la admisión de la queja, 

hubiese perdido su registro estatal como partido político o su acreditación de vigencia de 
reqistnrcomo partido político nacional ante el Instituto Morelense, 

[. .. ] 

Por lo tanto, al haber cesado la existencia jurídica del partido señalado, resulta jurídicamente 
improcedente continuar con el presente procedimiento. 

Si bien coincido con el sentido del acuerdo, considero importante precisar lo siguiente: 

El procedimiento en cuestión ha sido afectado por una dilación en la atención de la queja, lo que 
podría haber transgredido en el ejercicio efectivo de los derechos de la promovente. En este sentido, 
resulta fundamental que los procedimientos sancionadores sean tramitados dentro de plazos 
razonables, garantizando así la tutela efectiva de los derechos político-electorales de la ciudadanía. 

Lo anterior encuentra sustento en el artículo 39 del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del 
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana, que establece 

Artículo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de la decisión tomada por la mayoría 
podrá formular Vota Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso respecta del 
sentido del Acuerdo o Resolución, debiendo expresar el sentido de su voto. \ 



En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre exclusivamente en 
la parte argumentativa pero exista coincidencia en el sentido de la decisión final, podrá formular 
un Voto Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o Resolución que fue motivo de su disenso. 

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los argumentos expresados y con el sentido 
los proyectos de acuerdo, programa, dictamen o resolución, pero que considere necesario 
agregar diversos razonamientos que fortalezcan la argumentación jurídica, podrá formular un 
Voto Razonado. 

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que en su caso formulen las personas 
Titulares de las Consejerías, deberán remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro de los 
dos días siguientes a la aprobación del acuerdo o resolución de que se trate, a efecto de que se 
agregue al acuerdo o resolución aprobada. En caso de ser necesario podrán presentarse con 
antelación. 

Por lo expuesto, ratifico mi VOTO CONCURRENTE a favor del punto OCHO del Orden del Día, 
correspondiente al acuerdo IMPEPAC/CEE/036/2025, enfatizando la necesidad de garantizar 
procedimientos ágiles y eficaces que protejan de manera efectiva los derechos político-electorales 
de la ciudadanía, evitando demoras que puedan afectar su ejercicio pleno. 

ATENTAMENTE 

ING. VÍCTO,LS 
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE 

PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA 



VOTO CONCURRENTE que formula Elizabeth Martínez Gutiérrez, Consejera Electoral e 
integrante del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana, 
en relación al Punto 8 (ocho) del Orden del Día, de la sesión extraordinaria de fecha seis 
de febrero de dos mil veinticuatro y por el que, el Pleno del Consejo Estatal Electoral del 
Instituto en comento aprobó el "ACUERDO IMPEPAC/CEE/036/2025 QUE PRESENTA LA 
SECRETARÍA EJECUTIVA Al CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE 
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIÓN 
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, A TRAVÉS DEL CUAL SE DETERMINA LO CONDUCENTE 
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR IDENTIFICADO CON El 
NÚMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/008/2023, DERIVADO DE LA QUEJA 
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARÍA ISABEL DÍAZ MARTÍNEZ, EN CONTRA DEL OTRORA 
PARTIDO MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL, POR LA PRESUNTA INDEBIDA AFILIACIÓN SIN 
SU CONSENTIMIENTO."; sin embargo, la suscrita, con fundamento en el párrafo segundo1 

del artículo 39 del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de 
Procesos Electorales y Participación Ciudadana, emito un voto concurrente, en virtud 
de las siguientes consideraciones: 

En primer término, no escapa a mi atención que, se debe privilegiar en todo proceso 
sancionador los principios de seguridad jurídica, así como de prontitud en la impartición 
de justicia aspectos esenciales en una sociedad democrática. 

Ello es así, porque como ha quedado evidenciado de los antecedentes del proyecto, 
la denuncia se recepciono en la oficina de correspondencia de esta autoridad 
electoral, el veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, a través de un oficio signado 
por el Vocal Secretario de la 01 Junta Local Ejecutiva del estado de Morelos, al estimar 
que los actos denunciados se relacionaban con la posible indebida afiliación incurrida 
por el entonces Partido Movimiento Alterativa Social en Morelos. 

Y por consiguiente, al día siguiente la autoridad instructora, radicó las constancias y 
ordenó llevar a cabo diligencias necesarias de investigación 

Ahora bien, del proyecto también se advierte una demora en la tramitación del asunto 
por observarse espacios de tiempo en que no se realizó actuación, tal como se aprecia 
del cinco de diciembre de dos mil veintitrés al veintidós de octubre de dos mil 
veinticuatro, en que la Secretaría Ejecutiva emitió un acuerdo a través del cual tuvo por 
recibida la documentación solicitada a la Dirección Ejecutiva de Organización y 
Partidos Políticos del IMPEP AC; generando que el procedimiento se admitiera hasta el 
veinte de diciembre del año pasado. 

1 Artículo 39 . 
... 
En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre exclusivamente en la parte argumentativa pero exista 
coincidencia en el sentido de la decisión final. podrá formular un Voto Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o Resolución que 
fue motivo de su disenso. 
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En consecuencia, se puede advertir un retraso en la tramitación del procedimiento, así 
como la elaboración y turno del proyecto de acuerdo sobre la admisión y como 
consecuencia la resolución del procedimiento ordinario sancionador ya que 
transcurrieron un poco más de un año para estar en condiciones de resolver sobre la 
posible acreditación de alguna infracción a la normativa electoral. 

En efecto, el artículo 46, último párrafo del Reglamento del Régimen Sancionador 
Electoral del IMPEPAC, determina que la Secretaría Ejecutiva en un plazo no mayor a 
veinticuatro horas procederá a remitir el escrito de queja y el proyecto de acuerdo sobre 
la admisión o desechamiento de la queja, a fin de que la Comisión determine lo 
conducente; sin embargo, el turno del proyecto aconteció un poco más de un año; de 
ahí que se advierta el retraso aludido, sin justificación alguna. 

Con lo anterior, se ocasiono postergar también el plazo señalado por el numeral 59, del 
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, referente a que la 
investigación, debió realizarse dentro de cuarenta y cinco días, contados a partir de la 
aprobación del acuerdo de admisión de la queja por la Comisión; observándose una 
demora injustificada. 

En ese sentido la Secretaría Ejecutiva debe instrumentar y diligenciar todos los actos 
tendentes a emitir la resolución en un plazo razonable, ya que en tales procedimientos 
una vez presentada la denuncia, se está constreñido. a realizar la mayor parte de los 
hechos positivos para alcanzar la emisión de la resolución correspondiente; sin que pase 
por desapercibido la sobre carga laboral que se tiene en el área de lo Contencioso 
Electoral derivado de la tramitación de un elevado número procedimientos especiales 
sancionadores y la falta de personal que tiene adscrita al área, con motivo del 
presupuesto insuficiente que fue otorgado por el Poder legislativo al Instituto Morelense 
de Procesos Electorales y Participación Ciudadana, tanto para el ejercicio fiscal de los 
años 2023 y 2024. 

Ello tomando en cuenta que la finalidad de los procedimientos sancionadores es la de 
investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado como 
constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder establecer, en su 
caso, si dichas conductas se realizaron, constituyen tal infracción y si existe la 
responsabilidad de los sujetos de denunciados, de forma que, debe garantizarse el 
debido proceso, ya que, respecto de los denunciados existe la posibilidad de que se 
emita una resolución condenatoria y, por ende, privativa de sus derechos. 

Por ello, la Secretaría Ejecutiva, conforme a lo señalado en los artículos 8 fracciones 11 y 
111, 11 fracción 111 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, tiene 
a su cargo la tramitación y substanciación de los procedimientos sancionadores, por 
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ende, debió haber realizado las acciones pertinentes para evitar un retraso en la 
sustanciación del procedimiento ya que de lo contrario se afecta el debido proceso e 
incluso se actualicen causales de sobreseimiento por el cambio de situación jurídica 
como en el presente asunto, impidiendo realizar un análisis de fondo sobre el acto 
denunciado. 

Por lo que en las relatadas consideraciones se advierte que la suscrita emite un voto 
concurrente, ya que la autoridad administrativa a cargo de los procedimientos 
especiales sancionadores, no puede alargar indefinidamente y sin justificación jurídica 
alguna, la investigación, sustanciación y turno de los proyectos de admisión o 
desechamiento; por lo que deberá realizar con mayor diligencia las actuaciones que a 
su encargo corresponden en el presente expediente, orno quedó manifestado en 
líneas que anteceden. 

ELIZABET 
CONSEJERA ELECTORAL 

DE PROCESOS ELEC 
1/' 

INEZ GUTIÉRREZ 
TEGRANTE DEL INSTITUTO MORELENSE 

ALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA 
relos: a 06 de febrero de 2025. 
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