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ACUERDO IMPEPAC/CEE/658/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA Al
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA
POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA
VIRGINIA MEZA GUZMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA COALICION DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS “VAMOS TODOS”, ESTO EN VIRTUD DE LA PRESUNTA
COMISION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN VIOLACIONES A LA NORMA
ELECTORAL, IDENTIFICADA CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/104/2024.
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Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

nstituto Nacional Elecioral

| Instituto Morelense de Procesos Electorales y
|| Participacién Ciudadana

'| Ley Generai de Instituciones y Procedimientos

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacién Ciudadana

Ley General de Partidos Politicos

.‘ Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos

| Procedimiento Especial Sancionador

- Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del
Instituto  Morelense de Procesos Electorales vy
| Participaciéon Ciudadana

ANTECEDENTES

1. DECLARACION DE INICIO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE LOCAL 2023-2024.
El primero de septiembre de dos mil veintitrés, en Sesién Extraordinaria solemne del
Consejo Estafal Elecforal del IMPEPAC, se establecid el inicio formal del Proceso
Electoral concurrente Local 2023-2024, por el que se erigiran los cargos de la Presidencia
de la RepUblica Mexicana, Senadurias, Diputaciones Federadles, la Gubernatura del
Estado de Morelos, los Diputados miembros del Congreso del Estado, asi como de los
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Morelos.

2. ACUERDO IMPEPAC/CEE/332/2023. Con fecha seis de noviembre del dos mil veinfitrés,
el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobé la designacion del M. el D. Mansur
Gonzdlez Cianci Pérez, como Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana.
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4. PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha cuatro de abril del dos mil veinticuatro,
en la oficina de correspondencia de la Secretaria Ejecutiva, fue recibido un escrito
signado por el ciudadano Francisco Trejo Tapia, mediante el cual promueve queja
en contra de Lucia Virginia Meza Guzmdn y los partidos politicos de la coalicién
“Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos", esto en virtud de la comisidn
conductas que probablemente constituyen violaciones a la norma electoral.

Del escrito de queja se desprende que la quejosa, sefiala que el pasado "...con
fecha 31 de marzo del 2024 dio inicio el periodo de camparfia, a las 12:20 horas, los
medios de comunicacion, El sol de Morelos y Linea Caliente, difundieron en sus
redes sociales, un culto religioso celebrado en la catedral de Cuernavaca en el
estado de Morelos, en donde participd la candidata denunciada Lucia Virginia ...".

Asimismo, en el ocurso de referencia, el quejoso, solicita se implementen las medidas
cautelares que a continuacidn se precisan:

[--]

“Solicito que de manera urgente y prioritaria se ordene la suspension
inmediata de las publicaciones denunciadas, en correlacién a la
transgresién al principio de laicidad.

Se solicita a esa Secretaria Ejecutiva dar vista, de manera inmediata
.y urgente, ala Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, a
efecto de que tenga conocimiento de la presente solicitud y que en
estricto acatamiento a los plazos y términos previstos en el articulo 8 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se dicten y ejecuten las
medidas cautelares solicitadas.”

[-.]

5. AVISO AL TEEM CON EL ESCRITO DE QUEJA. Con fecha doce de abril de dos mil
veinticuatro, a fravés de correo electrénico se remitié el aviso correspondiente a
efecto de dar cumplimiento al punto SEGUNDO del Acuerdo General
TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del afio dos mil diecisiete.

/

¥4
v 4

LECTORALES Y PARTICIFACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS DE
LA COALICION DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS “VAMOS TODOS", ESTO EN VIRTUD DE LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN
VIOLACIONES A LA NORMA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/104/2024.

;45200 IMPEPAC/CEE/458/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

P&gina 2 de 23



impepac)|
ESTATAL
ncturto Norelenss i ELECTORAL
de Procesos Elactories ’
s ACUERDO IMPEPAC/CEE/658/2024
V524, 2010 Veebmsdl 7.0 - SE INFORMA RECEPCION DE QUEIA PES-104-2024.2m

SE INFORMA RECEPCION DE QUEJA PES-104-2024

De:  "Quejas IMPEPAC™ <quejas(@impepac.mx>
Fecha: 12/04/2024 19:14
Pasa:  sgnotificaciones(@teem gob.mx

PESH042024

Por asfe conducto y en cumplimiento al Acuerdo General TEEM/AGI01/2017 de fecha doce de
Julio del dos mi diecisiets; y en campiimiento al punto SEGUNDO del acuerdo de referencia,
se informa lo siguiente:

Quefoso: Francisco Trejo Tapia

Recepcitn: Se entregd de manera fisica en oficlalia

Fecha: 04 da abrll del afio 2024

Hora: 20:14 horas

Medidas de Cautelares:

-]

Solicito que de manera urgente y prioritaria se odene la suspension

inmediata de las publicaciones denunciadas, en ¢omelacion a la
transgresion ai principio de iaickdad.

Se solicita a esa Secretarfa Ejecufiva dar vista, de manera inmediata .y

urgemnte, a la Comisién Ejecuiiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, a

efecto de que tenga conocimiento de ia presente soficitud yqueen

estricto acatamiento a los plazos y iéminos previstos en ef articulo 8 del

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se dicten y ejecuten las
medidas cautelares solicitadas.

[..]
Asimismo, se adjunta en digital el escrifc de queja presentado

Sin otro parlicular, le deseo io mejor en lo personal e institucional

Adjuntos { I archivo, 2.3 MB)
-PES 104 2024 pdf (2.3 MB)

itpamicomes. elmex. comandex. php Wewmprtsr? s in

6. ACUERDO DE RADICACION y PREVENCION. Con fecha cinco de abril de dos mil
veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva dictd acuerdo mediante el cual se tuvo por
recibida la queja y se ordend radicar bagjo el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ//PES/104/2024, asi también se determind:

.

(...) N
TERCERO. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD QUE DEBE REUNIR EL ESCRITO DE QUEJA. De =
conformidad con el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Insiifuto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, el escrito de queja deberd ser
presentado por escrito y reunir determinados requisitos, o saber:

ACUERDO IMPEPAC/CEE/658/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS DE
LA COALICION DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS “VAMOS TODOS", ESTO EN VIRTUD DE LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN
VIOLACIONES A LA NORMA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/104/2024.
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[...]
a. Nombre o denominacidn del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;
b. Domicilio para oir y recibir nofificaciones, y si es posible un comreo electrénico para tales
efectos;

c. Nombre o denominacion y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el domicilio
manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; (sic) e. Ofrecer y exhibir
las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habrdn de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

[.]

Ahora bien, con relacion a los requisitos establecidos en el Reglamento en cita, se desprende
lo siguiente:

L NOMBRE O DENOMINACION DEL QUEJOSO O DENUNCIANTE, CON FIRMA AUTOGRAFA O
HUELLA DIGITAL. Con respecto al requisito que nos ocupa y posterior a un andlisis del escrito de
mérito y los documentos anexos a este, esta Secretaria Ejecutiva estima que se cumple
parcialmente, toda vez de que si bien del mismo se desprende el nombre del quejoso, siendo
el C. Francisco Trejo Tapia, se advierte una discrepancia entre la firma plasmada en el escrito
inicial de queja y la contenida en el documento que el promovente exhibe para acreditar su
personeria, relativo a la Credencial para Votar a nombre de Trejo Tapia Francisco; por lo que
se precisa procedente REQUERIR al C. FRANCISCO TREJO TAPIA, para que en un plazo no mayor
a veinticuatiro horas, contadas a partir de la notificacion de la presente determinacion, acuda
a las instalaciones de la Coordinacién de lo Contencioso Electoral, adscrita a la Direccion
Juridica de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, ubicada en Calle Zapote nimero 3, Colonia Las Palmas, Cuernavaca, Morelos, a
efecto de llevar a cabo, antes esta autoridad electoral la firma y el contenido del escrito que
nos ocupa.

Asimismo, derivado de pdarrafo inmediato anterior, se apercibe al quejoso para que en caso de
no dar cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento realizado en el presente proveido, la
denuncia materia del Procedimiento Especial Sancionador en que se actiq, serd desechada,
de conformidad con lo dispuesto por el los articulos 66 y 68 del Reglamento de la materia; con
independencia de la vista a la autoridad ministerial para el caso de que se advierta la
probable comisién de algin ilicito, esto en atencion y sin conceder lo previsto por el articulo
214 fraccidon V1, del Cédigo Penal aplicable y vigente en el Estado de Morelos

II. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES
En lo relativo al domicilio para oir y recibir notificaciones, esta Secretaria Ejecutiva, estima que
dicho requisito se tiene por cumplido.

En consecuencia se tiene por autorizado para dichos efectos el comeo elecirénico senalado
en el escrito inicial de queja, asi como alas personas propuestas para los mismos fines; pudiendo
realizar las nofificaciones de manera indistinta a fravés de los medios autorizados, segin se
requiera para la eficacia y celeridad del acto a nofificar.

lil. NOMBRE Y DOMICILIO DEL DENUNCIADO. En lo que comrresponde al nombre o denominacion
y domicilio del denunciado o en caso de desconocer el domicilio del denunciado, manifestarlo
bajo protesta de decir verdad; esta Secretaria Ejecutiva al haber realizado una revision al escrito
de queja, advierte que la parte quejosa manifiesta lo siguiente:

"...Denunciados:
. La candidata a la Gubernatura Lucia Virginia Meza Guzmén.
. El medio de comunicacion El Sol de Cuernavaca

. El medio de comunicacién Linea Caliente.

. Los partidos politicos de la coalicién Dignidad y Seguridad por Morelos, Vamos todos, partidos
de la Revolucién institucional, Accién Nacional, de la Revolucién Democréfica y Redes Sociales
Progresistas, por su culpa IN VIGILANDO.

Domicilios para emplazar:

e  Alos partidos politicos denunciados, en el domicilio de la representacién acreditada ante ese
Organismo Electoral Local.

e Ala candidata a la Gubernatura Lucia Virginia Meza Guzmdn, en el domicilio registrado ante
esta autoridad.
A linea Caliente, en Avenida Emiliano Zapata nimero 601 colonia Tlaltenango, Cuernavaca
Morelos, Cédigo Postal 62170

’ .. ARTICULO *214.- Se impondra de cuatro a ocho afios de prisién y de doscientos a trescientos sesenta dias
mtlita, a quien para obtener un beneficio o causar dafio:...”

”...V. Estampe una firma o rubrica falsa, aunque sea imaginaria, o en su caso alterando una verdadera, o...”
ACUERDO IMPEPAC/CEE/658/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA II.A QUEJA
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e Al Sol de Cuernavaca, Galeana nimero 125 colonia las Palmas, Cuernavaca Morelos, Cédigo
Postal 62050..."

Derivado de ello se estima que se cumple con el requisito aludido.

IV. PERSONERIA. Esta Secretaria Ejecutiva estima que dicho requisito se cumple toda vez que el
quejoso exhibe copia simple de la credencial para votar, de la cual visto su contenido, en el
apartado de nombre a la letra dice: Francisco Trejo Tapia, misma que fue expedida por el
Instituto Nacional Electoral, con nimero de clave de elector TRTPFR65011917H001 y por medio
del cual se acredita su personalidad.

V. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA. En lo relativo
al presente requisito, esta Secretaria Ejecutiva estima que el mismo se cumple, ya que, del
cuerpo del escrito de mérito se desprende que la quejosa expresa de forma clara los hechos
que originaron la queja dentro del capitulo del mismo nombre.

VI. OFRECER Y EXHIBIR LAS PRUEBAS CON QUE SE CUENTE; O EN SU CASO, MENCIONAR LAS QUE
HABRAN DE REQUERIRSE, POR NO TENER POSIBILIDAD DE RECABARLAS. En lo relativo al presente
requisito, se estima que si se cumple, toda vez que derivado del andlisis del escrito de queja, se
alude la existencia de un aparatado de PRUEBAS. Lo anterior con la precisién de que esta
autoridad electoral, en su caso resolverd sobre su admision o desechamiento en el momento
procesal oportuno.

VII. LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE SE SOLICITEN. De la revision del escrito de queja, se advierte
que la parte quejosa solicita las medidas cautelares siguientes:

[...]
Solicito que de manera urgente y prioritaria se ordene la suspensién inmediata de las
publicaciones denunciadas, en correlacién a la transgresién al principio de laicidad.

Se solicita a esa Secretaria Ejecutiva dar vista, de manera inmediata y urgente, a la Comisién
Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, a efecto de que fenga conocimiento de la
presente solicitud y que en estricto acatamiento a los plazos y términos previstos en el articulo 8
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se dicten ejecuten las medidas cautelares
solicitadas.

[..]

CUARTO. DILIGENCIAS NECESARIAS PARA EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION. De la revisién
efectuada a los hechos narrados en el escrito de queja se desprende que resulta necesario
llevar a cabo diligencias de investigacion preliminar previo a turnar el proyecto de acuerdo de
admisién o desechamiento de la denuncia, e incluso de la medida cautelar a la Comision
Ejecutiva Permanente de Quejas; lo anterior para allegarse de_elementos probatorios que
resulian necesarios para la investigacién; asi como para la debida integracién del expediente
de mérito; por lo que con fundamento en lo previsto por los articulos 7, incisos b) ¢) y d), Ultimo
pamrafo, 8, fraccion IV y 59 tercer pdarrafo?, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral
de este drgano electoral local; se determina:

I VERIFICACION DE LIGAS ELECTRONICAS: Se ordena al personal del IMPEPAC con
funciones de Oficialia Electoral delegada, lievar a cabo la verificacion de las figas electrénicas
de las publicaciones, las cuales el quejoso refiere en su escrito, son constituyentes de
infracciones a la normatividad electoral y que son motivo del presente Procedimiento Especial
Sancionador; levantando a su vez el acta comespondiente.

QUINTO. PROTECCION DE DATOS. En su oportunidad, hdgase del conocimiento de las partes que
la informacién que integra el presente expediente y aquella que sea recabada, con motivo de
la facultad de investigacion, que sea de cardcter reservada y confidencial, Gnicomente podra
ser consultada por las partes que acrediten inferés juridico en el mismo durante la sustanciacién
del procedimiento.

SEXTO. Se ordena dar aviso al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a través del correo
electrénico oficial sobre la recepcién de la queja de referencia, en cumplimiento al punto
SEGUNDO del Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del ano dos mil
diecisiete, mediante el cual se aprobaron las reglas aplicables en el procedimiento especial
sancionador competencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

SEPTIMO. Hagase del conocimiento a la parte denunciante que tiene expedito su derecho a
consultar el expediente mérito en las instalaciones que ocupa la Coordinacién de lo
Contencioso Electoral de la Direccién Juridica del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

2 Articulo 59.

-
La Secretaria Ejecutiva pedrd selicliar por oficio a las auioridades lederales, estatales o municipales, los informes, certificaciones o el apoyo necesa
para la realizacion de diligencios tendientes a indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados. Con la misma finalidad podrd reqguerir a fas
personas fisicas y morales la enirega de informies y pruebas que considers necesarias,
ACUERDO IMPEFAC{EEEI&SSF?.UZ:& GQUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEIA
PRESENIADA POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS DE
LA COALICION DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMGS TODOS", ESTO EN VIRTUD DE LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN
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Participacién Ciudadana, sito en calle Zapote nimero 3, Colonia Las Palmas, en esta Ciudad
de Cuernavaca, Morelos.

OCTAVO. Se ordena nofificar a la parte quejosa, el presente acuerdo en el domicilio sefialado
mediante el presente escrito de queja, a efecto de que tenga conocimiento pleno de esta
determinacion.

(..)

7. NOTIFICACION DE ACUERDO. Con fecha diez de abril de dos mil veinticuatro, fue
nofificado el acuerdo de radicacién y prevencién, a la parte quejosa, lo anterior
a través de la cedula de notificacién por comeo, practicada en el correo
autorizado para oir y recibir notificaciones.

8. ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE LIGAS ELECTRONICAS. Con fecha
seis de abril de dos mil veinticuatro, el personal con funciones de oficialia electoral,
en cumplimiento al acuerdo de radicacion de fecha cinco del mismo mes y afio
se levantd el acta circunstanciada de verificacion de ligas elecirénicas, como a
continuacion se observa:

ACUERDO IMPEPAC/CEE/458/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS DE
LA COALICION DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS “VAMCS TODOS”, ESTO EN VIRTUD DE LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN
VIOLACIONES A LA NORMA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/104/2024.
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9. CERTIFICACION DE CONCLUSION DE PLAZOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA
PREVENCION. Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, la
Secretaria Ejecutiva hizo constar que después de realizar una busgueda en los archivos

de correspondencia de este Instifuto no se localizdé correo, escrito u oficio algune
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mediante el cual la quejosa atendiera la prevencién ordenada mediante acuerdo de
fecha cinco de abril del presente afio, por lo tanto, se determind que al no haber
subsanado la prevencion correspondiente en los términos dictados en el acuerdo en
mencion, se ordend hacer efectivo el apercibimiento decretado a la quejosa,
mediante el acuerdo referido. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 325,
parrafo primero’, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos y 23, fracciones | y 114, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral de este Instituto.

Plazo de inicio y conclusion para dar atencién a la prevencién, que comenzd a trascurrir
de la manera siguiente:

Fecha y hora de noftificacién de Vencimiento de plazo

prevencion

10 de abril de 2024 a tfravés del comeo | 11 de abril de 2024 a las 14:26 horas
electrénico guejas@impepac.mx siendo
las 14:26 horas

10. ACUERDO QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS
COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DEL IMPEPAC. Con fecha dos de
octubre del dos mil veinticuatro, el pleno del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, a
través del acuerdo IMPEPAC/CEE/588/2024, aprobd la conformacién de las Comisiones
Ejecutivas Permanentes y Temporales, ejemplificando en un cuadro como quedo
integrada la Comision de Quejas de este drgano electoral local; en términos de Io
previsto por el articulo 83, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos; por lo que, la Comision Ejecutiva Permanente de Queijas, quedd
infegrada y Presidida, en los términos siguientes:

Ectoral todas las horas y dias serdn hdbiles. Los plazos se computardn de momento a momento. Si estan sefialados por dias, se computaran
& 24 horas,
* Arficulo 23, fracciones |y Il, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana. Para efectos del Reglamento, los plazos se computardn en términos siguientes: |. Durante los procesos electorales,
/ todos los dias y horas son habiles; 11. Si los plazos estdn sefialados por horas, se computardn de momento a momento, y surtirdn sus efectos al
momento en que se redlice la nofificacién del proveido, acto o resolucion;
ACUERDO IMPEPAC/CEE/658/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECYORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIAN'[E EL CUAL SE DESECHA EA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS DE
LA COALICION DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS “VAMQS TODOS", ESTO EN VIRTUD DE LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN
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INTEGRACION DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS

PRESIDENTE DE LA COMISION INTEGRANTES DE LA COMISION
® Mtra. Mayte Cazales Campos
. Mtra. Bizabeth Martinez Guiiérrez
. Miro. Adrian Montessoro Castillo

11. TURNO DE PROYECTO. Con fecha diecisiete de octubre del dos mil veinticuatro,
mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/5677/2024, signado por el Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC, fue turnado el presente proyecto de acuerdo a la
Presidenta de la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, entre
ellos el objeto materia del presente asunto.

12. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1137/2024. Con fecha diecisiete de octubre dos mil
veinticuatro, se signdé el memo IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1137/2024, por la
Consejera Presidenta de la Comisidon Ejecutiva Permanente de quejas, pard
convocar a Sesion Extraordinaria de la Comisidon Ejecutiva Permanente de Quejas
del Instituto, para celebrarse el dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, alas
catorce horas con cero minutos, a fin de desahogar los temas pendientes de dicha
Comision.

13. CONVOCATORIA. Con fecha diecisiete de octubre del dos mil veinticuatro se
convocd a sesidon extraordinaria de quejas en los términos instruidos por la
Consejera Presidenta de la Comision, a efecto de poner en consideracion de la
Comisidén Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, el presente proyecto de acuerdo.

14. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1138/2024. Con fecha dieciocho de octubre dos mil
veinficuatro, se signd el memo IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1138/2024, por la
Consejera Presidenta de la Comisidon Ejecutiva Permanente de quejas, para
convocar a Sesién Extraordinaria de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas
del Instituto, mediante el cual se cambid la hora de la sesion para celebrarse €l
dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, a las dieciséis horas con freinta
minutos horas con cero minutos, a fin de desahogar los temas pendientes de dicha
Comisidn.

15. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS. Con fecha dieciocho de octubre del dos
mil veinticuatro se celebrd sesidn extraordinaria de la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas a fin de determinar lo conducente sobre diversos proyectos
de acuerdo entre ellos el presente asunto.

CONSIDERANDOS

-p

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Parlicipacién Ciucadana. Este Consejo Estatal Elector

ACUERDO IMPEPAC/CEE/658/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUE)
PRESENTADA POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS D
LA COALICION DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS “VAMOS TODOS", ESTO EN VIRTUD DE LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUY!
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competente para conocer del presente acuerdo, de conformidad con lo
establecido en los articulos 41, fraccién V, Apartados By C, y el articulo 116, pdrrafo
segundo, fraccidn 1V, incisos a), b) y c¢), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23, pdarrafo primero de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; asi como, el numeral 63 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; el Instituto Nacional Electoral
y el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana; en el
dmbito nacional y local respectivamente, tendrdn a su cargo la organizacién de
las elecciones y de participaciéon ciudadana, bajo la premisa de que en el ejercicio
de la funcién electoral serdn principios rectores el de constitucionalidad, certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, equidad, objetividad, definitividad,
profesionalismo, maxima publicidad, y destocando el de paridad de género.

Teniendo como fines el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, contribuir al desarrollo de la vida democratica y coadyuvar en la
promocién y difusion de la cultura politica, consolidar el régimen de partidos
politicos, garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, asegurar la celebracidon
periddicay pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo y de los ayuntamientos del Estado y, en su caso, los procesos
de participacién ciudadana, y promover la participacion ciudadana en la emision
del sufragio y velar por la autenticidad y efectividad del mismo.

De acuerdo con el numeral 23, fraccién V, pdrrafo primero, de la Constitucidon
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, establece que la organizaciéon de
las elecciones, es una funcidn estatal que se realiza a través del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, en los términos que establece
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
ejercerd las funciones en las siguientes materias:

1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y Partidos
Politicos;

2. Educacién civica;

3. Preparacién de la jornada electoral;

4. Impresion de documentos y la produccidn de materiales electorales;

5. Escrutinios y coémputos en los términos que sefiale la Ley;

é. Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones
locales;

7. Computo de la eleccidn del Titular del Poder Ejecutivo;

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinidn; observacién
electoral, y conteos rapidos, conforme a los lineamientos establecidos;

9. Organizacién, desarrollo, cémputo y declaracion de resultados en los
mecanismos de participacion ciudadana que prevea la legislacidn local;

/ Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral; y

1. Las que determine la normatividad correspondiente.

Asfmismo en términos del articulo 90 Quintus, fraccién ll, del Codigo de Instituciones

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, el Consejo Estatal Electoral
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del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana es
competente para conocer de los proyectos de resolucion que proponga la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, sobre los desechamientos o nho
procedencia de las denuncias.

SEGUNDO. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC. La Secretaria Ejecutiva, es competente para conocer del presente
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento por lo dispuésto en los
arficulos 41, Base V, apartado C, y 116, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 440 y 441 de la Ley General de Instituciones de
Procedimientos Electorales; 23 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, del Cddigo Electoral Local; 1, 3, 5,
segundo parrafo, é, fraccion I, 7, 8, 11, fraccién lll, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral. Sirva de criterio la jurisprudencia cuyo rubro es
Jurisprudencia  17/2009, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.

Por otra parte, se desprende de los articulos 11, fraccién lll, 25 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral, la Secretaria Ejecutiva, es el érgano competente
para el trdmite y sustanciacién de los procedimientos sancionadores, quien
ademds contard con el apoyo de la Direccién Juridica para el trdmite vy
sustanciacién de los procedimientos sancionadores electorales, luego entonces,
quien cuenta con la atribucién de presentar los proyectos a la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas es de acuerdo a las facultades sefialadas en los preceptos
en cita, es la Secretaria Ejecufiva del Instituto Morelense de Procedimientos
Electoralesy Porhapocnon Cludodono

Asimismo, si bien, en el Reglomen’ro Sancionador del instituto antes referido,
establece los plazos sobre los cuales debe seguirse el cauce legal del
procedimiento ordinario sancionador, resulta necesario precisar que ha sido criterio
de la Sala Superior, que la Secretaria Ejecutiva del instituto en mencidn, tiene la
carga procesal de analizar el conténido de! escrito de denuncia a fin de acordar
sobre su admisién o desechamiento, para lo cual debe contar con los elementos
suficientes para determinar sobre su procedencia, por lo que tiene la facultad de
ordenar diligencias para llevar a cabo la investigacién, de tal suerte, que los plazos
establecidos para determinar sobre la admisién o desechamiento de la denuncia,
se debe computar a partir del momento en que se cuenten con los elementos para
resolver. A mayor abundamiento, se inserta el criterio de jurisprudencia referido.

QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA
RESOLVER.- De la interpretacion funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene el deber
juridico de analizar el contenido del escrito de denuncia o queja, a fin de acordar
sobre su admision o desechamiento, para lo cual debe tener los “‘elementos
suficientes para determinar si los hechos denunciados pueden ser constitutivos o
no de una infraccién a la normativa electoral; por tanfo, tiene la faculigd de
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llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal efecto,
ademas de requerir la informacién que considere pertinente para el desarrollo de
la investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco dias, concedido para
emitir el acuerdo sobre su admision o desechamiento, se debe computar a partir
del momento en que la autoridad administrativa electoral tiene los elementos
indispenscbles para ello.

De los preceptos citados se desprende que la Secretaria Ejecutiva, determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que
se interpongan, en atencidn a los hechos denunciados y a la presunta infraccién;
asi como recibir y sustanciar, segin sea el caso, los recursos presentados ante el
Instituto Morelense de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana, vy,
ejercer la funcion de la Oficialia Electoral.

TERCERO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El articulo 10 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que cualquier persona con interés legitimo podrd
presentar quejas por presuntas infracciones a la normatividad electoral; y que se le
reconocerd el cardcter de denunciante a quien acredite tener interés legitimo en el
andlisis de los hechos denunciados.

Por lo que dichos requisitos se encuentran colmados, toda vez que la parte quejosa
promueve en su cardcter de ciudadano, acreditando su personalidad ante este Instituto
Electoral, con su credencial para votar motivo por el cual cuenta con interés para
promover la queja de referencia.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En este apartado, resulta necesario resaltar
que es de explorado derecho que para la instauracion de un procedimiento, sea
administrativo o jurisdiccional, las leyes exigen la satisfaccidn de diversos requisitos, tanto
formales como procesales, como elementos indefectibles para el establecimiento de
una relacion juridico procesal, ante la falta o deficiencia de alguno de estos requisitos,
impide a la autoridad que conoce del asunto,:adoptar una determinacién sustancial o
de fondo, en razdn de que los requisitos de procedibilidad se encuentran directa e
inmediatamente concatenados, es decir que el cumplimiento resulta necesario para la
valida constitucion del procedimiento.

Bajo esta tesitura, las normas establecen determinadas reglas con el objeto de evitar
que las autoridades competentes para conocer el asunto, se vean constrefiidas a
tramitar procedimientos que incumplan con los requisitos exigidos por la ley o
reglamento; pues, adoptar un criterio en contrario, podria trasgredir los principios de
certeza, legalidad y objetividad, en menoscabo de derechos de las personas
denunciadas.

En materia electoral, en el régimen sancionador, previamente al inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, la autoridad debe de emprender un andlisis
para determinar si las quejas o denuncias presentadas, satisfacen los requisitos exigidos
por la norma, pues ante la omisidon de éstos, segun sea el caso, se podria prevenir a la
parte quejosa y en caso de incumplimiento, hacer efectivo el apercibimiento que
ultar en el desechamiento de la denuncia o queja.

IMPEPAC/CEE/658/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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QUINTO. MARCO NORMATIVO. En términos de o establecido por el articulo 8, fraccién |,
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, faculta a la Secretaria Ejecutiva de
prevenir al denunciante, en caso de determinarlo necesario:

Ariculo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas
procederd a su andlisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comision;

Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisidn sobre la admision o
desechamiento;y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la i.nves’rigocién, asi como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus atribuciones
conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Por ofra parte, de conformidad con lo que establece el arficulo 68, fraccién |, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se rige por el principio dispositivo, no
obstante la denuncia serd desechada de plano por la Comisién, cuando:

[...]

El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por
la Comisidn, sin prevencién alguna, cuando:

l. No raiina lae rasniicitae nravietae en el qrh'culo AR

FRAS % Wi IV 1% ViGNV G W TS WS WA,

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

Del precepto antes citado, se advierte que dicha causal de desechamiento se realiza
de oficio, como mero requisito de procedibilidad, por lo que esta autoridad debe de
analizar de oficio en todos los casos, si en la queja © denuncia presentada ante el
Instituto, se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en el
Reglamento antes citado, para que, en su caso, se decrete el sobreseimiento o
desechamiento respectivo. En este sentido se procede a realizar el estudio para verificar
si en el presente asunto se actualiza o no alguna causal de improcedencia.

Si bien, en términos de lo establecido en el precepto 68 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, los procedimientos especiales sancionadores se rigen por el
principio dispositivo, y se desechan de plano sin prevencion alguna cuando noe cumplen

con los requisitos establecidos en el ordinal 66; esta autoridad estimé convenient
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requerir a la parte quejosa para subsanar lo conducente, tal y como se advierte de las
constancias que obran en el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/104/2024.

SEXTO. CASO CONCRETO. Con fecha cuatro de abril del dos mil veinticuatro, en la oficina
de correspondencia de esta autoridad electoral, se recibid escrito signado por el
ciudadano Francisco Trejo Tapia, guien mediante el ocurso de referencia mediante el
cual promueve gueja en contra de Lucia Virginia Meza Guzmdn y los partidos politicos
de la codalicién Dignidad v Seguridad por Morelos “Vamos Todos”, esto en virtud de la
comisién conductas que probablemente constituyen violaciones a la norma electoral;
dando inicio al expediente administrativo IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/104/2024.

Ahora bien, tal y como se ha especificado en el apartado de antecedentes en el
numeral 8, en fecha cinco de abril del dos mil veinticuatro, se emitié acuerdo en el que
se estimd conveniente prevenir al quejoso, en términos del articulo 8, fraccidon 115, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige a este Organismo PuUblico
Electoral, con la finalidad de verificar que se cumplieran cada uno de los requisitos
sefialados en el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este
Instituto, otorgdndole un plazo improrrogable de veinticuatro horas, contadas a partir de
la noftificacion cormrrespondiente, con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento a la prevencion de referencia o no proporcionar los datos que le fueron
requeridos o no realizarla dentro del plazo indicado, se desecharia de plano la queja
materia del presente procedimiento.

Derivado de lo anterior, se desprende que la notificacidon del citado acuerdo de
prevencidn, fue notificado el diez de abril del dos mil veinticuatro, a las catorce horas
con veintiséis minutos, porlo que el plazo para subsanar dicha prevencién iniciaba a las
catorce horas con veintiséis minutos del mismo dia y concluia a la misma hora del dia
siguiente, sin que se haya recibido correo, escrito u oficio alguno de cumplimiento por
parte del quejoso, por consecuencia, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en
el acuerdo de prevencién mencionado en lineas que anteceden.

Fecha y hora de nofificacién de Vencimiento de plazo

prevencion

01 de abril de 2024, a fravés del correo | 02 de abril de 2024 a las 10:13 horas
electrénico guejas@impepac.mx siendo

las 10:13 horas

SEPTIMO. ANALISIS DEL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. En el presente caso, este Consejo
Estatal Electoral estima que se debe andlizar primigeniamente la actualizacién de
alguna causal de improcedencia, en virtud de que se debe llevar a cabo su estudio, tal

Articulo B. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas la turnard a ta Comision respectiva, quién procedera a su analisis,

a efecto d=:

|. Registrarigle informar de su presentacion al Consejo Estatal;

|I. Determigtar si debe prevenir al denunciante;

I, Deterglinar sobre la admisién o desechamiento; y

IV. En s casa, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrolio de la ihvesfigccién.

ERDO IMPEPAC/CEE/458/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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como lo dispone el articulo 68, fraccién 1, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral de este Instituto y que a continuacion se cita:

(-]

Articulo 48. EI procedimiento especial sancionador se rige,
fundamentalmente, por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia
serd desechada de plano por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:

. No redna los requisitos previstos en el articulo 64;

-]

Aunado a lo anterior, el articulo 66 del mismo reglamento, sefialan cuales deben ser os
requisitos que tienen que cumplir los escritos presentados con motivo de una denuncia
que corresponda a un Procedimiento Especial Sancionador, siendo los siguientes:

Requisitos de la queja

Ariculo é6. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes
requisitos: ‘

a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma
autégrafa o huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir noftificaciones, y si es posible un correo
electrénico para tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de
desconocer el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar
las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y (sic)

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

Ahora bien, en términos del articulo 8, fraccién Il del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que recibida la denuncia, la Secrefaria Ejecutiva,
determinard si debe prevenir a la denunciante, caso que en la especie acontecid, ya
gue al advertir las consideraciones que fueron sefaladas y requeridas mediante acuerdo
de fecha veintiocho de marzo del afo en curso; ello, a fin de salvaguardar su debido
derecho de audienciay tutela efectiva judicial; foda vez que la prevencidn realizada por
esta autoridad fue con la finadlidad de que la parte denunciante pudiera estar en
posibilidad de acudir a las instalaciones de este Instituto Electoral Local, en la
Coordinaciéon de lo Contencioso fEIecTorol, a efecto de ratificar su firma y escrito el
contenido de su escrito inicial. .

.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/658/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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Por lo que el apercibimiento, no es mds que la advertencia que la autoridad realiza a los
gobernados, de las consecuencias desfavorables que podrd traerle la realizacién de
cierfos actos o la omisidn de ejecutar ofros, robustece lo anterior el criterio de
jurisprudencia 42/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro y contenido es:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.- Cuando
el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o
elemento de menor entidad, que puede traer como consecuencia el
rechazo de la peticiéon, la autoridad electoral, antes de emitir resolucién,
debe formular y nofificar una prevencion, concediendo un plazo
perentorio, para que el compareciente manifieste lo que convenga a su
interés respecto alos requisitos supuesta o realmente omitidos o satisfechos
irregularmente, de probar, en su caso, que su solicitud si redne los requisitos
exigidos por la ley, o bien, para que co'mp,le’re o exhiba las constancias
omitidas, aun cuando la ley que regule €l drocedimienfo de que se trate
no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle al
compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar la extrema
decision de denegar lo pedido, ante la posible afectacion o privacion de
sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia
establecida en el arficulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al gque es necesario
atender respecto de cualquier peticidn que se formule a una autoridad,
en el acuerdo escrito con el que ésta tiene la obligacién de responder, en
términos del articulo 8o. constitucional, lo que agrega un motivo légico y
juridico para que la propia autoridad prevenga a los interesados a fin de
que aclaren las iregularidades que existen en su peticion.

Cabe precisar que la prevencidn de referencia guarda relacién con lo sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
jurisprudencia 16/2011¢, al sehalar como criterio que las quejas o denuncias deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en el que se expliguen las circunstancias de
modo, tiempo y lugar y aportar un minimo material probatorio, a fin de que la autoridad
administrativa esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora.

Por lo anteriormente expuesto, al no haberlo hecho en esos términos sefialados la
quejosa, tal y como se certificd en el acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del
presente ano, esta autoridad electoral, de’rérminé hacer efectivo el apercibimiento
contenido en el acuerdo de fecha cinco de aoril del afio en curso; en consecuencia, se
procede a determinar que existe una imposibilidad de continuar con el cauce legal del
procedimiento iniciado por la promovente, atento a que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el dia cinco

IMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
05 MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA".
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de abril del afio que transcurre, ello al no subsanar la citada prevencidn, por consiguiente,
LO PROCEDENTE ES DESECHAR DE PLANO LA QUEJA QUE DIO ORIGEN AL PRESENTE
EXPEDIENTE, en el entendido de que aun y cuando la queja si bien fue presentada ante
esta autoridad, la misma no se encontraba admitida a la fecha del dictado del auto de
requerimiento y la correspondien’ré omisidon de la quejosa, pues de la radicacion del
mismo, se reservo la admisién o desechamiento hasta en tanto se reunieran los elementos
minimos requeridos en la investigacion de los hechos denunciados, por lo que se desecha
el escrito de queja presentado por el ciudadano Francisco Trejo Tapia, mediante el cual
promueve queja en contra de Lucia Virginia Meza Guzmdan vy los partidos politicos de la
coaliciéon “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos".

Ahora bien, con motivo del desechamiento de la queja, se estima innecesario realizar
pronunciamiento alguno sobre la solicitud de medidas cautelares sefaladas en el escrito
de queja.

Ello tomando en cuenta que el propdsito de las mismas lo son para prevenir una probable
afectacién a los principios rectores en la materia electoral, pues si bien encontramos que
en la jurisprudencia 14/2015, se establece que la proteccion del derecho a la tutela
judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, implica la
obligacidén de garantizar la mds amplia proteccién de los derechos humanos que incluya
su atencidén preventiva en la mayor medida posible, en este sentido, se sefiala que las
medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir
medios idéneos para prevenir la posible afectacién a los principios rectores en la materia
electoral, en tanto se emite la resolucién de fondo; sin embargo, al no resultar contrarios
a la normativa electoradl, su estudio resulta por demds ineficaz.

OCTAVO. Ahora bien, la Sala Superipr ha establecido que las autoridades administrativas
con relacién a emitir un desechamiento no deben fundarse en consideraciones de fondo,
esto es, que no deben desecharse sobre la base de juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos que implique dilucidar cuestiones juridicas o facticas, con base
en la ponderacién de los elementos que rodean esas conductas o a partir de una
interpretacién de la normativa electoral.’

No obstante lo anterior, la facultad para decretar el desechamiento implica Unicamente
la realizacién de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, sin que ello le autorice
a esta autoridad desechar la queja cuando se requiera redlizar juicios de valor acerca
de la legalidad de los hechos,ta partir de la ponderacién de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada.

Por Ultimo, es importante precisar que de acuerdo a lo que establece el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho de acceso a la justicia
se satisface no por el mero hecho de que algun recurso jurisdiccional esté previsto en la
legislaciéon del Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener

7 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

8 En términos de la jurisprudencia de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE
DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12, NUmero 24, 2019, paginas 27 y 28.
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una resolucion en la que, mediante la aplicacidén de la ley al caso concreto, se resuelva
sile asiste o no la razdn sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

En consecuencia, la imparticién de justicia debe sujetarse alos plazos y términos que fijen
las leyes, es decir, la regulacion de los respectivos procedimientos jurisdiccionales debe
garantizar a los gobernados un efectivo acceso a la justicia, por lo que los requisitos o
presupuestos que condicionan la obtencién de una resolucién sobre el fondo de lo
pedido deben encontrarse justificados constitucionalmente, lo que sucede, entre otros
casos, cuando tienden a generar seguridad juridica a los gobernados que acudan como
partes ala contienda, o cuando permiten la emision de resoluciones prontas y expeditas,
siempre y cuando no lleguen al extremo de hacer nugatorio el derecho cuya tutela se
pretende. Asi se desprende de Iojurisprudencié P./J.113/2001, sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA
POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE
EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL."? Asi como

de la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, sustentada por esta Primera Sala, cuyo epigrafe es:
“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."10

NOVENO. Cabe senalar que la Cuarta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcidon Plurinominal en
autos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determind que todos los

7 “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS
O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIRCACION CONSTITUCIONAL. De la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, pamafo segundo, de la Constitucion
General de la RepUblica se advierte que en ese numeral se garantiza a favor de los gobemados el acceso efectivo a la justicia, derecho
fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos
los respectivos requisitos procesales, permita obtener una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas, v si bien en ese
precepto se deja a la voluntad del legislador establecer los plazos y términos conforme a los cuales se administrard la justicia, debe estimarse
que en la regulacion respectiva puede limitarse esa premogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia constituyan
el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de las
relaciones juridicas que entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos procesales que se establezcan encuentren sustento en
los diversos principios o derechos consagrados en la propia Constitucion General de la Republica; por ende, para determinar si en un caso
concreto la condicion o presupuesto procesal establecidos por el legisiador ordinario se apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental
deberd tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la relacién juridica de la que derivan las prerrogativas cuya tutela se
solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da." Datos de localizacion: Jurisprudencia P./J.113/2001, Pleno, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, p. 5. Registro digital: 188804.

10 “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SUS ALCANCES. La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fiien las leyes, para acceder de manera expedita a tibunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
prefension o la defensa vy, en su caso, se ejecute esa decisidn. Ahora bien, si se afiende a que la prevencién de que los érganos
jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes,
significa que el poder pUblico -en cualquiera de sus manifestaciones: Eecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que
es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del
acceso ala jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines
que licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar
ofros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida,
como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones
o el de la previa consignacién de fianzas o depdsitos." Datos de localizacion: Jurisprudencia, 1a./J. 42/2007, Pimera Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, p. 124. Registro digital: 172759.
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desechamientos emitidos por la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas, en términos
de lo dispuesto por el articulo 90 Quintus, fraccién Il del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos deben ser puestos a consideracion
del méximo érgano de direccion de este Insfituto.

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas, constituyen actos intraprocesales, toda vez no producen una
afectacion a derechos sustantivos de manera directa e inmediata al quejoso, ya que la
generacién de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por la autoridad en
la emisidon de la resolucion final, sed que decida el fondo del asunto, o que le ponga fin
al juicio o procedimiento, sin pronunciarse sobre el fondo. Por lo que dicha definitividad,
se colma cuando este Consejo Estatal Electoral resuelve en definitiva.

Sirve de criterio orientador la Jurisprudencia 20/2009 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la kederacion que lleva por rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE A DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAE>ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO. Asi como la fesis 174 186, NQvenc: Epoca, que lleva por
rubro y contenido “DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS
CUESTIONES DE FONDO. Ef articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera
enunciativa, no limitativa, las causas de improcedencja del juicio de garantias; por tanto,
si la demanda relativa se desecha por actualizarse cualquiera de las kipdtesis previstas
por el precepto invocado, no causa agravio la falta de estudio de los argumentos
tendientes a demostrar la violacién de garantias individuales por el acto reclamado de
las autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide
el andlisis ulterior de los problemas de fondo”.

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442, 443, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccion V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 90 Quintus; 98, 381, 382, 383 del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; asi
como lo previsto en los numerales 1,3, 5, segundo parrafo, é, fraccién i, 7, 8, 10, fraccion
I, 11, fraccioén lll, 25, 65, 66, 68, del Réglomen’ro del Régimen Sancionador Electoral, esta
autoridad electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para conocer y aprobar el
presente acuerdo, de conformidad con lo razonado en el mismo.

SEGUNDO. Este Consejo Estatal Electoral, aprueba el presente acuerdo consistente en
desechar el escrito de queja presentada por el ciudadano Francisco Trejo Tapia, en
términos de las consideraciones vertidas en el mismo.

TERCERO. Notifiquese al ciudadano Francisco Tapia Trejo, la presente determinacion a
través de los medios autorizados.
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CUARTO inférmese al Tribunal Electoral del Estado de Morelos en cumplimiento al
acuerdo general TEEM/AG/01/2017.

QUINTO. Publiquese el presente acuerdo en la pdgina oficial del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en atencidn al principio de maxima
publicidad.

El presente acuerdo es aprobado por unanimidad de las y los Consejeros
Estatales Electorales; con el voto concurrente del Consejero Mtro. Pedro Gregorio
Alvarado Ramos; en sesion exiraordinaria del Consejo Estatal Electoral del
Instituto  Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
celebrada en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el veinticuatro de octubre del
ano dos mil veinticuatro, siendo las doce horas con cu

MTRA. MIREY A GALLY A MMEN D. ONZA CIANCI
CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO

CONSEJEROS ELECTORALES

MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO MTRA. ELIZABETH MARTINEZ
RAMOS GUTIERREZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

MTRA. MAYTE CASALEZ CAMPOS C. P. MARIA DEL ROSARIO MONTES
ALVAREZ
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

e
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LIC. DANIEL ACOSTA GERVACIO

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

LIC. OSCAR JIRAM VAZQUEZ
ESQUIVEL
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/658/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO
TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA
GUZMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA COALICION
DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS “WAMOS TODOS”, ESTO
EN VIRTUD DE LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS QUE
CONSTITUYEN VIOLACIONES A LA NORMA ELECTORAL,
IDENTIFICADA CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/104/2024.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi caracter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, y en
virtud de la Sesién Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el dia 24 de octubre de la presente anualidad, desarroliada
a las 12:00 horas, en especifico respecto del punto SEPTIMO del orden
del dia.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana, que se transcribe a
continuacion:

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decision tomada por la mayoria podra formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolucién, debiendo
expresar el sentido de su voto.

S
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En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en Ila
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decision final, podra formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolucion que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolucién, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentacion juridica, podra formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerias,
deberan remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos dias siguientes a la aprobacion del acuerdo o
resolucion de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resolucion aprobada. En caso de ser necesario
podran presentarse con antelacion.

Por con lo antes transcrito, me permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisién
por DERIVADO DE LA DILACION QUE A RAZON DE LA SUSCRITA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto_a la
substanciacién del mismo, ya que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los articulos 7 y 8 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acciones
necesarias para impedir algin ocultamiento, menoscabo o destruccion
de pruebas, como se desprende a continuacion:

Articulo 7. Los 6rganos electorales, al recibir una queja, deberan
realizar las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccién de pruebas, para lo cual la Secretaria
(sic) Ejecutiva, se auxiliara del ejercicio en sus funciones de oficialia
Electoral, para dar fe publica de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que
pudieran afectar la equidad en la contienda electoral;
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b) Evitar, a través de su certificacién, que se pierdan o alteren los
indicios o elementos relacionados con actos o hechos que constituyan
presuntas infracciones a la legislacion electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaria Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con
las atribuciones propias del Instituto Morelense, de acuerdo con lo
establecido en este Reglamento.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos probatorios
adicionales que estimen necesarios para la investigaciéon, sin que
dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesario sefialar, que una vez recibida la queja se deberan
realizar las acciones necesarias y precisadas en lineas anteriores,
asimismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
articulo 8 del Reglamento, deberd presentar dentro del término de 24
horas el proyecto de acuerdo a la Comisién respecto de su admisién o
desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideracion el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentacion del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatacion de elementos de
pruebas y demas diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 04 de abril de dos mil veinticuatro hasta el 24 de octubre de
dos mil veinticuatro, razén por la cual la suscrita, no comparte que
mediara gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando
lo anterior el siguiente articulo:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento
especial sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas procedera a su analisis, a efecto de:

1. Registrarla e informar a la Comisién;
II. Determinar si debe prevenir al denunciante;
III. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la

admisién o desechamiento; y

Iv. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigacion, asi como; formular
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requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comision contara con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admision o desechamiento, y en su caso, resolver respecto
a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares
de haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinacion, de
lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

La Comisién contard con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisién o desechamiento, contado a partir
del dia en que reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento,
segun corresponda, si la Comision considera llevar a cabo u ordenar
a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

04 de abril de 2024 18 de octubre de 2024 24 de octubre de 2024

Amén de lo anterior, resulta necesario puntualizar que, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora esta obligada a
realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente el
expediente y lograr la emision de la resolucion conforme a
derecho, es decir, que la misma sea presentada en tiempo y forma a la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al
Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificacion alguna la
investigacion del procedimiento, de lo contrario implicaria un retraso
indebido en la puesta a consideracion de la cuenta, lo cual generaria en
la tramitacion un perjuicio respecto de la certeza y seguridad juridica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.
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Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera mas expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados contintiien; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, mas aun cuando
estdn vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mayor celeridad y
llevarlas a su inmediata ejecucién a fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrian
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, esta regido fundamentalmente por
los principios de concentracion, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario sefalar lo dispuesto en nuestra Constitucién
Politica Federal, que obliga en su articulo 17 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolucién en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos y
garantias establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,
de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaracién,
se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolucién de fondo, para
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de proteccién vy
garantia de derechos fundamentales asi como los valores y principios
reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevencion de su posible
vulneracién o incluso alteracion.

En correlacién y en atencién a la Tesis XII/2015, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
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que guardan estrecha relacién con el ahora desechamiento y o su
admisién en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoracién intrinseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un analisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistematica de publicidad
indebida que pudieran generar un dafo irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrénica, sea emitido el proyecto
de admisién respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

vs.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Jurisprudencia 14/2015

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.-La
proteccion progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el
deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo
a lo previsto en los articulos 12, 16 y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacién de
garantizar la mds amplia proteccion de los derechos humanos que
incluya su proteccion preventiva en la mayor medida posible, de
forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en
mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de tales
derechos. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos
para prevenir la posible afectacién a los principios rectores en la
materia electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones
o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que
siguen manteniendo, en términos generales, los mismos
presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacién, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen
derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho
individual, sino con la proteccién y garantia de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
Constitucién Federal y los tratados internacionales, y con la
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prevencion de su posible vulneracion. Lo anterior encuentra
sustento en la doctrina procesal contemporanea que concibe a la
tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado
a que le sea brindada una proteccién adecuada y efectiva para
solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier
controversia y, asimismo, a la tutela preventiva, como una
manifestacion de la primera que se dirige a la prevencién de los
dafios, en tanto que exige a las autoridades la adopcién de los
mecanismos necesarios de precaucién para disipar el peligro de
que se realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas,
por realizarse en contravencién a una obligaciéon o prohibicién
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como
una proteccién contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita continGe o se repita y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y
derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia
proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dano, y que prevengan o eviten el
comportamiento lesivo.

Partido de la Revoluciéon Democratica

vS.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Tesis XII/2015

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE
DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE
ANALIZARSE EN SI MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE
SE PRESENTA.- La interpretacion funcional del articulo 41, base
III, Apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, permite advertir que corresponde al
Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos,
investigar las infracciones y resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o
cancelar de manera inmediata las transmisiones o propaganda,
que bajo la apariencia del buen derecho y considerando el peligro
en la demora, puedan afectar el proceso electoral, para lo cual, a
efecto de cumplir plenamente con el fin de la institucién cautelar,
la autoridad administrativa electoral deberd realizar, en una
primera fase, una valoracion intrinseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un analisis del
hecho denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto
de determinar si forma parte de una estrategia sistematica de
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publicidad indebida, que pudiera generar un dafio irreparable al
proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del articulo 8 fraccién IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razén de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiquen dicha ampliacion; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilaciéon en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y mas adn
en el proyecto de admisién de la queja, toda vez que en términos de los
articulos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que asi lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideracion de la
suscrita la dilacién se observa incluso en la remisién de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicacion, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atencion de dichos requerimientos, a los
que se les deberd requerir en término prudente y razonable para dar
contestacion, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrian hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisién, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el articulo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a
continuacion:
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Articulo 31. El medio de apremio, son los instrumentos juridicos
mediante los cuales el 6rgano electoral que sustancie los procedimientos
materia de este Reglamento, puede hacer cumplir sus determinaciones.
Entre los medios de apremio se encuentran:

1. Apercibimiento;
II. Amonestacion;
III. Multa de hasta por cien veces el salario minimo general vigente

en el Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar hasta el doble de
la cantidad sefialada. La multa se hara efectiva de conformidad con lo
sefialado por el articulo 400 del Cédigo;
1v. El auxilio de la fuerza publica.

Los medios de apremio podran aplicarse indistintamente, atendiendo a la
urgencia de los Organos electorales para hacer cumplir sus
determinaciones.

No obstante lo anterior, se precisa que el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinacién de diligencias
preliminares o la ampliacion del término para realizar mayores
investigaciones asi como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulacién
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direccién Juridica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral; por tanto, se colige, que es facultad exclusiva de la Secretaria
Ejecutiva a través de la Direccién Juridica y su Coordinacién de lo
Contencioso Electoral, la sustanciacién e integracién de actuaciones que
conformen el expediente, mismos que deberan resultar esenciales para
determinar respecto de si debe admitir o desechar el mismo, decisién que,
si forma parte de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, una vez
que es presentado el proyecto respectivo.

Considerando las circunstancias actuales, aunado a el exceso de tiempo
transcurrido entre los plazos establecidos en el Reglamento del Régimen
Sancionador vy, los que se han tomado aun después de las actuaciones y
hasta la presentacion del proyecto, es evidente que no se han realizado
diligencias suficientes para justificar el retraso, lo cual ha impedido que
los Procedimientos Sancionadores se sustancien de manera oportuna, lo
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gue a su vez afecta el correcto pronunciamiento de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas y del Consejo Estatal Electoral, para actuar
conforme a los términos previamente establecidos.

En conclusién la suscrita acompana los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisién y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 25 de octubre de dos mil veinticuatro, se tiene a bien
emitir el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTAMENTE

M. EN D. MAYTE f:hsmi@LCAMPos
CONSEJERA STATAL ELECTORAL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA

LA PRESENTE HOJA 10 DE 10, FORMA PARTE INTEGRA DEL VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D.
MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO IMPEPAC/CEE/658/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA
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PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE
DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO FRANCISCO TREJO TAPIA, EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA
VIRGINIA MEZA GUZMAN Y LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA COALICION DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS
“VAMOS TODOS”, ESTO EN VIRTUD DE LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN VIOLACIONES A
LA NORMA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/104/2024.

Pégina 10 de 10



