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ACUERDO IMPEPAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO ESPIN NAVARRETE,
ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

[ Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién
| Ciudadana

| Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

1 Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana

Ley General de Partidos Politicos

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos

| Procedimiento Especial Sancionador

] Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto
| Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

ANTECEDENTES

1. CALENDARIO ELECTORAL'. Con fecha treinta de agosto del dos mil veintitrés, el
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobd el acuerdo IMPEPAC/CEE/241/2023,
relativo al calendario de actividades a desarrollar en el proceso electoral local
ordinario 2023-2024.

Al respecto dentro de las actividades que marca dicho calendario electoral, en lo
relativo a los periodos de precampafia y campana, establecen lo siguiente: |

1 Visible en http://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/ Acuerdos/2023/08%20Ago/A-241-S-E-U-30-08-23.pdf
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No. Con el que s actividad inicio Conclusién
identifica
81 Precampania Gubernatura 25/11/2023 03/01/2024
89 Precampania Diputados 05/12/2023 03/01/2024
90 Precampana Ayuntamientos 05/12/2023 03/01/2024
174 Campana Gubernatura 31/03/2024 29/05/2024
193 Campana Diputados 15/04/2024 29/05/2024
194 Campaia Ayuntamientos | 15/04/2024 29/05/2024

2. INICIO DEL PROCESO ELECTORAL. El dia uno de septiembre del afio dos mil
veintitrés, en sesién extraordinaria solemne del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, dio inicio de manera
formal el Proceso Electoral Local ordinario para el Estado de Morelos 2023-2024.

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 3252, del Cédigo de Insfituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, todas las horas y dias serdn
hdbiles, de ahi que los plazos se computardn de momento a momento, y si estdn
senalados por dias, se computardn de 24 horas.

3. PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha veintidds de mayo de dos mil
veinticuatro, se recibié en la oficina de Correspondencia de la Secretaria Ejecutiva
de este organo comicial el oficio IMPEPAC/CME/PTE-IXTLA/059/2024-05, sighado
por la C. Rosalba Abundez Lépez, en su cardcter de Consejera Presidenta del
Consejo Municipal Electoral de Puente de Ixtla, Morelos, a través del cual se remite
el escrito de queja presentado ante dicho Consejo Municipal, en fecha veintiuno
de mayo de dos mil veinticuatro, promovido por el Lic. Leonardo Espindola Valdés,
en su caracter de representante propietario del Partido Politico Morena, con
acreditacion ante el Consejo de mérito, elio debido a la posible comisién de
conductas que pudieran constituir infracciones a la normatividad electoral.

4. ACUERDO DE RADICACION. Con fecha veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro,
la Secretaria Ejecutiva dictd acuerdo, mediante el cual ordend la radicacidn de Ia
quejarecibida, asigndndole el numero consecutivo que por orden le correspondid,
siendo el nUmero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024.

Asimismo, derivado del andlisis realizado al escrito de queja la Secretaria Ejecutiva
determiné ademas en el auto de radicacion, requerir a la quejosa en los términos
siguientes:

[..] )
CUARTO. PREVENCION. Se apercibe al ciudadano Leonardo Espindola
Valdés, a efecto de que:

% Articulo 375. Durante el proceso electoral todas las horas y dias serdn hdabiles. Los plazos se computardn de
momerntgfa momento. Si estan sefialados por dias, se computaran de 24 horas. Durante los periodos no
eleciorgles, son hdbiles los dias lunes a viemnes de cada semana, con excepcién de aquellos que sean de
descanso obligatorio.
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1. Senale el nombre y domicilio; o en su caso, manifieste bajo protesta de
decir verdad el desconocimiento de este, de la o las personas en contra
de quienes presenta el escrito de queja.

Lo anterior de conformidad con el articulo 66 del Reglamenfo del
Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, para estar en condiciones de
acordar lo conducente.

Derivado de lo anterior, se estima conveniente formular la prevencion,
en los términos precisados de manera previa, a efecto de que la
quejosa, denfro de un plazo no mayor a veinticuatro horas contados a
partir del momento aquel en que le sea notificado la presente
determinacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8,
fraccién I, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, atienda
a lo solicitado en pdarrafos anteriores.

QUINTO. APERCIBIMIENTO. En relacién directa con el punto inmediato
anterior, se apercibe a la parte quejosa para que en caso de no dar
cumplimiento en tiempo y forma a las prevencion realizada en el
presente proveido, o no proporcionar el dato solicitado, la denuncia
materia del presentfe acuerdo, serd desechada, de conformidad con lo
dispuesto por el los articulos 66 y 68 del Reglamento de la materia.

[...]

Por ofra parte derivado de la prevencién hecha al quejoso, la Secretaria Ejecutiva
determino reservarse para pronunciarse sobre los proyectos de acuerdos de
medidas cautelares, de admisién y/o desechamiento de la queja de mérito o en
su caso realizar diligencias preliminares; en términos de lo dispuesto por los articulos
8, fraccidn IV y Ultimo pdarrafo; y 52 segundo pdrrafo del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral de este organismo autdénomo; hasta en tanto la parte
quejosa desahogara la prevencion realizada.

Finalmente se ordend dar aviso al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a fravés
del cormreo electronico oficial sobre la recepcidén de la queja de referencia, en
cumplimiento al punto SEGUNDO del Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de
fecha doce de julio del aio dos mil diecisiete, mediante el cual se aprobaron las
reglas aplicables en el procedimiento especial sancionador competencia del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Asimismo se determind notificar el acuerdo referido a la parte quejosa a efecto de
gue tuviera conocimiento del acuerdo multicitado y atendiera el mismo. M\

5. NOTIFICACION DE ACUERDO DE RADICACION Y PREVENCION. Con fecha
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, personal con funciones de oficialia
electoral delegada, notificd a la parte quejosa el acuerdo de fecha veintitrés de
mayo de dos mil veinticuatro, a efecto de que tuviera conocimiento del mismo y
atendiera el requerimiento efectuado en dicho acuerdo.

6. AVISO DE RECEPCION DE QUEJA AL TEEM. Con fecha quince de junio de dos mil

veinticuatro, se notificd al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a través del
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correo electronico de sgnofificaciones@teem.gob.mx, la recepcién del escrito de
gueja interpuesto por el Lic. Leonardo Espindola Valdés, representante propietario
del partido politico MORENA, ante el Consejo Municipal de Puente de Ixila, lo
anterior en cumplimiento al acuerdo en cumplimiento al punto SEGUNDO del
acuerdo general TEEM/AG/01/2017 de fecha doce de julio del dos mil diecisiete.

"Quejas IMPEPAC” <quejas@impepac.mk> w88
Fecha: 15/08/202415:52

Para: sgnotificaciones@teerm.gob.mx

PESA99/2024
AS0

Par este conducto y en cumplimiento al Acuerdo General TEEWAGI1/2017 de fecha doce de julio del dos mil diecisiete; y en cumplimiento al punto SEGUNDO de!
acuerdo de referencia, se informa lo siguiente:

Quejosos: LEONARDO ESPINDOLA VALDES

Recepcidn: Se entregd de manera fisica en el Consejo Municipal Electoral de Puents de tia, Morzlos.
Fecha: 22 DE MAYO DEL 2024

Hora: 18:09 horas

MEDIDAS CAUTELARES QUE SE SOLICITEN: El qusjoso no solicit Medidas Cautelares

Asimismo, se adjunta en digita! el escrito de qusia presentado

Sin ctro particular, le deseo lo rasjor en lo personal @ institucional
v Adjuntos {1 archivo, 1.1 MB}

m 20240615154326.pdf (.4 MB] & Descargar

7. CERTIFICACION DE CONCLUSION DE PLAZO. Con fecha veinte de junio de dos
mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva, certificé el inicio y conclusién del plazo
concedido ala parte quejosa, asi mismo hizo constar que durante el plazo referido,
no se recibid algun medio que permitiera a esta autoridad verificar el cumplimiento
del requerimiento efectuado a la quejosa, y en consecuencia de ello se hizo
efectivo el apercibimiento decretado mediante acuerdo de fecha veintitrés de
mayo de dos mil veinticuatro, en autos del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024.

8. ACUERDO IMPEPAC/CEE/588/2024. Con fecha dos de octubre del dos mil
veinticuatro, el pleno del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, a través del
acuerdo IMPEPAC/CEE/588/2024, aprobd la conformaciéon de las Comisiones
Ejecutivas Permanentes y Temporales, ejemplificando en un cuadro como quedo
integrada la Comisidon de Quejas de este drgano electoral local; en términos de lo
previsto por el articulo 83, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Es‘rfdo de Morelos; por lo que, la Comisidén Ejecutiva Permanente de
Quejas, qugdo integrada y Presidida, en los términos siguientes:

IMPEPAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALEY Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA

POR EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
CION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO ESPIN
NAVARKETE. ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/197/2024.
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INTEGRACION DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS

PRESIDENTE DE LA COMISION INTEGRANTES DE LA COMISION
. Mira. Mayte Cozales Campos
. Mira. Bizabeth Martinez Gutiémez
. Mtro. Adrian Montessoro Caostilic

9. TURNO DE PROYECTO. Con fecha cinco de octubre del dos mil veinticuatro,
mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/5589/2024, signado por el Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC, fueron turnados diversos proyectos de acuerdo a la
Presidenta de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, entre
ellos el objeto materia del presente asunto.

10. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1117/2024. Con fecha ocho de octubre del dos mil
veinticuatro, se signd el memordandum IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1117/2024, por la
Consejera Presidenta de la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, para
convocar a sesidn extraordinaria de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, para el
dia nueve de octubre, a las once horas con treinta minutos, a fin de desahogar los
temas pendientes de dicha Comision.

11. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecha ocho de octubre del dos mil
veinticuatro se convocd a sesidn extraordinaria de la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas a efecto de someter a consideracién de la Comision
Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participaciéon Ciudadana, diversos proyectos de acuerdo entre ellos el presente
asunto.

12. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS. Con fecha nueve de octubre del dos mil
veinticuatro se convocd a sesion extraordinaria de la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas a efecto de someter a consideracion de la Comision
Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, diversos proyectos de acuerdo entre ellos el presente
asunto.

13. SESION DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS. Con fecha nueve
de octubre de dos mil veinticuatro la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas
aprobé el acuerdo relativo al  desechamiento de la  queja
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/050/2024, y en consecuencia ordeno que el mismo fuera
turnado al pleno del Consejo Estatal Electoral para su andlisis, discusion y en su caso
aprobacién.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENT
REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JuLi
NAVARRETE, ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Civdadana. Esta autoridad es competente
para conocer del presente acuerdo, en términos de lo dispuesto por los articulos
41, Base V, y 116, fraccién 1V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 440, 441, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 23, fraccién V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; 1, 3, 63, 83, 90 Quintus, 381, inciso a), 382, 383, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos: 1, 3, 5,
segundo pdarrafo, 6, fraccion I, 7, 8, 11, fraccién I, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral.

SEGUNDO. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC. La Secretaria Ejecutiva, es competente para conocer del presente
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento por lo dispuesto en los
articulos 41, Base V, apartado C, y 116, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 440 y 441 de la LGIPE; 23 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, del Cédigo Electoral
Local; 1, 3, 5, segundo parrafo, é, fraccién i, 7, 8, 11, fraccidn lll, del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral. Sirva de criterio, la jurisprudencia cuyo rubro es
Jurisprudencia  17/2009, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.

De los preceptos citados se desprende que la Secretaria Ejecutiva, determinard en
cada caso, el fipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que
se inferpongan, en atencién a los hechos denunciados y a la presunta infraccién:;
asi como recibir y sustanciar, segin sea el caso, los recursos presentados ante el
IMPEPAC y ejercer la funcién de la Oficialia Electoral.

TERCERO. DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. El Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, establece en el articulo 381,
que en los procedimientos sancionadores, el instituto electoral local, tomara en
cuenta entre ofros las bases siguientes: la clasificacién de los procedimientos
sancionadores, en procedimientos ordinarios, entendidos como aquellos que se
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, mientas
que los especiales son aquellos procedimientos expeditos instaurados por faltas
cometidas dentfro de los procesos electorales; sujetos y conductas sancionables:
reglas para el inicio, tramitacion, organismos competentes e investigaciéon de
ambos procedimientos; asi como las reglas para el procedimiento ordinario de
sancion de queijas frivolas, describiendo lo que debe entenderse por tal condicién,
a saber:

[...]
Articulo 381. En los procedimientos sancionadores, el instituto Morelense
tomardn en cuenta las siguientes bases:

ACUERDQf IMPEFAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIGN EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA

. PRESENTADA POR EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLTICO MOVIMIENTO

REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO ESPiN
NAVARRETE, ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024.
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a) Clasificacidon de procedimientos sancionadores en procesos ordinarios que
se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales y
especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

c} Reglas para el inicio, framitacién, organismos competentes e investigacion
de ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminacion para la remision de expedientes, al
Tribunal Electoral, para su resolucion, y

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién de quejas frivolas,
aplicables en la Entidad, entendiéndose por tales:

I. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que
no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho;

Il. Aquélias que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad;

ll. Aguéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién
electoral, y

IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinidn
periodistica o de cardcter noticioso, que generalicen una situacién, sin que
por otro medio se pueda acreditar su veracidad.

La sancién que se imponga, en su caso, deberd de valorar el grado de frivolidad
de la queja y el dafo que se podria generar con la atencién de este tipo de
quejas, al Instituto Morelense.

[...]

Como podra observarse del precepto legal invocado se faculta a este instituto
electoral local para clasificacion de los procedimientos sancionadores, sujetos
sancionables, reglas de inicio y tramite de los procedimientos sancionadores, asf
como la faculta de reglamentar el procedimiento ordinario para sancionar la
promocién de quejas frivolas.

Por otra parte, el articulo 5 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral,
establece que los procedimientos ordinarios sancionadores, tienen como finalidad
determinar la existencia de infracciones a la normatividad electoral y la
responsabilidad administrativa, mediante la valoracion de los medios de prueba e
indicios que aporten las partes y en su caso, de aquellos que se obtengan de la
investigaciéon que redlice la autoridad electoral.

Mientras que los procedimientos especiales sancionadores tienen como finalidad
investigar la existencia de probables infracciones y una vez recabados los
elementos de prueba y desahogadas las diligencias atinentes para su posterior
resolucién por parte del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
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En esa misma linea argumentativa, el articulo é del Reglamento citado, establece
que el procedimiento ordinario sancionador, es el aplicable durante el proceso
electoral o en la etapa de interproceso, para conocer, sustanciar y en su caso,
sancionar, cuando se denuncie la comision de infracciones a la normatividad
electoral que no sean materia del procedimiento especial sancionador.

Mientras que el procedimiento especial sancionador, es el aplicable durante los
procesos electorales para conocer, sustanciar v en su caso, sancionar, cuando se
denuncie la comisidn de conductas relacionadas con las siguientes infracciones:
por la colocacién de propaganda en lugar prohibido o por el contenido de la
misma; Por actos anticipados de precampano v campaia; y por coniravencién o
las normas sobre propaganda gubernamental, politica o electoral establecidas en
la normativa local electoral.

Asi mismo, el Ultimo pdarrafo del precepto reglamentario citado, en congruencia
con el criterio de Jurisprudencia 17/2009, sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
DETERMINAR CUAL PROCEDE; refiere que la Secretaria Ejecutiva determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse Ias quejas que
se interpongan, en atencién a los hechos denunciados vy a la presunta infraccién.

CUARTO. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. En sintonia con lo anterior mente expresado, el articulo 65 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, establece que el procedimiento especial
sancionador, sera aplicable durante los procesos electorales en los casos en que
se denuncien las siguientes conductas:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
ll. Constituyan actos anticipados de precampana o campana

Por otra parte, el ordinal 66 del mismo cuerpo Reglamentario, establece los
requisifos que debe reunir toda promocién por el que se pretenda instaurar el
procedimiento espacial sancionador, a saber:

[...]

Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes
requisitos:

a. Nombre o denominaciéon del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o
huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrénico
para tales efectos;

c. Nombre o denominacion y domicilio del denunciado, en caso de
desconocer el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeriq;

ACUERDS IMPEPAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTOFALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
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e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; e.
Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las
que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten

[...]
Por su parfe el articulo 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral

contempla los supuestos de improcedencia de la queja, esto es:

[...]

Arliculo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente,
por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano
por la Comisidn, sin prevencién alguna, cuando:

I No reUna los requisitos previstos en el articulo 66;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia

de propaganda politico-electoral;
1. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
V. La denuncia sea evidentemente frivola.

La Comisidon deberd admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por
la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificard al denunciante su
resolucion, por el medio mds expedito a su alcance dentro del plazo de doce
horas; y se informard al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

L.

Luego entonces el numeral 39 del multicitado Reglamento, sostiene que el estudio
de las causas de improcedencia y sobreseimiento de la queja se realizard de oficio
y cuando se actudlice alguna de las causales previstas en el mismo, la Comisidn
desechard o sobreseerd el asunto segin corresponda, para su posterior andlisis del
Consejo Estatal Electoral.

Como se advierte, de los preceptos legales transcritos en la presente
determinacion, de una interpretacion sistemdtica y funcional. Se desprende que
dichos preceptos conceden a esta autoridad electoral local, las atribuciones
suficientes para andalizar si las quejas y/o denuncias que se presenten ante este
organismo publico local, cumplen con los requisitos de procedencia establecidos
en la reglamentacién y normatividad aplicable, y solo en el caso de que no se
cumplan con dichos requisitos, una vez redlizada la prevencion pertinente, esta
autoridad electoral local podré estar en condiciones de analizar de conformidad
con los articulo 66 y 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, la
admisidén o en su caso el desechamiento de la queja.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha referido que si bien el
principio “pro persona” implica una proteccidén mds amplia al gobernado, ello no
supone gue en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver de fondo, sin
que importe verificar los requisitos de procedencia previstos en la ley para la
interposicién de los recursos, razén por lo cual dicho principio es insuficiente para
declarar procedente lo que no lo es, a mayor entendimiento se inserta el criterio
referido:

AN

-,

».
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PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSAS3.

Si bien lareforma al articulo T1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la modificacién del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro persona, el cual consiste
en brindar la proteccidén mds amplia al gobernado, asi como los tratados
intfernacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a un
recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, elle no significa gue en cualquier caso el érgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacién
de los reqguisitos de procedencia previstos en las leves nacionales para la
interposicién de cualguier medio de defensa, va que las formalidades
procesales son la via gue hace posible arribar a una adecuada resolucién, por
lo gue tales aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar procedente
lo improcedente.

Luego entonces a efecto de determinar la admisidon o desechamiento de la queja
materia del presente asunto, se procederd a verificar los requisitos de procedencia,
realizando una compulsa de los supuestos establecidos en el articulo 64, con los
aportados por el quejoso, en su escrito de queja presentado ante este Instituto
Electoral Local el pasado quince de abril de dos mil veinticuatro, en los términos
siguientes:

| Requisito Se cumple | Justificacién:

| previsto en el | o no se

‘ articulo 66; cumple:

: a) Nombr | Se Esta autoridad electoral, estima con base en el contenido
e o | cumple. del escrito de queja, que dicho requisito se cumple, toda

: denominacién | vez que del andilisis de la queja, se desprende el nombre

| del quejoso o | del guejoso, el Lic. Leonardo Espindola Valdés, en su
denunciante, cardacter de representante propietario del Partido Politico

| con firma Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA),
autégrafa o personalidad debidamente acreditada ante el Consejo
huella digital. Municipal de Puente de Ixtla, mismo que plasma su firme

al calce del final del escrito de mérito, de ahi que se estime
cumplido el presente apartado.

b) Domicilio | Se Del ocurso presentado ante este organismo publico local,
para oir y | cumple. por el cual se pretende iniciar el procedimiento especial
recibir sancionador, se advierte que el quejoso si proporciona
nofificaciones, | domicilio procesal; siendo este el ubicado en Calle No
y si es posible Reeleccion, nimero 131, Colonia Emiliano Zapata, Puente
un correo

3 suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 2005717; Instancia: Primera Salq;
Décima Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 10/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 487; Tipo:
Jurisprudencia
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electrénico de Ixlla, Morelos; dato con lo que queda satisfecho el
para tales presente requisito formal.
efectos.
c) Nombre o | No se | Una vez examinado el contenido integral del escrito de
denominacién | cumple. queja recibido en este instituto y signado por el
y domicilio del representante propietario del partido politico "MORENA",
denunciado, con acreditacién ante el Consejo Municipal de Puente de
en caso de Ixtla, esta autoridad electoral local advirtié de manera
desconocer el primigenia que no se proporciond nombre y domicilio de
domicilio la persona denunciada, ni asi la manifestacién bajo
manifestarlo protesta de decir verdad el desconocimiento del mismo,
bajo protesta porlo que dicho requisito de procedencia no se encuentra
de decir cumplido.
verdadA.
d) Los | Se En el caso concreto, el denunciante se ostenté como
documentos cumple. representante propietario del Partido Politico *"MORENA"",
que sean ante el Consejo Municipal de Puente de Ixtla, por lo que |
necesdrios en términos del articulo 10, pdrrafo tercero, fraccion | del
para acreditar Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, se
la personeria. encuentra debidamente requisitado.
e) Narracién | Se Dicho requisito se encuentra colmado, en virtud de que
expresa Y | cumple. del escrito de queja recibido se desprende la exposicion
clara de los de las razones y motivos que llevaron al denunciante a
hechosenique presentar el escrito de queja.
se basa la
denuncia.

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 2022217; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: P./J. 4/2020 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo |, pagina 19; Tipo: Jurisprudencia

PROTESTA DE DECIR VERDAD EN EL ESCRITO ACLARATORIO DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU

EXIGIBILIDAD EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE Y LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocieron de los recursos de queja y de revision

respectivos, sostuvieron criterios distintos consistentes en determinar si es exigible la expresion formal "bajo protesta

de decir verdad" en el escrito aclaratorio de demanda de amparo indirecto, aun cuando haya sido plasmada en
el escrito inicial de demanda vy, de ser asi, si resulta obligatoria para et documento en el que se desanoga toda

clase de prevencion.

Criterio juridico: La expresién formal "bajo protesta de decir verdad” prevista en los articulos 108, fracciones Il y V,

de la Ley de Amparo vigente y 116, fraccién IV, de la abrogada, como requisito de procedencia para las
demandas de amparo indirecto, también resulta aplicable al escrito de aclaraciéon de demanda, en los supuestos
a que se refiere esa normativa.

Justificacion: Aun cuando en la demanda de amparo se manifieste la referida expresion, ésta sélo puede tener
vinculacién con lo plasmado en ese documento, ya que pretender vincularla a lo expuesto en un escrito posterior
de aclaracién de demanda, impediria responsabilizar al quejoso por las nuevas manifestaciones, respecto de su
falsedad u omisién de datos, mdxime en los casos en que el requerimiento versara sobre hechos nuevos que
constituyeran los antecedentes del acto reclamado. Lo anterior se justifica, ademds, al considerarse que no es un
formalismo procesal, al contrario, es uno de los requisitos esenciales para la procedencia del juicio de ampare, va

gue crea cerieza en el juzgador constifucional para desplegar fodas sus facultades relativas a este juicio v en

relacion con la veracidad de la informacidn prevista en las fracciones invocadas, es el Unico elemenio con el que

inicialmenie cuenta para tomar las decisiones que conlleva la admisién de la demanda, enire las que se encuenira
proveer sobre la suspension del acto reclamado, pues la autoridad de amparo debe ceiiirse al contenido de la

demanda v de sus anexos. para desentrafiar la voluntad del gquejoso v la necesidad. en su caso, de la medida

cavtelar.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELE?]SE DE PROCESOS
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REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JuLi
NAVARRETE, ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
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e) (sic) Ofrecer | Se De la revision del escrito de queja se desprende que la
y exhibir las | cumple. parte quejosa ofrece las siguientes pruebas:
pruebas con [..]
Que S5 suenis 1. Bl enlace electrénico del cual es observable el video
O en su caso, . .
mencionar las que oridina la presente denuncica:
que habrdan de https://www.facebook.com/julio.espinnavarrete.90/video
requerirse, por $/3798061150462353/
no tener Prueba que se relaciona con lo manifestado en el incido
posibilidad de (sic) d) de la presente denuncia, correspondiente a los
recabarlas. hechos.
2. Impresiones correspondientes a las capturas de pantalla
| realizadas al video publicado en la red social ‘' Facebook'’
que origina la presente denuncia.
Prueba gue se relaciona con lo manifestado en el incido
(sic) d) de la presente denuncia, correspondiente a los
hechos.
3. Disco compacto denominado {CD)m el cual contiene
el video materia de la presente denuncia.
Prueba que se relaciona con lo manifestado en el incido
{sic) d) de la presente denuncia, correspondiente a los
hechos.
[...]
Pruebas que se tuvieron por anunciadas, sin que la
Secretaria Ejecutiva se pronunciara sobre su admisiéon y /o
desechamiento, reservando tal facultad hasta el
momento procesal oportuno.
f) En su caso, | Se Del escrito de queja se desprende que el quejoso no
las medidas | cumple. solicita medidas cautelares, sin embargo, al ser el presente
cautelares que requisito de cardacter optativo, la ausencia del mismo no
se soliciten. implica una omisién a las formalidades previstas en la
| i disposicion reglamentaria que lo funda.

Ahora bien, de la fabla que antecede, se deriva que el requisito previsto en el
articulo 66, inciso c) del Reglamento del Régimen Sancionador, consistente en el
nombre o denominacion y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el
domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad®, no se encuentra

s Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 2022217; Instancia: Pieno; Décima Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: P./J. 4/2020 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo |, pdgina 19; Tipo: Jurisprudencia

PROTESTA DE DECIR VERDAD EN EL ESCRITO ACLARATORIO DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE sSU
EXIGIBILIDAD EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE Y LA FRACCION IV DEL ARTICULO 114 DE LA LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocieron de los recursos de queja y de revision
respectivos, sostuvieron criterios distintos consistentes en determinar si es exigible la expresién formal "bajo protesta
de decir verdad" en el escrito aclaratorio de demanda de amparo indirecto, aun cuando haya sido plasmada en
el escrito inicial de demanda y, de ser asi, si resulia obligatoria para el documento en el que se desahoga toda
clase de prevencion.

Criterio juridico: La expresion formal "bajo protesta de decir verdad" prevista en los articulos 108, fracciones Il 'y V,
de la Ley de Amparo vigente y 116, fraccién IV, de la abrogada, como requisito de procedencia para las
demandas de amaro indirecto, también resulta aplicable al escrito de aclaracion de demanda, en los supuestos
a que se refiere normativa.

CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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debidamente requisitado y con ello insatisfechos los requisitos formales, necesarios
para la promocién del Procedimiento Especial Sancionador que se intenta incoar.

Por lo que, de conformidad con lo establecido en el artficulo 8, fraccién I, del
reglamento del Régimen Sancionador Electoral, asi como del criterio de
jurisprudencia 42/2002, sustentada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS
MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.

Cuando el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o
elemento de menor entidad, que puede traer como consecuencia €l rechazo
de la peticién, la autoridad electoral, antes de emitir resolucién, debe formular
y notificar una prevencion, concediendo un plazo perentorio, para que el
compareciente manifieste lo que convenga a su interés respecto a los requisitos
supuesta o realmente omitidos o satisfechos iregularmente, de probar, en su
caso, que su solicitud si retine los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que
complete o exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley que regule el
procedimiento de que se frate no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la
finalidad de darle al compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar
la extrema decision de denegar lo pedido, ante la posible afectacion o
privacion de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia
establecida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario atender
respecto de cualquier peticidon que se formule a una autoridad, en el acuerdo
escrito con el que ésta tiene la obligacién de responder, en términos del articulo
8o. constitucional, lo que agrega un motivo légico vy juridico para que la propia
autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las iregularidades
que existen en su peticidn

Luego entonces advertida la omision de la parte denunciante, esta autoridad
electoral determind mediante acuerdo de fecha veintitrés de mayo dos mil
veinticuatro, prevenir a la misma, a efecto de que en un plazo no mayor a
veinticuatro horas contadas a partir de que tuviera conocimiento de dicha
determinacién, proporcionara la informacién materia del presente capitulo; esto es
gue de conformidad con la garantia del debido proceso, antes de emitir una
resolucion al respecto de la omisibn de proporcionar el nombre y domicilio del
denunciado, o en su caso redlizar la manifestacién bajo protesta de decir verdad

Justificacién: Aun cuando en la demanda de amparo se manifieste la referida expresion, ésta sélo puede tener
vinculacién con lo plasmado en ese documento, ya que pretender vincularla a lo expuesto en un escrito posterior
de aclaracién de demanda, impediria responsabilizar al quejoso por las nuevas manifestaciones, respecto de su
falsedad u omisidon de datos, maxime en los casos en que el requerimiento versara sobre hechos nuevos que
constituyeran los antecedentes del acto reclamado. Lo anterior se justifica, ademas, al considerarse que no es un
formalismo procesal, al contrario. es uno de los requisitos esenciales para la procedencia de!l juicio de amparo, ¥o
gue crea certeza en el juzgador constitucional para desplegar todas sus facultades relativas a esie juicio v en
relacién con la veracidad de la informacidn prevista en las fracciones invocadas, es el Unico elemento con el que
inicioimente cuenta para fomar las decisiones gue conlleva la admisién de la demanda, entre las que se encuentra
proveer sobre la suspensién del acto reclamade, pues la autoridad de amparo debe cefirse al contenido de la
demanda vy de sus anexos. para desentranar la voluntad del guejoso v la necesidad, en su caso, de lg medida
cautelar.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO Ul
NAVARRETE, ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024.
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desconocerlo, se le concedié ala parte interesada la posibilidad de que subsanara
dicha deficiencia; notificéndole el acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva el
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, mediante la cedula respectiva,
transcurriendo el plazo concedido en los términos siguientes:

Fecha y hora de Inicio de plazo Conclusién de plazo
nofificacién
29/05/2024 alas 17:06 29/05/2024 a las 17:06 30/05/2024 alas 17:06
horas. horas. horas.

Luego entonces, transcurrido el plazo concedido, en los términos precisados, la
Secretaria Ejecutiva procedid a redlizar la certificacion del inicio y conclusién del
plazo concedido al quejoso para subsanar su omision, certificando el pasado
veinte de junio de dos mil veinticuatro que no se localizé algin medio por el cual el
denuncianfe entendiera la prevencién hecha mediante acuerdo de fecha
veintitrés de mayo de la presente anualidad; de ahi que se hiciera efectivo el
apercibimiento decretado en el mismo acuerdo.

Por consiguiente y en razédn de que el quejoso fue omiso en atender la prevencion
realizada por la Secretaria Ejecutiva, esta autoridad electoral, estima tener POR NO
CUMPLIDO EL REQUISITO CONTENIDO EN EL INCISO C) DEL ARTICULO 66, DEL
REGLAMENTO DEL REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL DE ESTE INSTITUTO.

QUINTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Derivado del andlisis realizado a los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 66 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral de este drgano comicial, esta autoridad electoral
advierte que se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 68,
fraccion |, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, a saber:

[...]
Articulo 68.El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente,
por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano
por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:
I. No redna los requisitos previstos en el articulo 66;
Il. Los hechos denunciados no constituyan una violaciéon en materia de
propaganda politico-electoral;
lIl. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o V.
La denuncia sea evidentemente frivola.
Y i La Comisién deberd admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
. cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo
i por la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, noftificard al
denunciante su resolucion, por el medio mds expedito a su alcance dentro del
/ plazo de doce horas; y se informard al Tribunal Electoral, para su conocimiento.
\ [...]
S El énfasis es propio

Lo anterior
estableci

ando en cuenta que el escrito de queja no reldne los requisitos
en el articulo 66, toda vez que no se cumplié con el establecido en el

DO IMPEFAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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inciso c) de dicho precepto, aun y cuando en garantia del debido proceso le fue
hecha una prevencidn al denunciante, misma que no subsand, de ahi que al hacer
caso omiso al requerimiento formulado por la autoridad instructora en el presente
procedimiento especial sancionador, esta autoridad electoral local, en
cumplimiento al articulo 68, fraccién | del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
considera oportuno declarar el desechamiento de la queja y en ese tenor, con
fundamento en el artficulo 68, fraccién |, en relacién directa con el similar 44, inciso
c) del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, SE DESECHA el
escrito de queija presentado por el LIC. LEONARDO ESPINDOLA VALDES.

SEXTO. Cabe sefialar que la IV Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal
en autos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determind que
todos los desechamientos emitidos por la Comisidn de Quejas, en términos de lo
dispuesto por el articulo 90 Quintus, fraccion Il del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos deben ser puestos a
consideracién del méximo érgano de direccidén de este Instituto.

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comisién de Quejas,
constituyen actos intraprocesales, toda vez no producen una afectacidon a
derechos sustantivos de manera directa e inmediata al quejoso, ya que la
generacién de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por la
autoridad en la emisién de la resolucién final, sea que decida el fondo del asunto,
0 que le ponga fin al juicio o procedimiento, sin pronunciarse sobre el fondo. Porlo
gue dicha definitividad, se colma cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en
definitiva.

3
-

En mérito de lo anteriormente esgrimido, tUrnese el presenfé acuerdo al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, como maximo organo de Jdireccidng an, cum\plimiem‘o a las
resoluciones SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018 y articulo 20, Quintus, fraccién
Il del cédigo aludido.

De igual forma, y a efecto de dar cabal cumplimiento dlas disposiciones que rigen
las determinaciones de esta autoridad, se ordena informar la presente
determinacién al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, una vez que el presente
acuerdo, se apruebe por el Consejo Estatal Electoral de este Instituto.

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442, 443, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccion V, de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 90 Quintus;
98, 381, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos; asi como lo previsto en los numerales 1, 3, 5, segundo pdrrafo, 6, fraccidn
Il, 7, 8, 10, fraccién |, 11, fraccién |, 36, 65, 66, 68, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, esta autoridad electoral, emite el siguiente:

ACUERDO IMPEPAC/CEE/641/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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PRESENTADA POR EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVlMIENTO
REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO E
NAVARRETE, ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024.
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ACUERDO

PRIMERO. Esta Consejo Estatal Electoral, es competente para conocer y
aprobar el presente acuerdo, en términos de la parte considerativa del
mismo.

SEGUNDO. Se desecha el escrito de queja presentado por el LIC. LEONARDO
ESPINDOLA VALDES, en su cardcter de representante del Partido Politico
“"MORENA"", con acreditacién ante el Consejo Municipal de Puente de Ixtla,
Morelos, en términos de las consideraciones vertidas en el presente
acuerdo.

TERCERO. Nofifiquese a la parte quejosa, como en derecho corresponda a
través de los medios autorizados.

CUARTO. Inférmese a la inmediatez al Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en cumplimiento al acuerdo general TEEM/AG /01/2017.

QUINTO. Publiquese el presente acuerdo en la pdagino oficial del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en atencién
al principio de mdaxima publicidad.

El presente acuerdo es aprobado por unanimidad, con los votos
concurrentes por parte de la Consejera Mtra. Mayte Cosolez-eaf‘ﬁm%x de
la Consejera Mtra. Elizabeth Martinez Gutiérrez en la ciudad de Cug, Wavada,
Morelos, en sesidn extraordinaria celebrada el diaquince de o Ubre del
ano dos mil veinticyatro, sigpfio las dieciocho horas con quince/mi

: ,.'/’—-._7
MTRA. MIREYA GALLY/JORDA M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI
PEREZ
CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO
CONSEJEROS ELECTORALES
MTRA. ELIZABETH MARTINEZ MTRA. MAYTE CASALEZ
GUTIERREZ CAMPOS

CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL
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MTRO. PEDRO GREGORIO C. P. MARIA DEL ROSARIO MONTES
ALVARADO RAMOS ALVAREZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL
M. EN D. ADRIAN MONTESSORO ING. VICTOR MANUEL SALGADO
CASTILLO MARTINEZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
LIC. OSCAR JIRAM VAZQUE ING. JESUS MARTINEZ DORANTES
ESQUIVEL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA MORELOS ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS
LIC. DIEGO VILLAGOMEZ VAZQUEZ MTRO. ALFREDO OSORIO BARRIOS
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DE LA COALICION
REDES SOCIALES PROGRESISTAS “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR
MORELOS MORELOS VAMOS TODOS”
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VOTO CONCURRENTE que formula Elizabeth Martinez Gutiérrez, Consejera Electoral e
integrante del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
en relacién al Punto 29 (veintinueve) del Orden del Dia, de la sesidén extraordinaria de
fecha quince de octubre de dos mil veinticuatro y por el que, el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Instituto en comento aprobé el “ACUERDO IMPEPAC/CEE/641/2024 QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE
LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO ESPIN NAVARRETE, ENTONCES
CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024."; sin embargo, la suscrita,
con fundamento en el pdrrafo segundo! del articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Civdadana, emito un voto concurrente, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer término, no escapa a mi atencién que, se debe privilegiar en todo proceso
sancionador los principios de seguridad juridica, asi como de prontitud en la imparticién
de justicia aspectos esenciales en una sociedad democrdtica.

Ello es asi, porque como ha quedado evidenciado de los antecedentes del proyecto,
la queja fue recibida ante este Instituto el veintidés de mayo de dos mil veinticuatro y al
dia siguiente, la Secretaria Ejecutiva, emitié acuerdo a través del cual radicé la queja
asi como la realizacién de una prevencioén a la denunciante.

Ahora bien, del proyecto también se advierte una demora en la tramitacién del asunto
por observarse espacios de tiempo en que no se realizé actuacién y por otro lado, el
veinte de junio de dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva, certificd el inicio y
conclusién del plazo concedido a la parte quejosa, asi mismo hizo constar que durante
el plazo referido, no se recibid algin medio que permitiera a esta autoridad verificar el
cumplimiento del requerimiento efectuado a la quejosq, y en consecuencia de ello se
hizo efectivo el apercibimiento decretado, siendo la Ultima actuacién y en
consecuencia se debié proceder a formular el proyecto de acuerdo respectivo para
turnarlo a consideracion de la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas; sin embargo;
ello acontecié hasta el ocho de octubre de la presente anualidad.

! Articulo 39.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre exclusivamente en la parte argumentativa pero exista
coincidencia en el sentido de la decision final, podrd formular un Voto Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o Resolucidn que
fue motivo de su disenso.
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En consecuencia, se puede advertir un retraso en la tramitacién del procedimiento, asi
como la elaboracién y turno del proyecto de acuerdo sobre el desechamiento de la
queja a la Comisidn, ya que del veinte de junio al ocho de octubre del presente aio,
transcurrié un poco mds de fres meses aproximadamente, para que el érgano electoral
estuviera en condiciones de emitir el dictamen correspondiente.

Al respecto, no debe pasar por desapercibido lo determinado por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, al resolver el juicio electoral TEEM/JE/01/2024-2, en el sentido de
gue el plazo de veinticuatro horas que refiere el articulo 8 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, comienza a partir de que se cuente con los elementos necesarios
que sustenten la determinacion al concluir las diligencias de investigacion; o en su caso,
trascurrido el plazo por el que se haya realizado alguna prevencion al denunciante; de
ahi que, la Secretaria Ejecutiva debié proceder elaborar el proyecto de acuerdo
respectivo para turnarlo a la Comisién, pero no hasta el dia ocho de octubre del afio en
curso, observandose una demora injustificada.

En ese sentido la Secretaria Ejecutiva debe instrumentar y diligenciar todos los actos
tendentes a emitir la resolucion en un plazo razonable, ya que en tales procedimientos
una vez presentada la denuncia, se esta constrefido a redlizar la mayor parte de los
hechos positivos para alcanzar la emisiéon de la resolucién correspondiente; sin que pase
por desapercibido la sobre carga laboral que se tiene en el drea de lo Contencioso
Electoral derivado de la tframitacién de un elevado nUmero procedimientos especiales
sancionadores y la falta de personal que tfiene adscrita al drea, con motivo del
presupuesto insuficiente que fue otorgado por el Poder legislativo al Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, tanto para el ejercicio fiscal 2023 y
para el que franscurre.

Ello tomando en cuenta que la finalidad de los procedimientos sancionadores es la de
investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado como
constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder establecer, en su
caso, si dichas conductas se realizaron, constituyen tal infraccién y si existe la
responsabilidad de los sujetos de denunciados, de forma que, debe garantizarse el
debido proceso, ya que, respecto de los denunciados existe la posibilidad de que se
emita una resolucién condenatoria y, por ende, privativa de sus derechos.

Por ello, la Secretaria Ejecutiva, conforme a lo sefialado en los articulos 8 fracciones Il y
i, 11 fraccion Il del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, tiene
a su cargo la tramitacién y substanciacion de los procedimientos sancionadores, por
ende, debidé haber realizado las acciones pertinentes para evitar un retraso en la
sustanciacién del procedimiento y el turno del proyecto que determinara sobre el
desechamiento de la queja, ya que al tumnarlo hasta el ocho de octubre del presente



ano, es contrario alas reglas del debido proceso en perjuicio de la seguridad juridica de
las partes del procedimiento.

Por lo que en las relatadas consideraciones se advierte que la suscrita emite un voto
concurrente, ya que la autoridad administrativa a cargo de los procedimientos
especiales sancionadores, no puede alargar indefinidamente vy sin justificacion juridica
alguna, la investigacion, sustanciacién y turno de los proyectos de admisidn o
desechamiento; por lo que deberd realizar con mayor diligencia las actuaciones que a
su encargo corresponden en el presente expediente, como quedd manifestado en
lineas que anteceden.

ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ
CONSEJERA ELECTORALE IN TE DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES!Y ARTICIPACION CIUDADANA
Cuernavaca, Mor 15 de octubre de 2024.



VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/641/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA
VALDES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL
(MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE
DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO ESPIN NAVARRETE,
ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL
CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi caracter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, y en

virtud de la Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral, -
desarrollada el dia 15 de octubre de la presente anualidad, desarrollada

a las 17:00 horas, en especifico respecto del punto VIGESIMO NOVENO

del orden del dia.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de\/\' -
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, que se transcribe a
continuacion:

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decision tomada por la mayoria podra formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolucién, debiendo
expresar el sentido de su voto.
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO IMPEPAC/CEE/641/2024, PRESENTADA POR
EL CIUDADANO LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE DE IXTLA EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO
ESPIN NAVARRETE, ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/199/2024,

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decision final, podra formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolucion que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolucién, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentacion juridica, podra formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerias,
deberan remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos dias siguientes a la aprobacién del acuerdo o
resolucién de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resolucién aprobada. En caso de ser necesario
podran presentarse con antelacién.

Por con lo antes transcrito, me permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisién
por DERIVADO DE LA DILACION QUE A RAZON DE LA SUSCRITA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciacion del mismo, ya que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los articulos 7 y 8 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acciones
necesarias para impedir algin ocultamiento, menoscabo o destruccién\y—j\
de pruebas, como se desprende a continuacion: '

Articulo 7. Los 6rganos electorales, al recibir una queja, deberan
realizar las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destrucciéon de pruebas, para lo cual la Secretaria
(sic) Ejecutiva, se auxiliara del ejercicio en sus funciones de oficialia
Electoral, para dar fe publica de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que
pudieran afectar la equidad en la contienda electoral;
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b) Evitar, a través de su certificacién, que se pierdan o alteren los
indicios o elementos relacionados con actos o hechos que constituyan
presuntas infracciones a la legislacién electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaria Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con
las atribuciones propias del Instituto Morelense, de acuerdo con lo
establecido en este Reglamento.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos probatorios
adicionales que estimen necesarios para la investigacién, sin que
dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesario sefialar, que una vez recibida la queja se deberan
realizar las acciones necesarias y precisadas en lineas anteriores,
asimismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
articulo 8 del Reglamento, debera presentar dentro del término de 24

horas el proyecto de acuerdo a la Comisidon respecto de su admisioén o

desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideracion el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentacion del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatacion de elementos de
pruebas y demas diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 07 de mayo de dos mil veinticuatro hasta el 15 de octubre de

dos mil veinticuatro, razén por la cual la suscrita, no comparte que [

mediara gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando
lo anterior el siguiente articulo:
Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento

especial sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas procedera a su analisis, a efecto de:

1. Registrarla e informar a la Comisidn;
11. Determinar si debe prevenir al denunciante;
III1. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la

admisién o desechamiento; y

Iv. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigacién, asi como; formular
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requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisidn o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admision o desechamiento, y en su caso, resolver respecto
a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares
de haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinacion, de
lo cual informard oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

La Comisién contard con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisidén o desechamiento, contado a partir
del dia en que reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento,
segln corresponda, si la Comisidn considera llevar a cabo u ordenar
a la Secretaria la realizacién de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

22 de mayo de 2024 09 de octubre de 2024 15 de octubre de 2024

Amén de lo anterior, resulta necesario puntualizar que, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora esta obligada a
realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente el\vj\
expediente y lograr la emision de la resolucion conforme a
derecho, es decir, que la misma sea presentada en tiempo y forma a la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al
Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificacion alguna la
investigacion del procedimiento, de lo contrario implicaria un retraso
indebido en la puesta a consideracion de la cuenta, lo cual generaria en
la tramitacidn un perjuicio respecto de la certeza y seguridad juridica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.
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Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera mas expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados contintien; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, mas aun cuando
estdn vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mayor celeridad vy
llevarlas a su inmediata ejecucién a fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrian
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, esta regido fundamentalmente por
los principios de concentracidn, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario sefalar lo dispuesto en nuestra Constituciéon
Politica Federal, que obliga en su articulo 17 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolucidn en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos y
garantias establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar 2n el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,

de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaracién,\J—/\-
se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la

materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolucién de fondo, para

tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de proteccién y

garantia de derechos fundamentales asi como los valores y principios
reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevencion de su posible
vulneracion o incluso alteracion.

En correlacion y en atenciéon a la Tesis XII/2015, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
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que guardan estrecha relacién con el ahora desechamiento y o su
admisién en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoracidn intrinseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un analisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistematica de publicidad
indebida que pudieran generar un daino irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrénica, sea emitido el proyecto
de admision respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Vs.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Jurisprudencia 14/2015

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.-Lla
proteccién progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el
deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo
a lo previsto en los articulos 19, 16 y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacion de
garantizar la mas amplia proteccién de los derechos humanos que
incluya su proteccidn preventiva en la mayor medida posible, de
forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en
mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de tales
derechos. Las medidas cautelares forman parte de |los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idoneos
para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la
materia electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones .
o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que-
siguen manteniendo, en términos generales, los mismos
presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacién, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen
derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho
individual, sino con la proteccidn y garantia de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
Constitucion Federal y los tratados internacionales, y con la
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prevencion de su posible vulneracién. Lo anterior encuentra
sustento en la doctrina procesal contemporanea que concibe a la
tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado
a que le sea brindada una proteccién adecuada y efectiva para
solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier
controversia y, asimismo, a la tutela preventiva, como una
manifestacién de la primera que se dirige a la prevencién de los
dafios, en tanto que exige a las autoridades la adopcién de los
mecanismos necesarios de precaucidén para disipar el peligro de
que se realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas,
por realizarse en contravencion a una obligacién o prohibicion
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como
una proteccién contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita contintie o se repita y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y
derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia
proteccién las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dafo, y que prevengan o eviten el
comportamiento lesivo.

Partido de la Revolucién Democratica

vs.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Tesis XII/2015

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE
DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE
ANALIZARSE EN SI MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE

SE PRESENTA.- La interpretacién funcional del articulo 41, base

ITI, Apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, permite advertir que corresponde al )
Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos, _/\i
investigar las infracciones y resolver sobre lasJ
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o
cancelar de manera inmediata las transmisiones o propaganda,

que bajo la apariencia del buen derecho y considerando el peligro

en la demora, puedan afectar el proceso electoral, para lo cual, a

efecto de cumplir plenamente con el fin de la institucién cautelar,

la autoridad administrativa electoral debera realizar, en una

primera fase, una valoracién intrinseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un analisis del

hecho denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto

de determinar si forma parte de una estrategia sistematica de
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publicidad indebida, que pudiera generar un daiio irreparable al
proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del articulo 8 fraccién IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razon de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiquen dicha ampliacién; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilacién en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y mas aun
en el proyecto de admisién de la queja, toda vez que en términos de los
articulos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que asi lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideracion de la
suscrita la dilacion se observa incluso en la remisién de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicacidén, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atencion de dichos requerimientos, a los
que se les deberd requerir en término prudente y razonable para dar
contestacién, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento seJ\
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrian hace_L
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisidn, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciacién de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el articulo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a
continuacién:
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Articulo 31. ElI medio de apremio, son los instrumentos juridicos
mediante los cuales el érgano electoral que sustancie los procedimientos
materia de este Reglamento, puede hacer cumplir sus determinaciones.
Entre los medios de apremio se encuentran:

1. Apercibimiento;
1L Amonestacion;
III. Multa de hasta por cien veces el salario minimo general vigente

en el Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar hasta el doble de
la cantidad sefialada. La multa se hara efectiva de conformidad con lo
sefialado por el articulo 400 del Cédigo;
Iv. El auxilio de la fuerza publica.

Los medios de apremio podran aplicarse indistintamente, atendiendo a la
urgencia de los érganos electorales para hacer cumplir sus
determinaciones.

No obstante lo anterior, se precisa que el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinacién de diligencias
preliminares o la ampliacién del término para realizar mayores
investigaciones asi como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulacion
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direccion Juridica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral; por tanto, se colige, que es facultad exclusiva de la Secretaria
Ejecutiva a través de la Direccién Juridica y su Coordinacién de lo
Contencioso Electoral, la sustanciacion e integracién de actuaciones que
conformen el expediente, mismos que deberan resultar esenciales para
determinar respecto de si debe admitir o desechar el mismo, decisién que,

si forma parte de la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, una vez(\J

gue es presentado el proyecto respectivo.

Considerando las circunstancias actuales, aunado a el exceso de tiempo
transcurrido entre los plazos establecidos en el Reglamento del Régimen
Sancionador y, los que se han tomado aun después de las actuaciones y
hasta la presentacidén del proyecto, es evidente que no se han realizado
diligencias suficientes para justificar el retraso, lo cual ha impedido que
los Procedimientos Sancionadores se sustancien de manera oportuna, lo
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que a su vez afecta el correcto pronunciamiento de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas y del Consejo Estatal Electoral, para actuar
conforme a los términos previamente establecidos.

En conclusidén la suscrita acompafa los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admision y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 16 de octubre de dos mil veinticuatro, se tiene a bien
emitir el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTAMENTE

MAXTE C s,giLE-,Z CAMPOS
I" \

p | I\ -~ \.'/-"I \' _
M. EN D\, MAYTE CASALEZ CAMPOS

CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA

LA PRESENTE HOJA 10 DE 10, FORMA PARTE INTEGRA DEL VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D.
MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL AC D PRESENTADA POR EL CIUDADANO
LEONARDO ESPINDOLA VALDES, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL (MORENA), ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE PUENTE DE IXTLA
EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO ESPIN NAVARRETE, ENTONCES CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL
CITADO MUNICIPIO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EDIE EPA E
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