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ACUERDO IMPEPAC/CEE/63?/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL

CONSEJO ESTATAI ELECTORAT DEt INSTITUTO MORETENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y

PARTICIPACIóN CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIóN EJECUTIVA PERMANENTE DE

QUEJAS, MEDIANTE EI. CUAI SE DESECHA tA QUEJA PRESENTADA POR tA CIUDADANA

PRUDENCIA TRUJIILO BAHENA, EN CONTRA DE ROBERTO GONZÃÆZ FLORES, EN VIRTUD

DE tA POSIBTE COMISIóN DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN VIOTACIONES A LA

NORMATIVA EIECTORAI; IDENTIIICADA CON Et I.¡ÚMTNO DE EXPEDIENTE

tMp EpAc/c E E/CEPQ / PES / 1 69 /2024.

ANTECEDENTES

1. CATENDARIO EIECTORALT. Con fecho treinto de ogosto del dos mil

Consejo Estotol Electorol del IMPEPAC, oprobó el ocuerdo IMPEPAC/C

el

EE/241

relotivo ol colendorio de octividqdes o desorrollor en el proceso electorol locql

ordinorio 2023-2024.

I Visible en http://impepoc.mx/wp-contenf/uploodsl2Ol4ll l/lnfOficiql/Acuerdos/2023108%21AgolA-241-S-E-U-30-
0&23.pdf

u s¡cnEnníI EJEGUTIVA At coNsEJo ESIAIAI, ETECTORAT DEt INSNIUTO MORETENSE DE PROCESOSACUERDO IMPEPAC/CEE/ó3?12021 Q:UE PRESENTA

EtfcfonlrEs v ¡lmct¡ectó¡¡ C¡UDADANA QUE EMANA DE n coms¡ót¡ EJEcunvA ?ERI/IANENTE DE QuEJAs, MEDTANTE Et cuAt sE DESEcHA

PRESENÍADA POR tA CIUDADANA PRUDENCIA TRUJITTO BAHENÀ EN coNrRA DE RoBERro GoHzÁuz rton¡s, gt¡ vtRTUD DÉ LA Poslcr¡ coÍl^¡slóN o¡ coNouct
euE coNsnruytN vtorActot.¡Es A rA NoRMAIVA Et EcToRA! tDENnFrcADr co¡¡ n Húm¡no DE ExPEDTENTE tt¡tPEPAc/cEE/cEPQ/PÉs/16912024.
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Al respecto dentro de los octividodes que mqrco dicho colendorio electorol, en lo
relotivo o los periodos de precompqño y compoño, estoblecen lo siguiente:

coHcrusrór.¡

0310112024

03/01/2024

03/0112024

29t05/2024

29105t2024

2910512024

tNtcto

25111 /2023

05/12t2023

05/12/2023

31/03/2024

15tO4/2024

15/0412024

ACTIVIDAD

Precompoño Gubernqluro

Precompoño Dipuiodos

Precompoño Ayuntomientos

Compoño Gubernoturo

Compoño Diputodos

Compoño Ayunlomientos

NO. CON Et QUE

SE IDENTIIICA

8t

89

90

174

193

194

2. DECTARACIóN DE INICIO DEL PROCESO ELEcToRAI. coNcuRRENTE LocAL2023.2024.
El primero de septiembre de dos mil veíntitrés, en Sesión Extroordinorio solemne del
Consejo Estotol Electorol del IMPEPAC, se estobleció el inicio formol del proceso
Electorol concurrente Locol 2023-2024, por el que se erigirón los corgos de lo presidencio
de lo RepÚblico Mexicono, Senoduríos, Diputociones Federoles, lo Gubernoturo del
Estcido de Morelos, los Diputodos miembros del Congreso del Estodo, osí como de los
integrontes de los Ayuntomientos del Estodo de Morelos.

3. ACUERDO IMPEPAC/CEE/332/2023. Con fecho seis de noviembre deldos milveintitrés,
el Consejo Estotol Electorol del IMPEPAC, oprobó lo designoción del M. en D. Monsur
Gonzólez Cionci Pérez, como Secretorio Ejecutivo del lnstituto Morelense de procesos
Electoroles y Porticipoción Ciudodono.

4. PRESENTACIóN DE LA QUEJA. con fecho siete de moyo del presente oño, en lq oficino
de correspondencio de esto outoridod electorol, se recibió el oficio número
CME/XOCHIIEPEC/76/2024 suscrito por lo Presidento del Consejo Municipol Electorol de
Xochilepec, Morelos. A trovés del cuol remite el escrito signodo por lo C. prudenciq
Trujillo Boheno, medionte el cuol en su corócter de Represenionte Suplente del portido
Políiico del Trobojo, promueve quejo, esto en virtud de lo posible comisión de
conduclos que constiluyen violqciones o lo normolividod electorol.

En el escrito de quejo de referencio, lo quejoso señoló el coreo electrónico
sonchezcorrizolez@icloud.com, poro recibir notificociones electrónicos, oun los de
corócter personol.

Así , de lo revisión del escrito de quejo, se odvierie lo solicitud de los Medidos
lores siguientes:

licito se dicten todos y codo uno de lqs medidos necesorios poro evitor que el
NO ROBERTO GONZALEZ FLORES ZUÑIGA, "CHALO FLORES'' CONdidOfO O IO

Presidencio Municipol de Xochitepec, Morelos, por lo COALICIóN DIGNIDAD y- SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS, viole de monero flogronte el principio de
AcuERDo IMPEPAC/CEEI639/2024 QUE PRESENTA t¡ stctell¡íl EJEcuTtvA At coNsEJo EsfATAl EtEctoRAt DÊt tNsTtTuTo MoREtENsE DE pRocEsos
EtEcIoRALEs v ¡nntlct¡lctót¡ cIUDADANA QuE EMANA o¡ L¡ co¡¡rstóH EJEcuTrvA IERMANENTE DE euEJAs, MEDTANTE Et cuAr. sE DE5EçHA r.A euEJA
PRESENTADA POR IA CIUDADANA PRUDENC¡A TRUJI[I.O EAHENA, EN CONIRA DE ROBERTO GO¡¡ZÁI¡Z TTON¡S, EN VIRIUD DE TA POSI¡T¡ CO¡I¡ISIóH OI COHOUCiÀi
QUE CONSIIÎUYEN VIOTACIONES A I.A NORMAT¡VA EI.ECTORAI.; IDENI¡FICADA CON ¡T ¡¡ÚMENO DE EXPEDIEN¡E IMPEPAC/CEE/CEPQ/PESI16?12024.
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neutrolidod de lo contíendo electorol, osí como lo frocción Vlll del ortículo 39 del
Código de lnstrumentos y Procedimientos Electoroles poro el estodo de Morelos, omén
de lo dispuesto en el ortículo 210 de lo Ley Generol de lnstituciones y Procedimientos
Electoroles, lo cuol, troerío como consecuencio unq inequidod en lo contiendo
eleclorol que pudiero ofector lo volidez de lo mismo."

5. ACUERDO DE RADICACIó¡¡ y PREVENCIóN. Con fecho siete de moyo del presente
oño, en lq oficino de correspondencio de esio outoridod electorol, se recibió el oficio
número CME/XOCHITEPEC/76/2024 suscrito por lo Presidentq del Consejo Municipol
Electorol de Xochitepec, Morelos. A trovés del cuol remile el escrito signodo por lo C.
Prudencio Trujillo Boheno, medionte el cuol en su corócter de Representonte Suplente
del Portido Político delTrobojo, promueve quejo; por lo cuol se ordenó rodicor lo quejo
con el número de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ IPES/I69/2024.

En cuonto o lo vío procesol, se determinó tromitqr lo quejo presentodo, por lo vío del
procedimiento especiolsqncionodor, en otención o los hechos denunciodos.

Ahoro bien, tol y como se hizo constor en el referido ocuerdo, lo porte quejoso
incumplió diversos requisitos de procedibilidod conienidos en el oriículo 66 del
Reglomenio del Régimen Soncíonodor Electorol; requisiios consistentes en el domicilio
del denunciodo; osí como el ofrecimiento y exhibición de los pruebos, tol y como se
ejemplifico poro mejor referenciq o continuoción:

t...t

,rr. NOMBRE Y DOMICIUO DEL DENUNCTADO. En Io que corresponde o/
nombre o denominoción y domicilio del denunciodo o en coso de
desconocer el domicilio del denunciodo, monifesfor/o bojo proteslo de
decir verdod; esfo Secretorío, de/ eslimo convenienfe REQUERIR ol
promovente poro gue en un término de veÍnlicuqlro hores, confodos o
portir de /o legol notificoción del presenfe ocuerdo, seño/e el nombre
comp/eto y domicilio, de conformidod con e/ ortículo 66 delReg/omenio
de/ Régimen Soncionodor Electorol de/ /nsfifuto Morelense de Procesos
Electoroles y P orticipoción Ci udodo no.

t...t

Apercibiendo o lo porte quejoso como se indico o continuoción:

QU¡HTO. AFFßClBll,ltfHTû, En relocTén direcÈo con elpunto inrnediota çnlerior, se
operebe o lo paÉ+ quetose poro quê en coso {e no dcr cumpllfni"edg en llempo
y f,orma u lo prevenclón recllzodø en Êl pre$enle proveído, no proÞårcbnar les

dulo¡ go[cllodo¡,'lc dsttuncic nrclcrlq del prarenfe ocuerdo, ærd desechsdo, de
canfonnldsd çon Io dbpuecfo por et los orfíeulos ee y i8 del Reglumenlc de ln
mqlerlo.

6. AVISO At TEEM. Con fechq nueve de moyo del oño que tronscurre, se dio oviso o
Tribunol Electorol del Estodo de Morelos medionte correo eleciróni
queios@impepoc.mx, sobre lo recepción de lo quejo presentodo, en cumplimienio o
Acuerdo Generol TEEM/AG/01/2017, de fecho doce de julio del oño dos mil diecisiete.

AcuERDo IMPEPAC/cEE/ó3912024 aul PRESENIA t¡ s¡cnEtlníl EJEcuTtvA Ar coNsEJo ESIATAL ÊrEcroRAr DEt tNsÌ¡ruTo MoRETENSE DE

EtEcIoRAtEs v l¡mlc¡¡lctót¡ cIUDADANA euE EMANA oe tl comtstóH EJEcuIrvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDIANIE Er cuAr sE DEsEcHA rA
PRESENTADA PoR tA ctUDADANA pRUDENctA ¡RuJruo BAHENA, EN coNrnA oe nos¡nro oo¡¡zÁtEz ttoREs, EN vlRruD DE tA postBt E comlsló¡¡ o¡
QuË coNsTlTuYEN vlotActoNEs A tA NoRMATtvA EtEcIoRAu rDENr¡ncADr co¡¡ ¡t Nú¡u¡no DE EXpEDTENTE tmpEpAc/cEE/cEpa/pls/169/2024.
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äi¿: stìottír(ioÌ€à3'r¡rm.lrlr,i

* åål
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AYISO

¡EElrlAßnlml?ûtlchr dæld. jul¡o ddfunûdhdr¡üq y$ömpl¡nhns¡lpunb SEGI fi00delfindodc nfrurh,srinfonm lo dgrdnr0:

**j*o: PRU0EI{CIA'lRtlJlL0 8Ái{EllÅ

RmpcÌonl Srnciliómofdnadrconspodrncir

tr¿h¡:0¡DË ilAYo DEfl2{

Hon: l9J7 H0RÁS

MËDDAS CÀUIEI-ÀRÊS QUE SE Souctlã'r

7. NOTIFICACIóN DE PREVENCIóN A LA QUEJOSA. El cilodo ocuerdo de prevención fue
notÌficodo ol correo electrónico sonchezcorrizolez@icloud.com, desde lo cuento
destinodo poro notificociones por porte de este lnstituto, con dirección
quejos@impepoc.mx, el dío nueve de moyo del dos mil veinticuotro, o los diecinueve
horos con nueve minutos.

¡l0TtilcAct0}l pt5.1ó9.tCI24

0 isrr,

l¿nr :¡xir¡øm¡iç¡,i;irrd¡¡r

ctü¡n 0r iloirfl çAü0r{ rffi cmm

t,nlJ0srnillJJtn0ffiilÀ

C0i1t0 tLKli0}{lC0 sorci,*cuide¡ôÌclot¡d con

rfftiilrlIt

8. CERTIFICACIÓN DE CONCLUSIÓN DE PTAZOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE tA
PREVENCIóN. Con fecho once de moyo de dos milveinticuotro, lo Secretorío Ejecutivo
de este lnstituto, certificó elinicio y conclusión del plozo de veinlicuqtro horos, otorgodo
o lo porte quejoso, poro subsonor los prevenciones dictodos medionte ocuerdo de
fecho nueve de moyo del dos milveinticuotro.

Plozo de inicio y conclusión poro dor qlención q lq prevención, que comenzó o troscurrir
de lo monero siguiente:

AcuERDo rMpEpAc/cEE/639/2024 euE pRESENTA r,e secn¡tnní¡ EJEculvA At coNsEJo EstAtAl EtEcfoRAr DEr rNslruTo MoRETENSE DE pRocEsos

ErEcloRArÊs v ¡anrcr¡ecróH CIUDADANA eue ÊMANA oe n co¡¡tstót'¡ EJEcuTtvA ¡ERMANENTE DÊ euEJAs, MÊDIANTÊ Et cuAt sE DESECHA tA QUEJA

,?REsENTADA poR LA cIUDADANA pRuDENctA TRUJttto BAHENA, EN coNTRA DE RoBERIo GoHzÁt ¡z ¡lon¡s, ¡¡¡ vtRTuD DE tA post¡t ¡ colt¡ustóN o¡ coNDuc¡As
QUE CONSTIIUYEN VIOI.ACIONES A IA NORMAÌIVA ETECTORAI.; IDENTITICADA COI¡ IT I¡Ú¡¡TNO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/169/2024.

l0 de moyo de 2024 o los l9:09 horos09 de moyo de 2024 o frovés del coneo

electrónico quejos@impepoc.mx siendo

los 19:09 horos

Página4l21
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Asimismo, se hizo constqr que después de reolizor uno búsquedo en los qrchivos de
correspondencio de este lnstituto no se locqlizó correo, escrito u oficio olguno
medionte el cuol lo quejoso otendiero lo prevención ordenodo medionte ocuerdo de
fecho siete de moyo del presente oño, por lo tonio, se determinó que ol no hober
subsonodo los prevenciones correspondienies en los términos dictodos en el ocuerdo
en mención, se ordenó hocer efectivo el opercibimiento decretodo o lo quejoso,

medionte el ocuerdo referido. De conformidod con lo dispuesto por el ortículo 325,

pórrofo primero2, del Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles poro el

Estodo de Morelos y 23, frocciones I y ll0, del Reglomento del Régimen Soncionodor
Electorql de esfe lnstituto.

9. OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2635/2024. Con fecho ocho de moyo de dos mil

veinticuotro, se dirigió oficio o lo Presidento del Consejo Municipol de Xochitepec,
Morelos, con el objeto de llevor o cqbo lo lnspección Oculor del evento denunciodo
por lo quejoso, que tendró lugor o lo horo, fecho y domicilio ontes referido, levontondo
el octo correspondiente, lo cuol deberó versor, o solicitud de lo denuncionte, en los

punios siguientes:

t...I
A)- Lo instoloción de escenorios en /os que se presenforon los
confonfes y grupos gue se presentorón.
B- Elnúmero de si//os insfo/odos
C)- EI número de /onos y sus dimensiones que se coloquen con
Io îmogen del condidoto o de /o coolìcion que /os posfu/o, osó
como se fomen fotogrofíos de /os mismos.
D/- Que se enfrevlsfe o /os conlonfes y grupos musico/es poro
que informen quien o quienes /os confroteron, osí como lo
confidod qué recibieron por concepfo de pago por
presenforse.
t...1

10. OFICIO CME/XOCH,TEPEC/77/2024. Con fecho once de moyo de dos mil

veinticuotro, se recibió oficio CME/XOCHITEPEC/77/2024, signodo por el Lic. Froncisco
Domión Borrero Dello Volle, medíonte lo cuol remite oficiolío electorol de fecho nueve
de moyo de dos mil veinticuotro, lo cuol se inserto o continuoción

2 Artículo 325, pórrofo primero, del Código de lnslituciones y Procedimienlos Electoroles poro el Eslodo de Morelos. Duronle el
elecforol todos los horos y díos serón hóbiles. Los plozos se compuiorón de momenio o momenlo. Si eslón señolodos por díos, se compuTorón
de 24 horos.
3 Artículo 23, frocciones I y ll, del Reglomento del Régimen Soncionodor Eleclorol del lnslilulo Morelense de Procesos EtecToroles y
Porlicipoción Ciudodono. Poro efeclos del Reglomenfo, los plozos se compuforón en términos slguientes: l. Duronie los proceôps elecloroles,
lodos los díos y horos son hóbiles; ll. Si los plozos eslón señolodos por horos, se compuiorón de momenlo o momenlo, y surtirón sus efectos ol
momento en que se reolice lo noiificoción del proveído, ocio o resolución;

^cuERDo 
tMpEpAc/cEE/639/2021 eul ¡RESENTA Lt s¡cne¡tníl EJEcuTtvA At coNsEJo EsTATAI EtEcToRAt DEt tNsnfuTo MoRELENsE DE

EtEc¡oRAtEs y prnnc¡rlc¡ór,¡ CTUDADANA euE EMANA o¡ r.l co¡ursrór.r EJEcuTrvA pERMANENTE DE euEJAs, MÊDIANIE Er cuAr sE DEsEcHA rA
IRESENTADA poR tA ctuDÂDANA pRuDENctA tRuJ[.t o BAHENA, EN coNrRA DE RoBERTo GoNzÁt-¡z ruonrs, ¡H vtRTuD DE tA postBr¡ com¡stót¡ or
QUE CONSIITUYEN VIOTACIONES A IA NORMAT¡VA EI.ECIORAI.: IDENIIF¡CADA CO¡¡ II HÚT¡T¡NO DE EXPEDIENIE IMPEPAC/CEEICEPQ/PES/169/2024.
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y ¡tnncrp¡c¡ót¡ cIUDADANA euE EMANA o¡ u co¡vrtslór,¡ EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANIE EI. CUAL SE DESECHA TA QUEJA

B¡,ESENIADA PoR tA ctUDADANA pRUDENcTA rRuJ[.r.o BAHENA, EN coNTRA DE RoBERTo GoHzÁtrz nones. rH vtRtuD DE tA post¡L¡ co¡r¡rslóH o¡ coNDucÎAs
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Þe emfçnn&$ad spn frl trifgrlqü di,eliE nffcidø $ç ffibdiçryú ë$n e* nrlmero
ItilFËFAC/CrnE(ocHfIE æ/oF/BtÆE{.-
,1. ÞF$Ail. {}Ë{} þE tå Þtu$HrtçtA" Si-ïdû lar cçtorce hc¡ras cun dnËÕ rnfnufus, dEtdh çn que sü crctúa Y ëN ÖTËßÇIÓR c lo ¡sådl*do e¡ la oñCåElíc elerl,wsl, rne
rnËuelrh,F cotr*fìtr:i$o sñ ël &tsËfrê MöliÛnç û'lsfomoru*" rnimrn que ËË escçenko
ër'r lsr Sguúentex cosrdenud# lü.-4ó' li0 N pgi t d,l lû/t8"pd94.-3g"ä3dd
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11. ACUERDO QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS

COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORATES DEL IMPEPAC. Con fecho dos de
octubre del dos mil veinticuotro, el pleno del Consejo Estotol Electorol del IMPEPAC, o
trovés delocuerdo IMPEPAC/CEE/588/2024, oprobó lo conformoción de los Comisiones
Ejecutivos Permonentes y Temporoles, ejemplificondo en un cuodro como quedo
integrodo lo Comisión de Quejos de este órgono electorol locol; en términos de lo
previsto por el oriículo 83, del Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles poro
el Estodo de Morelos; por lo que, lq Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, quedó
integrodo y Presidido, en los términos siguienies:
AcuERDo tMpEpAc/cEE/ó39/2021 euE IRESENTA t¡ stcngeníe EJEcuTtvA At coNsEJo ESTATAI EtEcToRAl DEt tNsTrTuro MoRETENSE DE

EtEctoRAtEs v ¡annclnlctóH CIUDADANA euE EMANA oe u co¡utsróH ÉJEcunvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDTANTE Et cuAr sE
pRESENTADA poR tA ctUDADANA pRuDENctA fRuJ¡u.o BAHENA. EN coNTRA DE RoBERTo coNzÁtez rton¡s, ¡H vtRTuD DE t A posrBt¡ co¡nrstó¡r or co
QUE CONSTITUYEN VIOI.ACTONES A tA NORMATIVA ETECTORA[: IDENTITTCADA CON II- T.¡IJ¡UTNO DE EXPËDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PÊ,SII69/2024.

Página9l2l



a. A
in"P*tpe"l r

*M¡ElÉôle I
y Prllcisclôn ãrd¡dr no /

CONSEJO
ESTATAT

ETECTORAL

ACU ERDO IMPEPAC / CEE / 639 / 2024

12. TURNO DE PROYECTO. Con fecho ocho de octubre del dos mil veinticuotro,
medionte el ofÌcio IMPEPAC/SE/MGCP/5589/2024, signodo por el Secretorio Ejecutivo
del IMPEPAC, fueron turnodos diversos proyectos de ocuerdo o lo Presidento de lo
Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos del IMPEPAC, entre ellos el objeto moterio
del presente osunto.

13. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1117/2024. Con fecho ocho de octubre del dos mil
veinticuotro, se signó el memoróndum IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1117/2024, por lo
Consejero Presidento de lq Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, pqro convocor
o Sesión Extroordinorio de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos del lnstituto
Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, poro el dío nueve de
octubre de dos milveinticuotro, o los once horos con ireinlo minutos, o fin de desohogor
los temos pendientes de dicho Comisión.

14. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecho ocho de octubre del dos milveinticuotro se
convocó o sesión extroordinorio de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos o
efecïo de someter o consideroción de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos
del lnsiituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, diversos
proyectos de ocuerdo entre ellos el presente qsunto.

15. SESIóN DE tA COMISIóN DE QUEJAS. Con fecho nueve de octubre del dos mil
veinticuotro se celebró sesión extroordinorio de lo Comisión Ejecutivo Permqnente de
Quejos o fin de determinor lo conducente sobre diversos proyectos de ocuerdo entre
ellos el presenle osunto.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Este Consejo Estqtql Electorol del lnstituto Morelense de Procesos
Electoroles y Porticipoción Ciudodono. Este Consejo Estotol Electorol es

compelente poro conocer del presente ocuerdo, de conformidod con lo
estoblecido en los ortículos 41, frocción V, Aportodos B y C, y el ortículo I ló, pórrofo
segundo, frocción lV, incisos o), b) y c), de lo Constitución Político de los Estodos
Unidos Mexiconos,23, porrofo primero de lo Constitución Político del Estodo Libre y
Soberono de Morelos; osí como, el numerol ó3 del Código de lnstituciones y
Procedimientos Electoroles poro el Estodo de Morelos;el lnstituio Nocionol Electorol
y el lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono; en el
ómbito nocionol y locol respectivomenie, tendrón o su corgo lo orgonizoción de
los elecciones y de porticipoción ciudodono, bojo lo premiso de que en el ejercicio
de lo función eleclorol serón principios rectores el de constitucionolidod, certezo,

AcuERDo IMPEPAc/cEE/639/2024 evE pRÊsENtA u s¡cnrrenít EJEcuTrvA Al coNsEJo EstATAr EtEcToRA[ DEL tNsTtTuto MoRETENSE DE pRocEsos
EtEcToRAtEs v ¡enrtc¡¡lctóN cTUDADANA euE EMANA o¡ r.l comrsróH EJEcufrvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDTANTE Et cuAt sE DESEcHA rA euEJA
PRESENTADA PoR tA ctUDADANA pRUDENctA TRuJLLo BAHENA, EN coNIRA DE RoBERro coHzÁtez rton¡s. ¡r.¡ vtRtuD DE rA post¡L¡ co¡r¡ts¡ó¡¡ p¡ coNDucTAs
QUE CONSTITUYEN VIOtACIONES A tA NORMATTVA EtECTORAL; TDENilFTCADA COH ¡¡. r.¡úm¡nO DE EXpEDtENTE tMpEpAC/CEE/CEpQ/IES/169/2024.

INTEçRANTES DË LÂ COMI5ION

Mlra" Moyle Cazoles Compos

Mlro. Adriún Montessoro Costillc,

a

I

PRESIÜËNTT DE LA COMISIÖN

Mtro. fli¡abeth Marlinez Gufiéneza
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legolidod, independencio, imporciolidod, equidod, objetividod, definiiividod,
profesionolismo, móximo publicidod, y destocondo el de poridod de género.

Teniendo como fines el lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción
Ciudodono, contribuir ol desorrollo de lo vido democrótico y coodyuvor en lo
promoción y difusión de lo culturo político, consolidor el régimen de poriidos
políticos, gorontizor o los ciudodonos el ejercicio de los derechos político-
electoroles y vigilor el cumplimiento de sus obligociones, oseguror lo celebroción
periódico y pocífico de los elecciones poro renovor o los integrontes de los Poderes
Legisloiivo y Ejecutivo y de los oyuntomientos del Estodo y, en su coso, los procesos
de porticipoción ciudodono, y promover lo porticipoción ciudodono en lo emisión
del sufrogio y velor por lo outenticidod y efectividod del mismo.

De ocuerdo con el numerol 23, frqcción V, pórrofo primero, de lo Consiitución
Político del Estodo Libre y Soberono de Morelos, esioblece que lo orgonizoción de
los elecciones, es uno función estotol que se reolizo o trovés del lnstituto Morelense
de Procesos Electoroles y Porlicipoción Ciudodqno, en los términos que estoblece
lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexicqnos.

Por tonlo, el lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Poriicipoción Ciudodono,
ejerceró los funciones en los siguientes moierios:

1. Derechos y el occeso o los prerrogotivos de los condidotos y Portidos
Políticos;
2. Educoción cívico;
3. Preporoción de lo jornodo eleciorol;
4. lmpresión de documentos y lo producción de moterioles electoroles;
5. Escrutinios y cómputos en los términos que señole lo Ley;
6. Decloroción de vqlidez y el otorgomiento de constoncios en los elecciones
locoles;
7. Cómputo de lo elección delTitulor del Poder Ejecutivo;
8. Resultodos preliminores; encuesfos o sondeos de opinión; observoción
electorol, y conteos rópidos, conforme o los líneomientos estoblecidos;
9. Orgonizoción, desorrollo, cómputo y decloroción de resultodos en los
meconismos de porticipoción ciudodono que preveo lo legisloción locol;
10. Todos los no reservodos ollnstituto Nocionol Electorol;y
11. Los que determine lo normotividod correspondiente.

Así mismo en términos del ortículo 90 Quintus, frocción ll, del Código de lnstituciones
y Procedimientos Electoroles poro el Estodo de Morelos, el Consejo Estotol Electorol
del lnstituto Morelense de Procesos Electorqles y Porticipoción Ciudodono es

competente poro conocer de los proyectos de resolución que propongo lo
Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, sobre los desechomientos o no
procedencio de los denuncios.

SEGUNDO. Compelencio de lo Secretqrío Ejecutivo delConsejo Estolql Electoroldel
IMPEPAC. Lo Secretorío Ejecutivo, es competente poro conocer del presente
Procedimiento Especiol Soncionodor, con fundomento por lo dispuesto en los
ortículos 4i, Bose V, oportodo C, y 116, frocción lV, de lo Constitución Político d
los Estodos Unidos Mexiconos; 440 y 441 de lo Ley Generol de lnstituciones de
Procedimientos Electoroles: 23 de lo Constiiución Político del Estodo L¡þ¡e, y -
Soberono de Morelos;98,38ì, inciso o),382, del Código Electorol Locol; 1,3, S,

segundo pórrofo, ó, frqcción lrl,7,8, ll, frocción lll, del Reglomento del Régimen
AcuERDo tMPEPAc/cEEló391202q eul pRESENTA r.q s¡cnE¡enít EJEculvA At. coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DEt ¡NsTtTUTo MoREtENsË DE

EtEcToRAtEs v rlnnctllc¡óH CTUDADANA euE EMANA o¡ r.r co¡ruslóH EJEcunvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDIANTE Er" cuAt sE DEsEcHA
PRESENÌADA PoR tA cIUDADANA PRUDENcTA TRuJttto BAHENA. EN coN¡RA DE RoBERIo coNzÁuz rtonts, ¡H vtRTuD DE t,A postBL¡ co¡¡ts¡óH oe coNDucTAs
QUE CONSIIIUYEN VIOIACIONES A tA NORMATIVA ETECIORAT; IDENIIFICADA COH ¡I Hú¡I¡I¡¡O DE EXPËDIENTE IMPEPAC/CEElCEPQ/PÊS/I69/2024.
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Soncionodor Electorol. Sirvo de criterio lo jurisprudencio cuyo rubro es

Jurisprudencio 17/2009, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEt CONSEJO GENERAT DEI INSTITUTO

FEDERA¡. ELECTORAL ESTÁ FACULTADO PARA DETERMINAR CUÁt PROCEDE.

Por otro porle, se desprende de los ortículos I l, frocción lll, 25 del Reglomento del
Régimen Soncionodor Electorol, lo Secretorío Ejecutivo, es el órgono competente
poro el trómite y sustoncioción de los procedimientos soncionodores, quien
odemós contoró con el opoyo de lo Dirección Jurídico pqro el trómite y
sustoncioción de los procedimientos sqncionodores electoroles, luego entonces,
quien cuento con lo otribución de presentor los proyectos o lo Comisión Ejecutivo
Permonente de Quejos es de ocuerdo o los focultodes señolodos en los preceptos
en cito, es lo Secretqrío Ejecutivo del lnstituto Morelense de Procedimientos
Electoroles y Porticipoción Ciudodono.

Asimismo, si bien, en el Reglomento Soncionodor del instituto ontes referido,
estoblece. los plozos sobre los cuoles debe seguirse el couce legol del
procedimiento ordinorio soncionodor, resulto necesorio precisor que ho sido criterio
de lo Solo Superior, que lo Secretor'ro Ejecutivo del instituto en mención, tiene lo
corgo procesol de onqlizor el contenido del escrito de denuncio o fin de ocordor
sobre su odmisión o desechqmiento, poro lo cuol debe contor con los elementos
suficientes poro determinqr sobre su procedencio, por lo que tiene lo focultod de
ordenor diligencios poro llevor o cobo lo investigoción, de tol suerte, que los plozos

estoblecidos poro determinor sobre lo odmisión o desechomiento de lo denunciq,
se debe computor o portir del momento en que se cuenten con los elementos poro
resolver. A moyor obundomiento, se inserto el criterio de jurisprudencio referido.

QUEJA O DENUNCIA. Et PTAZO PARA SU ADMISIóN O DESECHAMIENTO SE DEBE

COMPUTAR A PARTIR DE QUE tA AUTORIDAD TENGA tOS ETEMENTOS PARA

RESOLVER.- De lo interpretoción funcionol de los pórrofos B y 9 del ortículo 3ó2 del
Código Federol de lnstituciones y Procedimientos Electoroles, se colige que lo
Secretorío del Consejo Generol del lnstituto Federol Electorol tiene el deber
jurídico de onolizor el contenido del escrito de denuncio o quejo, o fin de ocordor
sobre su odmisión o desechomiento, poro lo cuol debe tener los elementos
suficientes poro determinor si los hechos denunciodos pueden ser constitutivos o
no de uno infrocción o lo normotivo electorol; por tonto, tiene lo focultod de
llevor o cobo u ordenor los diligencios necesorios y conducentes o tol efecto,
odemós de requerir lo informoción que considere pertinente poro eldesorrollo de
lo investigoción. En consecuencio, el plozo legol de cinco díos, concedido poro
emitir el ocuerdo sobre su odmisión o desechomienio, se debe computor o portir
del momento en que lo outoridod odministrotivo electorol iiene los elementos
indispensobles poro ello.

De los preceptos citodos se desprende que lo Secretorío Ejecutivo, determinoró en
codo coso, el tipo de procedimiento por el que debon sustonciorse los quejos que
se interpongon, en otención o los hechos denunciodos y o lo presunto infrocción;
osí como recibir y sustoncior, según seo el coso, los recursos presentodos onte el

lnstituto Morelense de Procedimientos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, y,

eJercer función de lo Oficiolío Electorql

RO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El ortículo I0 del Reglomento del Régimen
ionodor Electorol, estoblece que cuolquier personq con interés legítimo podró

rMpEpAc/cEE/639/2024 eul pRESENTA r.r s¡cns¡nír EJEcunvA Ar. coNsEJo ESTATAI EtEcIoRAt DEt tNs¡t¡uTo,rÂoREtÊNsÉ DÊ pRocEsos

v ¡rnrrcrprcrótr CIUDADANA euE EMANA oe ¡.e co¡¡ls¡óH EJEcuTtvA ¡ERMANENTE DE euEJAs, MEDTANIE Er cuAr. sE DEsÊcHA tA QUEJA
.?RESENTADA POR tA CIUDADANA PRUDENCIA TRUJIITO EAHENA, EN CONTRA DE ROEERTO e o¡¡zÁt¡z rLongs, EN vrRluD D€ tA posl¡L¡ co¡uls¡óN DE coNDUcTAs

euE coNsntuyEN v¡otActoNEs A rA NoRMATVA ETEcToRAL tDENT¡FtCADA coN ¡t t¡úm¡no DE ExpEDtENTE tmpEpAc/cEE/cEpe/pÊs/169/2024.
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presentor quejqs por presuntqs infrocciones o lo normotividod electorol; y que se le
reconoceró el corócter de denuncionte o quien ocredite tener interés legítimo en el

onólisis de los hechos denunciodos.

Por lo que dichos requisitos se encuentron colmodos, todo vez que lq C. Prudencio Trujillo

Bohenq, promueve en su corócter de Representonte Suplente del Portido Político del
Trobojo, por lo que tiene ocreditodq su personerío.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En este oportodo, resullo necesorio resoltor
que es de explorodo derecho que poro lo instquroción de un procedimienTo, seo

odministrotivo o jurisdiccionol,los leyes exigen lo sotisfocción de diversos requisitos, tonto
formoles como procesoles, como elementos indefectibles poro el estoblecimiento de
uno reloción jurídico procesol, onte lo folto o deficiencio de olguno de esios requisitos,

impide o lo outoridod que conoce del osunio, odopior uno determinoción sustonciol o

de fondo, en rozón de que los requisitos de procedibilidod se encuentron directo e
inmediotomente concotenodos, es decir que el cumplimiento resulto necesorio poro lo
vólido constitución del procedimiento.

Bojo esto tesituro, los normos estoblecen determinodos reglos con el objeto de eviior
que los outoridodes compeientes poro conocer el osunto, se veon constreñidos o
iromitor procedimientos que incumplon con los requisitos exigidos por lo ley o
reglomento; pues, odoptor un criterio en controrio, podrío trosgredir los principios de
cerfezo, legolidod y objeiividod, en menoscobo de derechos de los personos

denunciodos.

En moterio eleciorol, en el régimen soncionodor, previomente ol inicio de un
procedimiento odminisirotivo soncionodor, lo outoridod debe de emprender un onólisis
poro deierminor si los quejos o denuncios presentodos, sotisfocen los requisitos exigidos
por lo normo, pues onte lo omisión de éstos, según seo el coso, se podrío prevenir o lo
porte quejoso y en coso de incumplimiento, hocer efectivo el opercibimiento que
podr'lo resultor en el desechomiento de lo denuncio o quejo.

QUINTO. MARCO NORMATIVO. En términos de lo estoblecido por el ortículo 8, frocción ll,

del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, foculio o lo Secretorío Ejecutivo de
prevenir ol denuncionte, en coso de determinorlo necesorio:

Arlículo 8. Recibido uno quejo correspondiente ol procedimiento especiol
soncionodor, lo Secretor'rq Ejecutivo dentro del término de veinticuotro horos
procederó o su onólisis, o efecto de:

l. Registrorlo e informor o lo Comisión;
¡1. Determinor si debe prevenir ql denuncionte:
lll. Presentor el proyecto de ocuerdo o lo Comisión sobre lo odmisión o

desechomiento; y
lV. En su coso, determinor y solicitor los diligencios necesorios poro el

desorrollo de lo investigoción, osí como; formulqr requerimienios,
recobor informes o dor fe de hechos, conforme o sus qtribuciones

conferidos en el Reglomento de lo Oficiolíq Electorol.

t"'] '\-
AcuERDo tMpEpAc/cEE/ó391202i eul ¡RESENTA n s¡cnr¡¡níe EJEcuTtvA At coNsEJo EsTATAI ELEcToRAl DEt tNsTtTuto MoRETENSE DE pRocEsos

EtEctoRAtEs y ¡lnncrrrcróH cTUDADANA euE EMANA oe u cor¡sló¡,¡ EJEcuTrvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDTANTE Er cuAr sE
pRESENTADA poR !A ctuDADANA pRuDENctA TRuJttto BAHENA, EN coNIRA DE RoBERro coNzÁuz rtonrs. ¡H vtRTuD DE tA postBle comtstó¡¡ o¡
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Por otro porte, de conformidod con lo que estoblece el ortículo ó8, frocción l, del
Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, se rige por el principio dispositivo, no
obstonte lo denuncio seró desechodo de plono por lo Comisión, cuondo:

t...1

El procedimiento especiol soncionodor se rige, fundomentolmente, por el
principio dispositivo; no obstonte, lo denuncio seró desechodo de plono por
lo Comisión, sin prevención olguno, cuondo:
l. No reúno los requisitos previslos en elortículo 66:
ll. Los hechos denunciodos no constituyon uno violoción en moterio de

propogqndo político-electorol;
lll. El denuncionte no oporte niofrezco pruebo olguno de sus dichos; o
lV. Lo denuncio seo evidentemente frívolo.

Del precepto onTes citodo, se odvierte que dicho cousol de desechomiento se reolizo
de oficio, como mero requisito de procedibilidod, por lo que esto outoridod debe de
onolizqr de oficio en todos los cosos, si en lo quejo o denuncio presentodo onte el
lnstituto, se octuolizo olguno de los cousoles de improcedencio previstos en el
Reglomento ontes citodo, poro que, en su coso, se decrete el sobreseimiento o
desechqmiento respectivo. En este sentido se procede o reolizor el estudio poro verificor
si en el presente osunto se octuolizo o no olguno cousql de improcedencio.

Normqtivq oplicoble. Si bien, en términos de lo estoblecido en el precepto ó8 del
Reglomento del Régimen Soncionodor Eleciorol, los procedimientos especioles
soncionqdores se rigen por el principio dispositivo, y se desechqn de plono sin

prevención olguno cuondo no cumplen con los requisitos estoblecidos en el ordinol66;
esto outoridod estimó conveniente requerir o lo porte quejoso poro subsonor lo
conducente, tol y como se odvierte de los constoncios que obron en el expediente
IMPEPAC/CE E/C EpQ / pES / 1 69 / 2024.

SEXTO. CASO CONCRETO. Con fecho siete de moyo deldos milveinticuotro, en lo oficino
de correspondenciq de esto outoridod electorql, se recibió oficio número
CME/XOCHIIEPEC/76/2024 suscrito por lo Presidento del Consejo Municipol Electorol de
Xochitepec, Morelos. A trovés del cuol remite el escrito signodo por lo C. Prudencio Trujillo
Boheno, medionte el cuol en su cqrócter de Representonte Suplente del Portido Político
del Trobojo, promueve quejo, eslo en virlud de lq posible comisión de conductos que
constiluyen violociones o lo normotividod eleclorol; dondo inicio ol expediente
o d m i nistro tivo I M P E P AC / CEÊ / CEPQ/P ES/l 6? / 2024.

Ahoro bien, tol y como se ho especificodo en el oportodo de ontecedentes en el
numerolS, en fecho ocho de moyo del dos milveinticuotro, se emitió ocuerdo en el que
se estimó conveniente prevenir o lo quejoso, en términos del ortículo 8, frocción ll¿, del
Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol que rige o este Orgonismo Público

4 
Arlícu¡o 8. Rec¡b¡do uno quejo lo Secretorío Ejecutivo dentro del lérmino de vêinlicuotro horos lo tumoró o lo Comisión respeclivo, quién procederó o su onólisis,

o efecfo de:
L Registrorlo e su presenlqción ol Consejo Eslolol;
ll. Delerm¡nor sl ql denunclonle;
lll. De'lerminor
lV. En su coso.

odm¡sión o desechom¡enlo; y
y solicilor los diligencios necesorios poro el desorollo de lo invêsägoción.

Ac/cEE/639/2o24 euE pRËsENrA r.r s¡cn¡¡¡níl EJEcur¡vA At coNsÉJo ESTATAT ErEcToRAt DEt tNs¡ruTo MoRETENSE DE pRoccsos
v pnnrclprcróH cIUDADANA euE EMANA o¡ ¡.e com¡slóH EJEcunvA pERMANEN¡E DE euEJAs, MEDIANTE E[ cuAr. sE DEsEcHA tA euEJA

PoR tA ctUDADANA PRUDENctA TRuJn to BAHENA, EN coNTRA DE RoBERIo eo¡¡zÁl¡z r¡.onEs, EN vtRTuD DE tA ¡osl¡L¡ co¡r¡¡slóH DE coNDuc¡As
vlotAcloNEs A tA NoRMAllvA ErEcroRAU tDENTtFtCADA COI'¡ ¡L HÚ¡¡¡nO DE EXpEDtENTE tMpEPAC/CEE/CEpQ/pasll69/2024.QUE
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Electorol, con lq finolidod de verificor que se cumplieron codo uno de los requisilos

señolodos en el qrtículo óó del Reglomenio del Régimen Soncionodor Electorol de este

lnstituio, otorgóndole un plozo impronogoble de veinticuotro horos, contodos o portir de
lo notificoción correspondiente, con el opercibimiento de que en coso de no dor
cumplimienio o lo prevención de referencio o no proporcionor codo uno de los dotos
que le fueron requeridos o no reolizorlo dentro del plozo indicodo, se desechorío de
plono lo quejo moterio del presenie procedimiento.

Derivodo de lo onTerior, se desprende que lo notificoción del cilodo ocuerdo de
prevención, fue notificodo el dío nueve de moyo del dos mil veinficuotro, o los

diecinueve horos con nueve minutos, por lo que el plozo poro subsonor dicho
prevención iniciobo o los diecinueve horos con nueve minulos del mismo dío y concluío
o lo mismo horo del dío siguiente, sin que se hoyo recibido correo, escrito u oficio olguno
de cumplimiento por porie del quejoso, por consecuencio, se le hizo efectivo el

opercibimienlo decrefodo en el ocuerdo de prevención mencionodo en líneos que

onfeceden.

Fechq y horo de notifîcación de

prevencÍón

Vencimìenfo de plazo

l0 de obril de 2024 o los 19:09 horos09 de moyo de 2024 o frovés del cori

i:;:::::, 
quejos@impepoc mx ''"o' 

I

SEPTIMO. ANALISIS DEt DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. En el presenie coso, este Consejo
Estotol Electorol estimo que se debe onolizor primigeniomenie lo octuolizoción de
olguno cousol de improcedencio, en virtud de que se debe llevor o cobo su estudio, iol
como lo dispone el ortículo ó8, frocción l, del Reglomento del Régimen Soncionodor
Electorol de esle lnstituto y que o conlinuoción se cito:

t...1
Arlículo 68. El procedimiento especiol soncionodor se rige,
fundomentolmenÌe, por el principio disposiiivo; no obslonle, lq denuncio
seró desechodo de plono por lo Comisión, sin prevención olguno, cuondo:

l. No reúno los requisilos previslos en el orlículo 66;

Aunodo o lo onterior, el ortículo óó del mismo reglomento, señolon cuoles deben ser los

requisitos que tienen que cumplir los escrifos presentodos con motivo de uno denuncio
que correspondo o un Procedimiento EspeciolSoncionodor, siendo los siguientes:

Requisilos de lo quejo
Arlículo ó6. Lo quejo deberó ser presenlodo por escrilo y reunir los siguienies
requisilos:
o. Nombre o denominoción del quejoso o denuncionle, con firmo
outógrofo o huello digilol;
b. Domicilio poro oír y recibir nolificociones. y si es posible un correo
eleclrónico poro loles efectos;
c. Nombre o denominoción y domicilio del denunciqdo, en coso de
desconocer el domicilio monifeslorlo bojo prolesto de decir verdod.
d. Los documentos que seon necesorios poro ocreditor lo personerío;

.¡-

ACUERDO TMPEPAC/CEE/ó39/2024 QUE PRESENTA tA SECRETARTA EJECUTIVA At CONSEJO ESlAlAr EtECfORAL DEt INSIITUÍO MORETENSE DE PROCESOS

EtEcroRAtEs y ¡lnr¡c¡eac¡ór.¡ CTUDADANA euE EMANA o¡ r.l co¡riusrór.¡ EJEcuTrvA pERMANENTE DE euEJAs. MEDTANÌE Et cuAt sE DESECHA
pREsENTADA poR t A ctuDADANA pRUDENctA TRUJttto BAHENA. EN coNTRA DE RoBERTo coHzÁlez ¡lonts, EN vrRruD DE t A posl¡t-¡ co¡¡tsló¡¡ oe

QUE CONSTI¡UYEN VIOI.ACIONES A TA NORMAIIVA EtECfORAL; IDENIIFICADA CON TI HÚM¡NO DE EXPEDIENIE IMPEPAC/CEElCEPQ/?ES/169/2024.
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e. Norrqción expreso y cloro de los hechos en que se boso lo denuncio;
Ofrecer y exhibir los pruebos con que se cuente; o en su coso, mencionor
los que hobrón de requerirse, por no tener posibilidod de recoborlos, y (sic)
f. En su coso, los medidos coulelqres que se soliciten;

Ahoro bien, en términos del ortículo 8, frocción ll del Reglomento del Régimen
Soncionodor Electorol, estoblece que rec¡bido lo denuncio, lo Secretorío Ejecutivo,
determinoró si debe preven¡r o lo denuncionle, coso que en lo especie oconteció, yo
que ol odvertir los considerociones que fueron señolodos y requeridos medionte ocuerdo
de fecho ocho de moyo del oño en curso; ello, o fin de solvoguordor su debido derecho
de oudiencio y tutelo efectivo judiciol; todo vez que lo prevención reolizodo por esto
outoridod fue con lo finolidod de que lo porte denuncionte pudiero estor en posibilidod
de referir cloromente, tonto los hechos denunciodos como los pruebos imprecisos,
plosmodos en el escrito de quejo, poro poder estor en condiciones de relocionorlos
correctomente y osí poder tener uno norroción expreso y cloro de los octos o hechos o
constotor y de los circunstoncios precisos de modo, tiempo y lugor.

Por lo que el opercibimiento, no es mós que lo odvertencio que lo qutoridod reolizo o los
gobernodos, de los consecuenc¡os desfovorobles que podró troerle lo reolizoción de
ciertos oclos o lo omisión de ejecutor otros, robustece lo onterior el criterio de
jurisprudencio 42/2002, emitido por lo Solo Superior del Tribunol Electorol del Poder Judiciol
de lo Federoción cuyo rubro y contenido es:

PREVENCIóN. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTÉ PREVISTA LEGALMENTE.- CUONdO
el escrito medionte el cuol se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esencioles, pero se omite olguno formolidod o
elemento de menor entidod, que puede troer como consecuencio el
rechozo de lo petición, lo outoridod electorol, ontes de emitir resolución,
debe formulor y nolificor uno prevención, concediendo un plozo
perenforio, poro que el comporeciente monifieste Io que convengo o su
interés respecto o Ios requisitos supuesto o reqlmente omilidos o sotisfechos
irregulormente, de probor, en su coso, que su solicitud sí reúne los requisitos
exigidos por lo ley, o bien, poro que compleie o exhibo los constonciqs
omitidos, oun cuondo lo ley que regule el procedimiento de que se trote
no contemple eso posibilidod. Lo onterior con lo finolidod de dorle ol
comporeciente lo oportunidod de defenso, ontes de iomor lo extremo
decisión de denegor lo pedido, onte lo posible ofectoción o privoción de
sus derechos sustonlivos, o fin de respetor lo goronfío de oudiencio
estoblecido en el ortículo l4 de lo Constitución Político de los Estodos
unidos Mexiconos, osícomo de quedor en mejores condiciones de cumplir
odecuodomenTe con el principio de congruencio, ol que es necesorio
otender respeclo de cuolquier peticíón que se formule o uno outoridod,
en elocuerdo escrito con elque ésto tiene lo obligoción de responder, en
términos del ortículo 8o. consTitucionol, lo que ogrego un motivo lógico y
jurídico poro que lo propio outoridod prevengo o los interesodos o fin de
que ocloren los irreguloridodes que existen en su petición.

Cobe precisor que lo prevención de referencio guordo reloción con lo sustentodo por lo
r del Tribunol Electorol del Poder Judiciol de lq Federoción, en lo

tMPÊPAC/CEE/639/2024 QUE PRESENTA re s¡cn¡rlnít EJEcuTtvA At coNsEJo EsTAtAt EtEcToRAt DEt tNsilTuro MoREtENsE DE pRocEsos
v ¡¡n¡cl¡tcrór.¡ CIUDADANA QUE EMANA O¡ U CO¡ITTISIóI.¡ EJECI,¡IVA PERII¡IANENTE DE QuEJAs, MEDIANTE EI cuAI 5E DESECHA I.A QuEJA

PoR LA cIUDADANA PRUDENctA IRUJttto BAHENA, EN coNTRA DE RoBERTo ooxzÁl¡z rtorEs, EN vtRTUD DE rA ¡osr¡t¡ comrlóH DE coNDucTAs
vtotActoNEs A t A NoRMATIvA EtEcloRAu tDENTTacADA co¡,¡ et Húm¡no DE ExpEDIENIE tmpEpAc/cEElcEpe/pls/169/2024.
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jurisprudenciq l6/20115, ol señolor como criterio que los quejos o denuncios deben estor
susientodos en hechos cloros y precisos en el que se expliquen los circunstqncios de
modo, tiempo y lugor y oportor un mínimo moteriol probotorio, o fin de que lo outoridod
odministrotivo esté en optitud de determinor si existen indicios que conduzcon o inicior su

focultqd investigodoro.

Por lo onteriormente expuesto, lo Secretorío Ejecutivo, ol cerlificqr el inicio y conclusión
del plozo concedido poro subsonor lo prevención, y no hoberlo hecho en esos términos
lo quejoso, ioly como se certificó en el multiciiodo ocuerdo de fecho once de moyo del
presente oño, estq outoridod electorol, determinó hocer efectivo el opercibimiento
contenido en el ocuerdo de fechq ocho de moyo del qño en curso; en consecuencio,
este Consejo Estotol Electorol, procede o deierminor que existe uno imposibilidod de
continuor con el couce legol del procedimiento iniciodo por lo promovente, por

consiguiente, LO PROCEDENTE ES DESECHAR DE PTANO tA QUEJA QUE DIO ORIGEN AL

PRESENTE EXPEDIENTE, en el entendido de que oún y cuondo lo quejo si bien fue
presentodo onte estq outoridod, lo mismo no se encontrobo odmiiido o lq fecho del
dictodo del outo de requerimiento y lo correspondiente omisión de lo quejoso, pues de
lo rodicoción del mismo, se reservó lo qdmisión o desechomiento hosto en tonto se

reunieron los elementos mínimos requeridos en lo investigoción de los hechos
denunciodos, por lo que se desecho el escrito de quejo presentodo C. Prudencio Trujillo

Boheno, medionte el cuol en su cqrócter de Representonte Suplente del Portido Político

delTrobojo.

Ahoro bien, con motivo del desechomiento de lo quejo, se estimo innecesorio reolizor
pronunciomiento olguno sobre lo solicitud de medidos coutelores señolodos en el escrito
de quejo.

Robustece lo onterior, el criterio emitido por lo Solo Superior, en donde señolo que, en el
procedimiento odministroiivo soncionodor electorol se hon desorrollodo diversos
principios, entre los cuqles se encuentro el relotivo o que los quejos o denuncios, deben
estorsuslentqdqs, en hechos cloros y precisos en los cuoles se expliquen los circunstoncios
de tiempo, modo y lugor en que se verificoron y oportoron por lo menos un mínimo de
moteriol probotorio q fin de que lo ouloridod odministrotivo electorol esté en optitud de
determinor si existen indicios que conduzcon o inicior su focultod investigodoro, pues lo
omisión de olguno de estos exigencios bósicos no es opto poro instor el ejercicio de tol
otribución. Lo onterior, porque de no considerorse osí, se imposibilitorío uno odecuodo
defenso del gobernodo o quíen se le otribuyen los hechos.ó

Aunodo o lo onterior, si bien, el principio disposiiivo es el que rige preponderodqmenle o
los procedimientos especioles soncionodores elinicio e impulso estó o corgo de los portes
y no del encorgodo de su tromitoción, lo onterior derivodo de lo que lo Solo Superior hc
dictominodo en lo jurisprudencio 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS

DE INFRACCIóN LEGAT Y APORTAR ELEMENTOS MíNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA

AUTORIDAD EJERZA SU FACUTTAD INVESTIGADORA.

5 "¡nocgolulgtoo ADM,NrsrRAnyo sANc,oNADoR. Er. DENUNc,A¡IrE DEBE ExpoNER ¿os HEcHos eug Esr¡MA coNsrflr¡rvos DE ,NFRAccr óN uoet v neonen
euug¡ros uíNtuos pRog¡roR,os IARA ettE LA AIIÍaRIDAD EJERA su FAcutfAD ,NVESITGADoRA-.

¿ Jurisprudencio I ó/201 , de rubro: PROCEDIMIENIO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
rHrnlccrór,¡ tEcAt y ApoRrAR ¡u¡te¡nos mí¡¡rr¡ros pRoBAroRros pARA euE !A AUToRTDAD EJERzA su
AcuERDo tMpEpAc/cEE/ó39/2024 ettg pRESENTA u s¡cn¡r¡nít EJEcuIrvA AL coNsEJo ESTATAT

DEBE EXPONER TOS HECHOS QUE ESIIMA CONST¡TUTIVOS DE

FACUITAD INVEST¡GADORA.
ETECTORAT DET INSTITUTO MOREI.ENSE DE

EtEcroRAtEs v ¡lmc¡¡aclóN CIUDADANA euE EMANA o¡ u colvtts¡óH EJEcuTlvA ¡ERMANENTE DE euEJAs, MEDIANTE Et cuAt sE
pREsENtADA poR tA ctUDADANA pRUDENctA TRUJttto BAHENA, EN coNIRA DE RoBER¡o GoNzÁt¡z rtones, rH vtRruD DE rA posrBr.t coMrsrór.¡ o¡ coNDUcTAs
euE coNsr[uyEN vtotActoNEs A tA NoRrl¡tATtvA EtEc¡oRAu tDENT¡ncADe cox ¡t Hú¡¡¡no DE ExpEDTENTE rmpEplc/cEE/cEpe/?Es/169/2024.
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OCTAVO. Ahoro bien, lo Solo Superior ho estoblecido que los outoridodes odministrqtivos
con reloción o emitir un desechomiento no deben fundorse en cons¡derociones de fondo,
esio es, que no deben desechorse sobre lo bqse de juicios de volor ocerco de lo
legolidod de los hechos que implique dilucidqr cuestiones jurídicos o fócticqs, con bose
en lo ponderoción de los elementos que rodeon esos conductos o o portir de uno
interpretoción de lo normotivo electorol.T

No obstonte lo onterior, lo focultod poro decretor el desechomiento implico únicomente
lo reolizoción de un onólisis preliminor de los hechos denunciodos, sin que ello le outorice
o esto outoridod desechor lo quejo cuondo se requierq reolizor juicios de volor ocerco
de lo legolidod de los hechos,ao portir de lo ponderoción de los elementos que rodeon
esos conductos y de lo interpretoción de lo ley supuestomente conculcodo.

Por Último, es importonte precisor que de ocuerdo o lo que estoblece el ortículo i7 de lo
Constitución Polílico de los Estodos Unidos Mexiconos, el derecho de occeso o lo justicio
se sotisfoce no por el mero hecho de que olgún recurso jurisdiccionol esté previsto en lo
legisloción del Estodo, sino que ese recurso debe ser efectivo en lo medido en que el
justicioble, de cumplir con los requisitos justificodos constitucionolmente, puedo obtener
uno resolución en lo que, medionte lo oplicoción de lo ley ol coso concreto, se resuelvo
si le osiste o no lo razón sobre los derechos cuyo tutelo jurisdiccionol ho solicitodo.

En consecuencio, lo importición de justicio debe sujetorse o los plozos y términos que fijen
los leyes, es decir, lo reguloción de los respeciivos procedimientos jurisdiccionoles debe
gorontizor o los gobernodos un efectivo occeso o lo justicio, por lo que los requisitos o
presupuestos que condicionon lo obtención de uno resolución sobre el fondo de lo
pedido deben encontrorse justificodos constitucionolmente, lo que sucede, entre otros
cosos, cuondo tienden o generor seguridod jurídico o los gobernodos que ocudon como
portes o lo contiendo, o cuondo permiten lo emisión de resoluciones prontos y expeditos,
siempre y cuondo no lleguen ol extremo de hocer nugotorio el derecho cuyo tutelo se
pretende. Asíse desprende de lo jurisprudencio P./J. 113/2001, sustentodo porel Pleno de
lo Supremo Cõrte de Justicio de lo Noción, cuyo rubro es: "JUSTICIA, ACCESO A LA. tA
POTESTAD QUE SE OTORGA At TEGISIADOR EN EL ARTíCULO 17 DE tA CONSTITUCIóN
GENERAT DE LA REPÚBIICA, PARA FIJAR tOS PLAZOS Y TÉRMINOS CONFORME A tOS CUALES

AQUÉLLA SE ADMINISTRARÁ NO ES ILIMITADA, PoR to QUE tos PREsUPUEsTos o REQuIs¡Tos
LEGATES QUE SE ESTABTEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCIóN SOBRE

EL FONDO DE tO PED¡DO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL."e Asícomo

7 Jurisprudencio 2012009 de esfo solo superior de rubro: PRocEDlMlENlo EsPEctAt sANctoNADoR. Et" DESECHAM|ENTo DE tA DENUNC|A poR Et sEcRETARto DEr
CONSEJO GENERAI. DEI.INSTITUTO TEDERAI. EtECfORAI. NO DEBE TUNDARSE EN CONSIDERAC¡ONES DE TONDO.
8 EN IéTMinos de Io JuTispTudencio de rubfo PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA cAREcE
DE COMPEIENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Disponible en Goceto de Jurisprudencio y Tesis en
molerio eleclorol, Tribunol Eleclorol del Poder Judiciol de lo Federoción, Año 12, Número 24, 2019, pâginos 27 y 28.

e "JUsTlclA, AccEso A tA. tA poTESTAD euE sE otoRGA At LEGtStADoR ¡¡¡ el lnrícuto t z DE tA coNsuuctóH GENERAT oç m n¡púguce,
PARA FTJAR t-os PtAzos Y rÉnmlnos coNFoRME A Los cuAtrs eeuÉue s¡ tomll¡slnenÁ No Es tuMlTADA, poR ro euE Los pREsupuEsTos
o REQUlslTos IEGALES QUE sE EslABtEzcAN ¡ARA oBTENER ANTE uN TRIBUNAI ut¡l n¡sotuctóN soBRE EL FoNDo DE to pEDtDo DEBEN
ENCONTRAR.,IUSI|T¡CIC¡óN CONSTITUCIONAL. De lo interpreloción de lo dispuesto en el orlículo 17, pórofo segundo, de lo constitución
Generol de lo Repúblico se odvierle que en ese numerol se goronlizo o fovor de los gobernodos el occeso efeclivo o lo justicio, derecho
fundomentol que consisle en lo pos¡bil¡dod de ser porte denlro de un proceso y o promover lo oclividod jurisdiccionol que, uno vez cumplidos
los respectivos requisilos procesoles, permito oblener uno decisión en lo que se resuelvo sobre los prelensiones deducidos, y si bien en ese

se dejo o lo volunfod del legislodor esioblecer los plozos y términos conforme o los cuoles se odminisiroró lo justicio, debe esiimorse
reguloción respecÌivo puede limilorse eso prenogolivo fundomenlol, con el fin de logror que los instoncios de justicio constituyon

el expedilo, eficoz y confioble ol que los gobernodos ocudon poro dirimir cuolquiero de los conflictos que deriven de los
jurídicos que enloblon, siempre y cuondo los condiciones o presupueslos procesoles que se estoblezcon encuentren suslenlo en

diversos principios o derechos consogrodos en lo propio Conslitución Generol de lo Repúblico; por ende, poro determinor si en un coso
lo condición o presupueslo procesol

ACUERDO IMPEPAC/CEE/ó39/2O24 QUE PRESENTA IA
EtEcroRAtEs Y pnnnct¡lc¡ót¡ cTUDADANA euE EMANA or te comlslóH EJEcuTtvA pERMANENIE DE euEJAs, üIED¡ANIE Et cuAt sE DESECHA tA euEJA
PRTsENTADA PoR tA ctuDADANA PRuDENCtA TRUJttto BAHENA. EN coNTRA DE RoBERTo GouzÁrez ¡¡.on¡s, ¡H vtRTUD DE tA post¡re co¡r¡lslóH ot coNDUÇfAs
QUE coNsTtTuYEN vtotActoNEs A tA NoRMATTvA Er.EcloRAu TDENTIFtcADA coN ¡r. Húm¡no DE ExpEDIENIE tmptpAc/cEE/cEpe/pls/16912024.
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de lo jurisprudencio lo./J.42/2007, sustentodo por esto Primero Solo, cuyo epígrofe es:
,,GARANTíA A tA TUTETA JURISDICCIONAL PREVISTA EN Et ARTíCULO 17 DE tA
CONSTITUCIó¡¡ POTíTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.''IO

NOVENO. Cobe señolor que lo Cuortq Solo Regionol del Tribunol Electorol del Poder
iudiciol de lo Federoción correspondiente q lq Cuorto Circunscripción Plurinominol en

outos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determinó que todos los

desechomientos emitidos por lo Comisión Ejecuiivo Permonente de Quejos, en términos
de lo dispuesto por el ortículo 90 Quintus, frqcción ll del Código de lnstituciones y
Procedimienlos Electoroles pqrq el Eslodo de Morelos deben ser puestos q consideroción
del móxímo órgono de dirección de este lnstituto.

Lo onterior, en el senlido de que dichos octos emitidos por lo Comisión Ejecutivo
Permonente de Quejos, constituyen octos introprocesoles, iodo vez no producen uno
ofectqción o derechos sustontivos de monero directo e inmedioio ol quejoso, yo que lo
generoción de sus efectos definitivos, se do hosto que son utilizodos por lo outoridod en
lo emisión de lo resolución finol, seo que decido el fondo del osunto, o que le pongo fin

oljuicio o procedimiento, sin pronunciorse sobre el fondo. Por lo que dicho definitividod,
se colmo cuondo este Consejo Estotol Electorol resuelve en definiiivo.

Sirve de criterio orientqdor lo Jurisprudencio 20/2009 emitido por lo Solo Superior del
Tribunol Electorol del Poder Judiciol de lo Federoción que llevo por rubro "PROCEDIMIENIO

ESPECTA¿ SANCIONADOR. EI. DESECHAM'ENTO DE LA DENUNC'A POR EL SECRFTARIO DEL

CONSEJO GENERAI. DEL 
'NST'TUTO 

FEDERAL ELECTORAI. NO DEBE FUNDARSE EN

CONSTDERACIONES DE FONDO. Así como lo tesis 174106, Noveno Époco, que llevo por
rubro y contenido "DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAM¡ENTO IMPIDE ESTUDIAR tAS

CUEST|ONES DE FONDO. El ortículo 73 de lo Ley de Amporo esfob/ece de monero
enunciotiva, no limitotÌvo, /os cousos de improcedencio deljuicio de goronfíos; por tonto,
si /o demondo relotìvo se desecho por octuolizorse cuolquiero de /os hþófesis previslos
por el precepto invocodo, no couso ogrovto Io folfo de esfudio de los orgumenfos
fendienfes o demostror lo violoción de gorontíos individuo/es por el octo reclomodo de
los outoridodes responsob/es, en rozón de que e/desechomiento de lo demondo imprde
e/ onólisrs ulterior de /os problemos de fondo".

En términos de lo dispuesio por los ortículos 4.l, Bose V, y 1 1ó, frocción lV, de lo Constitución
Políticq de los Esiodos Unidos Mexiconos: 440, 441, 442, 443, de lo Ley Generol de

deberó tomorse en cuenlo, enfç olros circunsioncios, lo nolurolezo de lo reloción jurídico de lcÍ que derivon los prenogolivos cuyo lutelo se
solicito y el coniexto consiitucionol en el que ésio se do." Dotos de locolizociónlJurisprudencio P.1J.113/2OO1, Pleno. Semonorio Judiciol de
lo Federoción yrsu Goceto, Tomo XlV, sepfiembre de 2001, p. 5. Regisfro digilol: ì 88804.r-

. ' I 'l:.
'o "cARANlír e uiurru .¡unrsDrccroNAl pREVrsT^A EN n lnrícuto l z DE tA coïs¡r¡ucrón ¡oúnca DE ros EsTADos uNrDos MEXrcANos.
SUS ALCANCES. Lo gorontío o lo tulelo jurisdiccionol puede definkse comoêl derechþ ¡¡úblicQ subjeli¡o que todo persono liene, denlro de
los plozos y términos quê fijen los leyes, poro occeder de monero expediio o tribunolès-inðependiêniq¡ e imporcioles, o plonieor uno
preiensión o o defenderse de ello, con el fin de que o irovés de un proceso en el que se respeten cierlos formolidodes? se decido sobre lo
prefensión o lo defenso y, en su coso, se eiecule eso decisión. Ahoro bien, si se otiende o que lo prevención de que los órgonos
jurisdiccionoles esién expedifos -desemborozodos, libres de lodo eslorbo- poro importir iuslicio en los plozos y iérminos que fijen los leyes,
significo que el poder público -en cuolquiero de sus monifestociones: Ejeculivo, Legisloiivo o Judiciol- no puede supedilor el occeso o los
lribunoles o condición olguno, pues de esloblecer cuolquiero, ésfo constiluiríc un obslóculo enke losgobernodos y los lribunoles, por lo que
es indudoble que el derecho o lo tuielo judiciol puede conculcorse por normos que impongon requisìlos impediiivos u obsloculizodores del
occeso o lo jurisdicción, si ioles irobos resulion innecesorios, excesivos y corentes de rozonobilidod o proporcibnolidod respecio de los fines
que lícitomente puede perseguir el legislodor. Sin emborgo, no lodos los requisitos poro el occeso ol proceso pueden considerorse
inconstitucionoles, como ocure con oquellos que, respelondo êl conten¡do de ese derecho fundomenlol, estón enderezodos o preservor
ohos derechos, bienes o lntereses conslilucionolmente protegidos y guordon Io odecuodo proporc¡onolidod con lo finolidod perseguido,
como es el coso del cumplimiento de los plozos legoles, el de ogolor los recursos ordinorios previos ontes de ejercer cierlo lipo de occiones
o el de lo previo consignoción de fionzos o depósitos." Dotos de locolizoción: Jurisprudencio, 1o./J. 42/2007 , Primero Solq, Semonorio Judiciol
de lo Federoción y su Goceto, Tomo XXV, obril de 2007, p. 124. Registro digilal:172759.

AcuERDo ¡MpEpAc/cEEló39/2024 avl pRESENTA n secnetlníl EJECUT¡vA At coNsEJo EsTATAI EtEcToRAt DEt tNsftluÌo MoRETENSE DE pRocEsos

EtEcToRAtEs v ¡tn¡¡cl¡lclót¡ cIUDADANA euE EMANA o¡ n cornrstóH EJEcuItvA ¡ERMANENTE DE euEJAs. MEDTANTE Er cuAr sE DEsEcHA
PRESENTADA poR tA c¡UDADANA pRuDENctA TRUJttto BAHENA, EN coNTRA DE RoBERfo GoNzÁ¡.¡z ruon¡s, ¡H vtRTUD DE tA postBt¡ co¡r¡uslót¡ o¡
euE coNslruyEN vrotActoNEs A tA NoRMAnvA EtEcToRAu rDENT¡FrcADA coN ¡r. r.¡ún¡no DE EXpEDTENTE tMpEpAc/cEE/cEpe/pls/169/2024.
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lnstituciones y Procedimientos Electoroles; 23, frocción V, de lo Constitución Político del
Estodo Libre y Soberono de Morelos; l, 3, 83, 90 Quintus; 98, 381 ,382,383 del Código de
lnstituciones y Procedimientos Electoroles poro el Estodo de Morelos; osí como lo previsto
en los numeroles I , 3, 5, segundo pórrofo, ó, frocción lJt,7,8, 

,l0, 
frqcción l, I l, frocción lll,

25, 65, 66, 68, del Reglomenfo del Régimen Soncionodor Eleciorol, esto outoridod
electorol, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estotol Electorol. es competente poro conocer y oprobor
el presente ocuerdo, de conformidod con lo rozonodo en el mismo.

SEGUNDO. Este Consejo Estotol Electorol, opruebo el presente ocuerdo de
desechomiento del escrito de quejo presentodo por lo C. Prudencio Trujillo
Boheno, en su corócter de Representonte Suplente del Portido Político del
Trobojo, onte el Consejo Municipol Electorolde Xochitepec, Morelos, en términos
de los considerociones vertidos en el mismo.

TERCERO. Notifíquese o lo C. Prudencio Trujillo Boheno, en su corócter de
Representonte Suplente del Portido Político del Trobojo, onte el Consejo
Municipol Electorol de Xochitepec, Morelos, lo presente determinoción o trovés
de los medios outorizodos poro toles efectos.

CUARTO. lnfórmese ol Tribunol Electorol del Estodo de Morelos, en cumplimiento
ol ocuerdo generol TEEM/AG /01/2017.

QUINTO. Publíquese el presente ocuerdo en lo pógino oficiol del lnstituto
Morelense de Procesos Electoroles y Porficipoción Ciudodono, en otención ol
principio de móximo publicidod.

El presente ocuerdo es oprobodo por unonimidod de votos de los y los
Consejeros Estotoles Electoroles; con los votos concurrentes de lo Consejero Mtro.
Moyte Cosolez Compos y de lo Consejero Mtro. Elizobeth Mortínez Gutiérrez; en
sesión extroordinorio del Consejo Estotol Electorol del lnstituto Morelense de
Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, celebrod
Cuernovoco. Morelos, el quince de octubre del oño dos mil

oenlo udod de
, siendo

los dieciocho horos con siete minutos.

MTRA. GAt JORDÁ M. EN tEz ctANct
pÉnez

co SEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO

AcuERDo ¡MPEPAc/cEE/ó39/2024 euq PRESENIA t¡ secn¡reníe ÉJEcurvA At coNsEJo EsrArAt EtEcroRAt DEt tNsnÌuTo MoRETENSE DÊ pRocEsos
EtEcIoRAtEs v ¡lrncl¡¡c¡ó¡¡ CIUDADANA euc EMANA o¡ u colr¡rsróH EJEcuTtvA ¡ERMANENTE DE euEJAs, MEDIANTE Et cuAr sE DESEcHA rA euEJA
rñ€SENTADA PoR tA ctUDADANA pRUDENctA fRuJ[.t o BAHENA, EN coNÌRA DE RoBERTo GoHzÁltz non¡s, ¡t'¡ vtRTuD DE tA postctt co,tÂ¡s¡ó¡¡ oe coNDucrAs
QUE coNsTlTUYÊN vtotActoNEs A tA NoRMATTvA EtEcToRAu TDENTTncADA coN ¡l Hú¡u¡no DE EXpEDtENTE tmpEpAc/cEElcEpe/pls/169/2024.
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CONSEJ EROS ELECTORALES

MTRA. ELIZABETH MARTíNEZ

GUTIÉRREZ

CONSEJERA ELECTORAL

MTRO. PEDRO GREGORIO
ATVARADO RAMOS

CONSEJERO ELECTORAL

M. EN D. ADRIÁN MONTESSORO
cAsTrLto

CONSEJERO ELECTORAL

Lrc. oscAR JIRAM vÁzou¡
ESQUIVEL

REPRESENTANTE DEL PARTIDO

NUEVA ATIANZA MORELOS

REpRESENTANTEs DE Los pARTtDos potíncos

MTRA. MAYTE CASALEZ
CAMPOS

CONSEJERA ELECTORAL

c. P. MARín oet RosARto MoNTES
Átvnn¡z

CONSEJERA ELECTORAL

ING. VICTOR MANUEL SALGADO
mRnríx¡z

CONSEJERO ELECTORAL

rr.ro. ¡¡sÚs nnanríruEz DoRANTES

REPRESENTANTE DEL PARTIDO

ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS

LIC. DIEGO VILTAGOMEZ VAZQUEZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

REDES SOCIALES PROGRESISTAS

MORELOS

MTRO. ALFREDO OSORIO BARRI

REPRESENTANTE DE LA COATI N

"DIGNIDAD Y SEGURIDAD
MORELOS VAMOS TO

AcuERDo tMpEpAc/cEE/ó3g12o2l- eul pRESENTA r.¡ s¡cnErlníl EJEcuTrvA Ar. coNsEJo ESTATAI EtEcToRA[ DEt tNsr[uTo MoRÊtENsE DE PRocEsos

EtEcToRAtEs v rlnnc¡plclót¡ ctuDADANA euE EMANA or Ll co¡r¡¡stó¡¡ EJEculvA IERMANENTE DE QuEJAs, MEDIaNTE Er cuAt sE DESECHA tA QUEJA

IRESENTADA poR rA ctuDADANA pRUDENctA TRUJttto BAHENA, EN coNTRA DE RoBERTo GoNzÁtu rlon¡s, ¡H vtRTUD DE tA PostBL¡ co¡rllslóH o¡ coNDucrAs

euE coNsTtTUyEN vtotAcloNEs A tA NoRMAnvA EtEcToRAu ¡DENnFTCADA coN ¡t Hú¡utno og exeEDIENIE tMPEPAc/cÉE/cEPQ/PÊs1169/2024.
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VOTO CONCURRENTE que formulo Elizobelh Mortínez Guliérrez, Consejero Electorol e
integronte del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono,
en reloción ol Punto 2Z (veintisiele) del Orden del Dío, de lo sesión extroordinqrio de
fecho quince de oclubre de dos milveinlicuqlro y por el que, el Pleno del Consejo Estotol
Electorol del lnsiituto en comento oprobó el '?CUERDO IMPEPAC/CEE163912024 AUE
PRESENTA I.A SECRFTANíE EJF¡CWIVA AL CONSEJO ESÍATAL EIECTORAL DEL INST'TUTO

MOREIENSE DE PROCESOS EIECTORA¿ES Y PARTICIPACIóN C'UDADANA QUE EMANA DE

[A COM'SIóU UTCUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MED'ANTE EL CUA,L SE DESECHA [A
QUEJA PRESENIADA POR LA CIUDADANA PRUDENCIA TRUJILLO BAHENA, EN CONIRA DE

ROBERTO GONZÁLEZ FLORES, EN Y'RTUD DE LA POS'BI.E COMßIóN DE CONDUCTAS QUE

CONSIIIUYEN VIOLACIONES A LA NORM AT|/ ELECTORAL: IDENTIFICADA CON EL

¡,tÚueno DE EKPEDIENIE IMPEPAC/CEE/CEPA/PESII69/2024.',; sin emborgo, lo suscrito,
con fundomento en el pórrofo segundoì del qrtículo 39 del Reglomento de Sesiones del
Consejo Estoiol del lnstiiuto Morelense de Procesos Electoroles y Poriicipoción
Ciudodono, emito un volo concurrenle, en virtud de los siguientes considerociones:

En primer término, no escopo q mi otención que, se debe privilegior en todo proceso
soncionodor los principios de seguridod jur'rdico, osí como de prontitud en lo importición
de justicio ospectos esencioles en uno sociedod democrótico.

Ello es osí, porque como ho quedodo evidenciqdo de los ontecedentes del proyecto,
lo quejo fue recibido onte este lnstituto elsiete de moyo de dos milveinticuotro y ol dío
siguiente, lo Secretorío Ejecutivq, emitió ocuerdo o trovés del cuol rodicó lo quejo osí
como lo reolizoción de uno prevención o lo denuncionte.

Ahorq bien, del proyecto tombién se odvierte uno demoro en lo tromitoción del osunto
por observorse espocios de tiempo en que no se reolizó octuoción y por otro lodo, el
doce de obril de dos mil veinticuotro, personol con delegoción de oficiolío electorol
llevó o cobo octo circunstoncios sobre lo verificoción de enloces electrónicos, siendo lo
último ocluoción y en consecuencio se debió proceder o formulor el proyecto de
qcuerdo respectivo poro turnorlo o consideroción de lo Comisión Ejecutivo Permonente
de Quejos; sin emborgo; ello oconteció hosto el ocho de octubre de lo presente
onuolidod.

En consecuencio, se puede odvertir un retroso en lq tromitoción del procedimiento, osí
como lq eloboroción y iurno del proyecto de ocuerdo sobre el desechomiento de lo
quejo o lo Comisíón, yo que del doce de obril ol ocho de octubre del presente oño,

I Arlículo 39

En el coso que lo discreponcio de lo Consejero o Consejero Electorol se centre exclusivomente en lo porte orgumentotivo pero exislo
coincidencio en el Senlido de lo decisión finol, podró formulor un Voto Concunente respecto de lo porte del Acuerdo o Resolución que
fue motivo de su disenso.

1



tronscurrió un poco mós de cinco meses oproximodomente, poro que el órgono
electorql estuviero en condiciones de emitir el dictomen correspondiente.
Al respecto, no debe posor por desopercibido lo determinodo por el Tribunol Electorql
del Estodo de Morelos, ol resolver el juicio electorol TEEM/JElO1/2024-2, en el sentido de
que el plozo de veinticuotro horos que refiere el qrtículo 8 del Reglomento del Régimen
Soncionodor Electorol, comienzo o.portir de que se cuente con los elementos necesorios
que sustenten lo determinoción ol concluir los diligencios de investigoción; o en su coso,
trqscurrido el plozo por el que se hoyo reolizodo olguno prevención ol denuncionte; de
ohí que, lo Secretorío Ejecutivo debió proceder eloborqr el proyecto de ocuerdo
respeciivo poro turnorlo o lo Comisión, pero no hosio eldíq ocho de octubre deloño en
curso, observóndose uno demoro injustificodo.

En ese sentido lo Secretqr'to Ejecutivq debe insirumentor y diligencior iodos los octos
tendentes o emitir lq resolución en un plozo rozonqble, yo que en toles procedimienios
uno vez preseniodo lo denunciq, se estó constreñido o reolizor lo moyor porte de los
hechos positivos poro olconzor lo emisión de lo resolución correspondienie; sin que pose
por desopercibido lo sobre corgo loborql que se tiene en el óreo de lo Contencioso
Electorol derivodo de lo tromitoción de un elevodo número procedimienios especioles
soncionodores y lo folto de personol que tiene odscrito ol óreo, con motivo del
presupuesto insuficiente que fue otorgodo por el Poder legislotivo ol lnstituio Morelense
de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, tonto poro el ejercicio fiscol 2023 y
poro el que tronscurre.

Ello tomondo en cuento que lo finolidod de los procedimientos soncionodores es lo de
investigor determinodos hechos o conductos que se hon denunciodo como
constitutivos de infrocciones o lo normotivo electorol, o fin de poder estoblecer, en su

coso, si dichos conductos se reolizoron, constituyen tol infrocción y si existe lo
responsobilidod de los sujetos de denunciodos, de formo que, debe gorontizorse el
debido proceso, yo que, respecto de los denunciodos existe lo posibilidod de que se
emito uno resolución condenotorio y, por ende, privotivo de sus derechos.

Por ello, lo Secretorío Ejecutivo, conforme o lo señolodo en los ortículos I frocciones ll y
lll, l'l frocción lll del Reglomento del Régimen Sqncionodor Electorol del IMPEPAC, tiene
o su cqrgo lo tromitoción y substoncioción de los procedimientos soncionodores, por
ende, debió hober reolizodo los occiones pertinentes poro eviior un retroso en lq
sustoncioción del procedimiento y el turno del proyecto que determinorq sobre el
desechqmiento de lq quejo, yo que ql turnorlo hosto el ocho de'octubre del presente
oño, es contrqrio o los reglos del debido proceso en perjuicio de lo seguridod jurídico de
los portes del procedimiento.

2



Por lo que en los relotodos considerociones se qdvierte que lo suscrito emite un volo
concurrenle, yo que lo outoridod odministrotivo o corgo de los procedimientos
especioles soncionodores, no puede olorgor indefinidomente y sin justificoción jurídico
olguno, lo investigoción, sustoncioción y turno de los proyectos de odmisión o
desechqmiento; por lo que deberó reolizor con moyor diligencio los octuociones que o
su encorgo corresponden en el presente
líneos que onteceden.

, como quedó monifestodo en

ATENTAME

ETIZABETH GUTIÉRREZ
CONSEJERA EIECTORAL E DEt I NSTITUTO MORETENSE

DE PROCESOS EIECTORAL ARTICI PACIó¡¡ CIU OADANA
Cuernqvqco. 15 de oclubre de2O24.
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voro CoNCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIóN CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
tv.påppictcåEtilgg t2o24. QUE PRESENTA LA SECRETARÍA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIóN
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIóN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
qUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA PRUDENCIA TRUJILLO
BAHENA, EN CONTRA DE ROBERTO GONZÁLEZ FLORES, EN VTRTUD
DE LA POSIBLE COMTSTóN DE CONDUCTAS QUE CONSTTTUYEN
VIOLACIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON
EL N¡ÚMTNO DE EXPEDIENTE
tupBp Ac I cEE, I cBpq t pEs t L69 I 2024.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi carácter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTTCTPACTóN CTUDADANA, y en
virtud de la Sesión Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el día 15 de octubre de la presente anualidad, desarrollada
a las L7:00 horas, el+específico respecto del punto VIGÉSIMO SÉPTIMO
del orden del día.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el artículo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participación Ciudadana, que se transcribe a

continuación:

Artículo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decisión tomada por la mayoría podrá formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolución, debiendo
expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
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parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decisión final, podrá formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolución que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolución, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentación jurídica, podrá formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerías,
deberán remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos días siguientes a la aprobación del acuerdo o
resolución de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resolución aprobada. En caso de ser necesario
podrán presentarse con antelación.

Por con lo antes transcrito, me perm¡to formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisión
por DERTVADO DE LA DTLACTóN QUE A RAZóN DE LA SUSCRTTA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, pr¡nc¡palmente por cuanto a la
substanciación del mismo, yâ que en estricto cumpl¡m¡ento a lo previsto
en los artículos 7 y B del Reglañrento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de real¡zar las acc¡ones
necesar¡as para impedir algún ocultam¡ento, menoscabo o destrucción
de pruebas, como se desprende a cont¡nuación:

Artícuto 7. Los órganos electorales, al recibir una gueja, deberán
realizar las acciones necesarìas para impedír el ocultamiento,
menoscabo o destrucción de pruebas, para lo cual la Secretaria
(sic) Ejecutiva, se auxiliará del ejercicio en sus funciones de oficialía
Electoral, para dar fe pública de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que
pudieran afectar la equidad en la contienda electoral;

b) Evitar, a través de su certificación, que se pierdan o alteren los
indicios o elementos relacionados con actos o hechos que constituyan
presuntas infracciones a la legislación electoral;
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c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaría Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con
las atribuciones Þropias del Instituto Morelense, de acuerdo con lo
establecido en este Reglamento.

Lo antêrior, con la finalidad de allegarse de elementos probatorios
adicionales que estimen necesarios para la investigación, sin que
dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesar¡o señalar, que una vez rec¡b¡da la queja se deberán
realizar las acc¡ones necesarias y prec¡sadas en líneas anter¡ores,
as¡m¡smo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
artículo B del Reglamento, deberá presentar dentro del término de 24
horas el provecto de acuerdo a la Comisión respecto de su admisión o

desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la

presente fecha es puesto a cons¡derac¡ón el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentac¡ón del escr¡to de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatac¡ón de elementos de
pruebas y demás diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 07 de mayo de dos mil veinticuatro hasta el 15 de octubre de
dos m¡l ve¡nt¡cuatro, razón por la cual la suscrita, no comparte que
med¡ara gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando
lo anterior el s¡guiente artículo:

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento
especial sancionador, la Secretaría Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas procederá a su análisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comisión;

II. Determinar si debe prevenir al denunciante;

III. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión sobre la
admisión o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigación, así como; formular
requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía Electoral.
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Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o
desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admislón o desechamiento, y en su caso, resolver respecto
a la procedencÍa e Ímprocedencia de las medidas cautelares
de haberlas solicitado el denunciante¡ a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinación, de
lo cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

La Comisión contará con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisión o desechamiento, contado a partir
del día en que reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento,
según corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u ordenar
a la Secretaría la realización de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinación.

Amén de lo anter¡or, resulta necesar¡o puntual¡zar gu€, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora está obligada a
real¡zar las diligenc¡as necesarias para integrar debidamente el
exped¡ente y lograr la emisión de la resolución conforme a ^

derecho, es dec¡r, QU€ la misma sea presentada en t¡empo y forma u lQn
Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al

Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificación alguna la

investigación del proced¡miento, de lo contrario implicaría un retraso
indebido en la puesta a cons¡deración de la cuenta, lo cual generaría en

la tramitación un perju¡c¡o respecto de la certeza y segur¡dad jurídica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.

O9 de octubre de 2024 15 de octubre de 202407 de mayo de2024
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Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera más expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continúen; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, más aun cuando
están vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mavor celeridad.y
llevarlas a su inmediata ejecución a fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrían

esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, está regido fundamentalmente por
los principios de concentración, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario señalar lo dispuesto en nuestra Constitución
Política Federal, que obliga en su artículo t7 a las autoridades a

sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolución en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarían vulnerando los derechos y
garantías establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,
de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, yâ que con su declaración,
se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolución de fondo, para

tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de protección
garantía de derechos fundamentales así como los valores y principi
reconocidos en la Constitución Federal y los tratados ínternacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevención de su posible
vulneración o incluso alteración.

En correlación y en atención a la Tesis XIll2O15, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
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que guardan estrecha relación con el ahora desechamiento y o su
admisión en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoración intrínseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un análisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistemática de publicidad
indebida que pudieran generar un daño irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrónica, sea emitido el proyecto
de admisión respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del
Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave
vs.
Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral
Iurisprudencia 14 / zfJts

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.. La
protección progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el
deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo
a lo previsto en los artículos 1o, 16 y L7 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligación de
garantizar la más amplia protección de los derechos humanos que
incluya su protección preventiva en la mayor medida posible, de
forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en
mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de tales
derechos. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idóneos
para prevenir la posible afectación a los principios rectores en la
materia electoral, mientras se emite la resolución de fondo, y
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones
o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que
siguen manteniendo, en términos generales, los mismos
presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnización, pe
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen
derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho
individual, sino con la protección y garantía de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
Constitución Federal y los tratados internacionales, y con la
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prevención de su posible vulneración. Lo anterior encuentra
sustento en la doctrina procesal contemporánea que concibe a la
tutela diferenciada como un derecho deljusticiable frente al Estado
a que le sea brindada una protección adecuada y efectiva para
solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier
controversia y, asimismo, a la tutela preventiva, como una
manifestación de la primera que se dirige a la prevención de los
daños, en tanto que exige a las autoridades la adopción de los
mecanismos necesarios de precaución para disipar el peligro de
que se realicen conductas que a la postre puedan resultar ilícitas,
por realizarse en contravención a una obligación o prohibición
legalmente establecida. Así, la tutela preventiva se concibe como
una protección contra'el peligro de que una conducta ilícita o
probablemente ilícita continúe o se repita y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y
derechos que requieren de una protección específica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizarsu más amplia
protección las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el daño, y que prevengan o eviten el
com porta miento lesivo.

Partido de la Revolución Democrática
vs.
Comisión de Quejas y Denuncías del Instituto Nacional
Electoral
Tesis Xll/2Ol.5

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE
DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE
ANALTZARSE EN SÍ m¡SÞrO y EN EL CONTEXTõ EN EL QUE
SE PRESENTA.- La interpretación funcional del artículo 41, base
III, Apartado D, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, permite advertir que corresponde al
Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos,
investigar las infracciones y resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o
cancelar de manera inmediata las transmisiones o propaganda,
que bajo la apariencia del buen derecho y considerando el peligro
en la demora, puedan afectar el proceso electoral, para lo cual
efecto de cumplir plenamente con el fin de la institución cautelar,
la autoridad administrativa electoral deberá realizar, en una
primera fase, una valoración intrínseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un análisis del
hecho denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto
de determinar si forma parte de una estrategia sistemática de
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publicidad indebida, que pudiera generar un daño irreparable al
proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del artículo B fracción IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampl¡ar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acc¡ones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razón de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiquen dicha ampliación; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilación en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y más aún
en el proyecto de admisión de la queja, toda vez que en términos de los
artículos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que así lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideración de la
suscrita la dilación se observa incluso en la remisión de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicación, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, ffi€ permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes exþuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atención de dichos requerimientos, a los
que se les deberá requerir en término prudente y razonable para da
contestación, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrían hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisión, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciación de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el artículo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a

continuación:
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Artículo 31. El medio de apremio, son los instrumentos jurídicos
mediante los cuales el órgano electoral que sustancie los procedimientos
materia de este Reglamento, puede hacer cumplir sus determinaciones.
Entre los medios de apremio se encuentran:

I. Apercibimiento;
II. Amonestación;
III. Multa de hasta por cien veces el salario mínimo general vigente
en el Estado. En caso de reincidencia, se podrá aplicar hasta el doble de
la cantidad señalada. La multa se hará efectiva de conformidad con lo
señalado por el artículo 400 del Código;
ry. El auxilio de la fuerza pública.

Los medios de apremio podrán aplicarse indistintamente, atendiendo a la
urgencia de los órganos electorales para hacer cumplir sus
determinaciones.

No obstante lo anter¡or, se prec¡sa que el registro, informe, prevenc¡ones
en su caso, presentac¡ones de proyectos, la determinación de diligencias
prel¡m¡nares o la ampliación del término para realizar mayores
investigaciones así como los reguerimientos a autor¡dades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesar¡os para la formulación
del proyecto correspondiente, competen de manera exclus¡va a la

Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direc'ción Jurídica, en términos de lo
dispuesto por el articulo B y 25 del Reglamento del Régimen Sanc¡onador
Electoral; por tanto, se col¡ge, que es facultad exclusiva de la Secretaria
Ejecutiva A través de la Dirección Jurídica y su Coordinación de lo
Contencioso Electoral, la sustanciación e integración de actuac¡ones que
conformen el expediente, m¡smos que deberán resultar esenciales para
determinar respecto de si debe admitir o desechar el m¡smo, decisión que,
si forma parte de la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas, una vez
que es presentado el proyecto respect¡vo.

Considerando las circunstancias actuales, aunado a el exceso de tiempo
transcurrido entre los plazos establecidos en el Reglamento del Régimen
Sancionador y, los que se han tomado aún después de las actuaciones y
hasta la presentación del proyecto, es evidente que no se han realizado
diligencias suficientes para justificar el retraso, lo cual ha impedido que
los Procedimientos Sancionadores se sustancien de manera oportuna, lo
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que a su vez afecta el correcto pronunciamiento de la Comisión Ejecutiva
Permanente de Quejas y del Consejo Estatal Electoral, para actuar
conforme a los términos previamente establecidos.

En conclusión la suscrita acompaña los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisión y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la

equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 76 de octubre de dos mil veinticuatro, se tiene a bien
emitir el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTAMENTE

TE s

M. EN D.
CONSEJ

MA POS
ELECTORAL

INSTITUTO MORELE E CESOS ELECTORALES Y
PARTICI CIUDADANA

LA PRESENTE HOJA 10 DE 10, FORMA PARTE DEL VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEIERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M, EN D.
MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO IMPEPAC/CEE/638/2024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
qUEJA nRESENTADA poR EL cruDADANo ALFREDo osoRlo BARRros, rn su crnÁgrER DE REnRESENTANTE DE LA

co¡ucró¡¡ DIGNTDAD y SEGURIDAD poR MoRELos vAMos roDos; DERTvADo DE LA DENUNcIA eREsENTADA EN

coNTRA DE LA cIUDADANA MARGARTTA co¡'¡zÁuz SARAVTA cntoeRóx, cANDTDATA A GoBERNADoRA DEL ESTADo
DE MORELOS; IDENTIFICADA CON EL ¡VÚNCRO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPO/PES/O98/2024.
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