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ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA
AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN
CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE
CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO
DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.
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Morelense de Procesos Electorales y Participacion
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Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana

| Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

| Instituto Nacional Electoral

| Insfituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
| Ciudadana

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

| Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana

Ley General de Partidos Politicos

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos

| Procedimiento Especial Sancionador

| Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
| Ciudadana

ANTECEDENTES

1. CALENDARIO ELECTORAL'. Con fecha treinta de agosto del dos mil veintitrés, el
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobd el acuerdo IMPEPAC/CEE/241/2023,

! Visible en http://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2023/08%20Ago/A-241-S-E-U-30- 08 23.pdf

ACUERDO IMPEPAC/CEE/407, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESQS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC). EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIEMEN LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEIA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.
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relativo al calendario de actividades a desarrollar en el proceso electoral local
ordinario 2023-2024.

Alrespecto dentro de las actividades que marca dicho calendario electoral, en lo
relativo a los periodos de precampafia y campana, establecen lo siguiente:

No. Con el que se actividad Inicio Conclusién
identifica
81 Precampana Gubernatura 25/11/2023 03/01/2024
89 Precampaiia Diputados 05/12/2023 03/01/2024
90 Precampana Ayuntamientos 05/12/2023 03/01/2024
174 Campana Gubernatura 31/03/2024 29/05/2024
193 Campana Diputados 15/04/2024 29/05/2024
|
194 Campafa Ayuntamientos 15/04/2024 29/05/2024

2. DECLARACION DE INICIO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE LOCAL 2023-
2024. El primero de septiembre de dos mil veintitrés, en Sesidn Extraordinaria
solemne del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, se establecid el inicio formal
del Proceso Electoral Local 2023-2024, por el que se erigirdn los cargos de la
Gubernatura del Estado de Morelos, los Diputados miembros del Congreso del
Estado, asi como de los integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Morelos.

3. ACUERDO IMPEPAC/CEE/332/2023. Con fecha seis de noviembre del dos mil
veintitrés, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobd la designacion del M.
en D. Mansur Gonzdlez Cianci Pérez, como Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana.

4. PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha doce de abril del dos mil veinticuatro,
en la oficina de correspondencia de esta autoridad electoral, se recibié por via
correo electrénico el oficio IMPEPAC/CMEZ/042/2024 signado por la ciudadana
Olivia Carreto Espindola en su Calidad de Consejera Presidenta del Consejo
Municipal Electoral en Emiliano Zapata, quien mediante el ocurso de referencia
hace llegar una denuncia presentada por José Luis Ortega, por actos anticipados
de campana por parte del sefor Sergio Alba Esquivel.

5. ACUERDO DE RADICACION y PREVENCION. Con fecha doce de abril del dos mil
veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva dicté acuerdo de radicacion, mediante el cual

se ordend radicar la queja con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.

En cuanto a la via pgcesal, se determind tramitar la queja presentada, por la via
“w.del procedimiento&special sancionador, en atencién a los hechos denunciados.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/#07/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EIECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA {SIC). EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.
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Ahora bien, tal y como se hizo constar en el referido acuerdo, la parte quejosa
incumplié diversos requisitos de procedibilidad contenidos en el articulo 66 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral; requisitos consistentes en el
domicilio del denunciado; asi como el ofrecimiento y exhibicidn de las pruebas, tal
y como se ejemplifica para mejor referencia a continuacion:

[..]

Il. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. En lo relativo al domicilio
para oir y recibir notificaciones, esta Secretaria Ejecutiva, estima que dicho
requisito no se cumple pues del escrito de mérito no se advierte domicilio para
oir y recibir notificaciones; bajo este supuesto esta autoridad local previene a
efecto de que en un plazo no mayor a veinticuatro horas contadas a partir de
la notificacion del presente acuerdo subsane la deficiencia apegdndose a lo
establecido por 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

. NOMBRE Y DOMICILIO DEL DENUNCIADO. En lo que corresponde al nombre
o denominacidn y domicilio del denunciado, y en caoso de desconocer el
domicilio del denunciado manifestarlo bajo protesta de decir verdad, esta
Secretaria Ejecutiva al haber realizado unarevisidon al escrito de queja, advierte
que del escrito en referencia no se advierte el nombre completo y el domicilio
del denunciado por lo que se concluye que el requisito no se cumple; bajo este
supuesto esta autoridad local previene a efecto de que en un plazo no mayor
a veinticuatro horas contadas a partir de la noftificacién del presente acuerdo
subsane la deficiencia apegdndose a lo establecido por 66 del Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participaciéon Ciudadana.

IV. PERSONERIA. Del escrito de queja no se advierte que se haya acompanado

documento alguno por el cual se cumpla dicho requisito; derivado de esto esta
Secretaria Ejecutiva, previene al quejoso a efecto de que en un plazo no mayor
a veinticuatro horas contadas a partir de la notificacién del presente acuerdo,
exhiba el documento idéneo para acreditar su persona, con el apercibimiento
de que en el supuesto de no cumplir en tiempo y forma, o en su caso ser omisa
al cumplimiento de la prevencién, la queja materia del presente acuerdo seré
desechada.
V. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA
DENUNCIA. En lo relativo al presente requisito, esta Secretaria Ejecutiva estima
gue no se cumple el mismo, toda vez que de la lectura del escrito inicial de
queja, se desprende que se frata de una publicacién de la red social
Facebook, sin embargo el quejoso omite aportar el Link de dicho publicacién;
en ese sentido se le requiere a la parte denunciante para que en un plazo no
mayor a veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacién de la presente
determinacion, proporcione a esta autoridad electoral:

* El Link escrito y version digital de la publicacion que hace referencia en su
escrito inicial de queja y que guarda relacién con los hechos.

* La URL en formato escrito y digital del perfil de la red social *'Facebook’’, en
que fue hecha la publicacién del video referido en el punto inmediato anterior.
VI. OFRECER Y EXHIBIR LAS PRUEBAS CON QUE SE CUENTE; O EN SU CASO,
MENCIONAR LAS QUE HABRAN DE REQUERIRSE, POR NO TENER POSIBILIDAD DE
RECABARLAS. En lo relativo al presente requisito, se estima que si se cumple,
toda vez que derivado del andlisis del escrito de queja, se alude la existencia
de una imagen anexa. Lo anterior con la precision de que esta autoridad
electoral, en su caso resolverd sobre su admision o desechamiento en el
momento procesal oportuno.VIl. MEDIDAS CAUTELARES. A efecto de dar
cumplimiento con los requisitos establecidos se tiene por cumplido este
requisito, foda vez que las medidas cautelares son de cardcter opeional.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCES®S
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL FOR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118,2024.
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CUARTO. PREVENCION. Derivado de lo anterior, se estima conveniente formular
la prevencién, en los términos precisados de manera previa, a efecto de que
la quejosa, que un plazo de veinticuatro horas contados a partir de la
notificacion de la presente determinacién, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 8, fraccidn |l, del Reglamento del REgimen Sancionador Electoral,
atienda lo solicitado en los pdrrafos anteriores.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio de jurisprudencia 42/2002, emitido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo
rubro y contenido son del tenor siguiente:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS
MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.

Cuando el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o
elemento de menor enfidad, gue puede traer como consecuencia el rechazo
de la peticidn, la autoridad electoral, antes de emitir resolucion, debe formular
y nofificar una prevencién, concediendo un plazo perentorio, para que el
compareciente manifieste lo que convenga a su interés respecto alos requisitos
supuesta o realmente omitidos o satisfechos irregularmente, de probar, en su
caso, gue su solicitud si reUne los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que
complete o exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley que regule el
procedimiento de que se trafe no contemple esa posibilidad. Lo anterior con
la finalidad de darle al compareciente la oportunidad de defensa, antes de
tomar la extrema decision de denegar lo pedido, ante la posible afectacion o
privacion de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia
establecida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario atender
respecto de cualquier peticidn que se formule a una autoridad, en el acuerdo
escrito con el que ésta tiene la obligacién de responder, en términos del articulo
8o. constitucional, lo que agrega un motivo légico v juridico para que la propia
autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las iregularidades
gue existen en su peticidn.

QUINTO. APERCIBIMIENTO. En relacién directa con el punto inmediato anterior,
se apercibe a la parte quejosa para que en caso de no dar cumplimiento en
fiempo y forma a la prevencion readlizada en el presente proveido, no
proporcionar los datos solicitados, la denuncia materia del presente acuerdo,
ser@ desechada, de conformidad con lo dispuesto por el

[...]

6. AVISO AL TEEM. Con fecha dieciocho de abril del aflo que transcurre, se dio aviso
al Tribunal Electoral del Estado de Morelos mediante correo electrénico
guejas@impepac.mx, sobre larecepcion de la queja presentada, en cumplimiento

al Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del ano dos mil
diecisiete.

7. NOTIFICACION DE PREVENCION A LA QUEJOSA. El citado acuerdo de prevencion
fue nofificado mediante los estrados fisicos de este Instituto, los estrados fisicos del
Consejo Municipal Electoral de Emiliano Zapata, Morelos, y los estrados
electrénicos, el dia dieciséis de albril del dos mil veinticuatro, a las veinte horas con
diez minutos. //”

e

ACUERDO IMPEPAC/CEE/AQ7/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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9. CERTIFICACION DE CONCLUSION DE PLAZOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA
PREVENCION. Con fecha dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, certificd el inicio y conclusidon del plazo de veinticuatro
horas, otorgado a la parte quejosa, para subsanar las prevenciones dictadas
mediante acuerdo de fecha doce de abril del dos mil veinticuatro.

Plazo de inicio y conclusién para dar atencién a la prevencién, que comenzd o
trascurrir de la manera siguiente:

Fecha y hora de nofificacion de prevencion Vencimiento de plazo

16 de abril de 2024 a través los estrados de este 17 de abril de 2024 a las veinte horas con diez
Instituto, los esfrados del Consejo Estatal Electoral
del municipio de Emiliano Zapata, Morelos, y los
estrados elecirénicos, el dia dieciséis de abril del
dos mil veinticuatro, a las veinte horas con diez
minutos.

minutos.

Asimismo, se hizo constar que después de realizar una bUsqueda en los archivos de
correspondencia de este Instituto no se localizé correo, escrito u oficio alguno
mediante el cualla quejosa atendiera la prevencion ordenada mediante acuerdo
de fecha dieciséis de abril del presente afio, por lo tanto, se determind que al no
haber subsanado las prevenciones correspondientes en los términos dictados en el
acuerdo en mencion, se ordend hacer efectivo el apercibimiento decretado a la
parte quejosa, mediante el acuerdo referido. De conformidad con lo dispuesto por
el arficulo 325, pdarrafo primero?, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos y 23, fracciones | v 113, del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral de este Instituto.

10. ACUERDO QUE ORDENA ELABORAR PROYECTO RESPECTIVO. Con fecha veintidds
abril de dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo de este Organo Electoral Local,
dictd acuerdo en el procedimiento sancionador, a través del cual se considerd,
que, visto el estado procesal y del andlisis preliminar a los hechos denunciados,
resultaba procedente formular el proyecto de acuerdo respectivo con relacion a
la admision o desechamiento de la queja para que sea turnado a la Comisidn
Ejecutiva Permanente de Quejas de esta Organo Comicial, para su determinacion
conducente.

11. ACUERDO QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE
LAS COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DEL IMPEPAC. ACUERDO [ /
QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS |

2 Articulo 325, parrafo primero, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos. Durante el
proceso electoral todas las horas y dias serdn hdbiles. Los plazos se computaran de momento a momento. Si estdn sefalados por
dICS se computardn de 24 horas. L

” Articulo 23, fracciones 1y Il, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana. Para efectos del Reglamento, los plazos se computardn en términos siguientes: |. Durante los procesos
electorales, todos los dias y horas son hdbiles; II. Silos plazos estan sefalados por horas, se computoron de momento a moment
y surtiran sus efectos al momento en que se realice la notificacion del proveido, acto o resolucion; -

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCES@S
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COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DEL IMPEPAC. Con fecha
dos de octubre de dos mil veinticuatro, el pleno del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC, a través del acuerdo IMPEPAC/CEE/588/2024, aprobd la conformacion
de las Comisiones Ejecutivas Permanentes y Temporadles, ejemplificando en un
cuadro como quedo integrada la Comisidn de Quejas de este érgano electoral
local; en términos de lo previsto por el articulo 83, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; por lo que, la Comisidn
Ejecutiva Permanente de Quejas, quedd integrada y Presidida, en los términos

siguientes:
COMISIGN EJECUTIVA | ' INTEGRANTES| "'/ '\/| [ PRESID
- PERMANENTES 50w S el AU 00 DU
ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ
DE QUEJAS MAYTE CASALEZ CAMPOS ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ
ADRIAN MONTESSORO CASTILLO

12. TURNO DE PROYECTO. Con fecha cinco de octubre del dos mil veinficuatro,
mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/5552/2024, signado por el Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC, fueron turnados diversos proyectos de acuerdo a la
Presidenta de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, entre
ellos el objeto materia del presente asunto.

13. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1104/2024. Con fecha cinco de octubre del dos mil
veinticuatro, se signdé el memordndum IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1104/2024, por la
Consejera Presidenta de la Comisidon Ejecutiva Permanente de Quejas, para
convocar a sesidn extraordinaria de la Comisidon Ejecutiva Permanente de Quejas
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, para el
dia siete de octubre, a las doce horas con cero minutos, a fin de desahogar los
temas pendientes de dicha Comision.

14. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con cinco de octubre del dos mil veinticuatro se
convocd a sesidn extraordinaria de la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas
a efecto de someter a consideracion de la Comisidn Ejecutiva Permanente de
Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
diversos proyectos de acuerdo entre ellos el presente asunto.

15. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS. Con siete de octubre del dos mil
veinticuatro se convocd a sesidbn extraordinaria de la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas a efecto de someter a consideracion de la Comisidon
Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, diversos proyectos de acuerdo entre ellos el presente
asunto.

CONSIDERANDOS

-PRIMERO. Competencia del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC. EI Consejo

s Estatal Electoral es competente para conocer del presente acuerdo, en términos

de lo dispuesto poyfos articulos 41, Base V, apartado C, y 116, fraccién IV, de la
NN _.Cons’ri’rucién Politigd de los Estados Unidos Mexicanos; 440 y 441, de la Ley Generall
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de Instituciones de Procedimientos Electorales; 23, fraccién V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 63, 83, inciso a), 90 Quintus,
381, inciso a), 382, 383, del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos; 1, 3, 5, segundo parrafo, 6, fraccién I, 7, 8, 11, fraccidn
ll, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

Este érgano, tiene a su cargo la organizaciéon de las elecciones bajo la premisa de
que en el egjercicio de la funcidén electoral serdn principios rectores los de
constitucionalidad, certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, equidad, definitividad, profesionalismo y paridad de
género.

SEGUNDO. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC. La Secretaria Ejecutiva, es competente para conocer del presente
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento por lo dispuesto en los
articulos 41, Base V, apartado C, y 116, fraccidén |V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 440 y 441 de la Ley General de Instituciones de
Procedimientos Electorales; 23 de la Constitucidon Politica del Estado Libre vy
Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, del Cddigo Electoral Local; 1, 3, 5,
segundo parrafo, 6, fraccion ll, 7, 8, 11, fraccién lll, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral. Sirva de criterio la jurisprudencia cuyo rubro es
Jurisprudencia 17/2009, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.

Por otra parte, se desprende de los articulos 11, fraccién lll, 25 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoradl, la Secretaria Ejecutiva, es el érgano competente
para el trdmite y sustanciacién de los procedimientos sancionadores, quien
ademdas contard con el apoyo de la Direccidén Juridica para el trdmite vy
sustanciacion de los procedimientos sancionadores electorales, luego entonces,
quien cuenta con la atfribucion de presentar los proyectos a la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas es de acuerdo a las facultades sefialadas en los preceptos
en cita, es la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana.

Asimismo, si bien, en el Reglamento Sancionador del instituto antes referido,
establece los plazos sobre los cuales debe seguirse el cauce legal del
procedimiento ordinario sancionador, resulta necesario precisar que ha sido
criterio de la Sala Superior, que la Secretaria Ejecutiva del instituto en mencién,
tiene la carga procesal de analizar el contenido del escrito de denuncia a fin de \
acordar sobre su admisién o desechamiento, para lo cual debe contar con los
elementos suficientes para determinar sobre su procedencia, por lo que tiene la
facultad de ordenar diligencias para llevar a cabo la investigacién, de tal suerte,
que los plazos establecidos para determinar sobre la admisién o desechamiento
de la denunciaq, se debe computar a partir del momento en que se cuenten con
los elementos para resolver. A mayor abundamiento, se ‘inserta el criterio de
jurisprudencia referido.
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QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA
RESOLVER.- De lainterpretacién funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene el deber
juridico de analizar el contenido del escrito de denuncia o queja, a fin de
acordar sobre su admisidn © desechamiento, para lo cual debe tener los
elementos suficientes para determinar si los hechos denunciados pueden ser
constitutivos 0 no de una infraccién a la normativa electoral; por tanto, tiene la
facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a
tal efecto, ademdads de requerir la informacién que considere pertinente para el
desarrollo de la investigacién. En consecuencia, el plazo legal de cinco dias,
concedido para emitir el acuerdo sobre su admision o desechamiento, se debe
computar a partir del momento en que la autoridad administrativa electoral
tiene los elementos indispensables para ello.

De los preceptos citados se desprende que la Secretaria Ejecutiva, determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que
se interpongan, en atencién a los hechos denunciados y a la presunta infraccion;
asi como recibir y sustanciar, segin sea el caso, los recursos presentados ante el
Instituto Morelense de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana, v,
ejercer la funcién de la Oficialia Electoral.

TERCERO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. Ei articulo 10 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que cualquier persona con interés legitimo podré
presentar quejas por presuntas infracciones a la normatividad electoral; y que se
le reconocerd el cardcter de denunciante a quien acredite tener interés legitimo
en el andlisis de los hechos denunciados.

Sin embargo dicho requisito no se encuentra colmado, toda vez que el
denunciante no agrego medio de identificacién alguna, por lo que no tiene
acreditada su personeria.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En este apartado, resulta necesario
resaltar que es de explorado derecho que para la instauracidn de un
procedimiento, sea administrativo o jurisdiccional, las leyes exigen la satisfaccion
de diversos requisitos, tanto formales como procesales, como elementos
indefectibles para el establecimiento de una relacion juridico procesal, ante la
falta o deficiencia de alguno de estos requisitos, impide a la autoridad que conoce
del asunto, adoptar una determinacion sustancial o de fondo, en razén de que los
requisitos de procedibilidad se encuenfran directa e inmediatamente
concatenados, es decir que el cumplimiento resulta necesario para la vdlida
constitucion del procedimiento.

Bajo esta tesitura, las normas establecen determinadas reglas con el objeto de
evitar que las autoridades competentes para conocer el asunto, se vean
. constrenidas a tramjfar procedimientos que incumplan con los requisitos exigidos
» "por laley o reglargénto; pues, adoptar un criterio en contrario, podria trasgredir los
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principios de certezqa, legalidad y objetividad, en menoscabo de derechos de las
personas denunciadas.

En materia electoral, en el régimen sancionador, previamente al inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, la autoridad debe de emprender un
andlisis para determinar si las quejas 0 denuncias presentadas, satisfacen los
requisitos exigidos por la norma, pues ante la omision de éstos, segun sea el caso,
se podria prevenir a la parte quejosa y en caso de incumplimiento, hacer efectivo
el apercibimiento que podria resultar en el desechamiento de la denuncia o queja.

QUINTO. MARCO NORMATIVO. En términos de lo establecido por el articulo 8,
fracciéon Il, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, faculta a la
Secretaria Ejecutiva de prevenir al denunciante, en caso de determinarlo
necesario:

[--]

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro
horas procederd a su andlisis, a efecto de:
I. Registrarla e informar a la Comisién;
ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;
lll. Presentar el proyecto de acuerdo ala Comisidn sobre la admisidon
o0 desechamiento; y
IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacidn, asi como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus atribuciones
conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Por ofra parte, de conformidad con lo que establece el articulo 68, fraccidén |, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se rige por el principio dispositivo,
no obstante la denuncia serd desechada de plano por la Comisién, cuando:

[..]

El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por
el principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de
plano por la Comisién, sin prevencion alguna, cuando:

fno nvn\:ie*l\a en Al ~erdi, l~n 22
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ll. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.
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Del precepto antes citado, se advierte que dicha causal de desechamiento se
realiza de oficio, como mero requisito de procedibilidad, por lo que esta autoridad
debe de andlizar de oficio en todos los casos, si en la queja o denuncia presentada
ante el Instituto, se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en el Reglamento antes citado, para que, en su caso, se decrete el sobreseimiento
o desechamiento respectivo. En este sentido se procede a realizar el estudio para
verificar si en el presente asunto se actudliza o no alguna causal de
improcedencia.

Normativa aplicable. Si bien, en términos de lo establecido en el precepto 68 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, los procedimientos especiales
sancionadores se rigen por el principio dispositivo, y se desechan de plano sin
prevencion alguna cuando no cumplen con los requisitos establecidos en el
ordinal é6; esta autoridad estimd conveniente requerir a la parte quejosa para
subsanar lo conducente, tal y como se advierte de las constancias que obran en
el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.

SEXTO. CASO CONCRETO. Con doce de abril del dos mil veinticuatro, en la oficina
de correspondencia de esta autoridad electoral, se recibié escrito signado
signado por la ciudadana Olivia Carreto Espindola en su Calidad de Consejera
Presidenta del Consejo Municipal Electoral en Emiliano Zapata, quien mediante el
ocurso de referencia hace llegar una denuncia presentada por José Luis Ortega,
por actos anticipados de campafa por parte del sefor Sergio Alba Esquivel;
dando inicio af expediente administrativo IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.

Ahora bien, tal y como se ha especificado en el apartado de antecedentes, en
fecha doce de abril del dos mil veinticuatro, se emitié acuerdo en el que se estimé
conveniente prevenir al quejoso, en términos del articulo 8, fraccidn 114, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige a este Organismo PUblico
Electoral, con la finalidad de verificar que se cumplieran cada uno de los requisitos
sefalados en el arficulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de
este Instituto, otorgdndole un plazo improrrogable de veinticuatro horas, contadas
a partir de la notificacion correspondiente, con el apercibimiento de que en caso
de no dar cumplimiento a la prevencién de referencia o no proporcionar cada
uno de los datos que le fueron requeridos o no realizarla dentro del plazo indicado,
se desecharia de plano la queja materia del presente procedimiento.

Derivado de lo anterior, se desprende que la notificacion del citado acuerdo de
prevencion, fue noftificado el dia dieciséis de abril del dos mil veinticuatro, a las
veinte horas con diez minutos, por lo que el plazo para subsanar dicha prevencién
iniciaba a las veinte horas con diez minutos del mismo dia y concluia a la misma
hora del dia siguiente, sin que se haya recibido correo, escrito u oficio alguno de

Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas la tumard a la Comisién respectiva, quién procederd a su andlisis,

a efecto de:
I. Registrarla e informar de su preserig=ién al Consejo Estatal;
Il. Determinar si debe prevenlr al d nciante;
lll. Determinar sobre la admision offsechamianta: y
"V, En su caso, determinar y solicfér las diigencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/6QF /2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIFALION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEWDIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.

Pagina 12 de 20



3 CONSEJO
ESTATAL

Impepac ELECTORAL

Institisto Morelense

de Procesos Bnctorsies

¥ Particlpaciin Cludadana

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024

cumplimiento por parte del quejoso, por consecuencia, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de prevencién mencionado en lineas
que anteceden.

Fecha y hora de nofificacion de prevencion Vencimiento de plazo

16 de abril de 2024 a través los estrados de este 17 de abril de 2024 a las veinte horas con
Instituto, los estrados del Consejo Estatal
Electoral del municipio de Emiliano Zapata,
Morelos, y los estrados electrénicos, el dia
dieciséis de abril del dos mil veinticuatro, a las
veinte horas con diez minutos

diez minutos.

SEPTIMO. ANALISIS DEL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. En el presente caso, esta
autoridad estima que se debe andlizar primigeniaomente la actualizacion de
alguna causal de improcedencia, en virftud de que se debe llevar a cabo su
estudio, tal como lo dispone el articulo 68, fraccién |, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral de este Instituto y que a continuacién se cita:

[.]

Ariculo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por la Comisién,
sin prevencioén alguna, cuando:

1. No relna los requisitos previstos en el articulo 46;

[.]

Aunado a lo anterior, el articulo 66 del mismo reglamento, senalan cuales deben
ser los requisitos que fienen gque cumplir los escritos presentados con motivo de una
denuncia que corresponda a un Procedimiento Especial Sancionador, siendo |os
siguientes:

Requisitos de la queja

Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir [os siguientes requisitos:
a. Nombre o denominacidén del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella
digital;

b. Domicilio para oir y recibir nofificaciones, vy si es posible un correo electrénico para
tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el
domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; Ofrecer y exhibir
las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habrdn de requerirse,
por no tener posibilidad de recabarlas, y (sic)

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

Ahora bien, en términos del articulo 8, fraccidn Il del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que recibida la denuncia, la Secretaria Ejecutiva,
determinard si debe prevenir a la denunciante, caso que en la especie acontecio,
ya que al advertirlas consideraciones que fueron senaladas y requeridas mediante
acuerdo de fecha doce de abril de dos mil veinticuatro; ello, a fin de salvaguardar
su debido derecho de audiencia y tutela efectiva judicial; toda vez que la
prevencion redlizada por esta autoridad fue con la finalidad de que la parte
denunciante pudiera estar en posibilidad de subsanar lo siguienig:

ACUERDO IMPEPAC/CEE/507/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESQS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEiA
PRESENTADA POR QUIEN DLIO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.

P&gina 13 de 20



, CONSEJO
<Y ESTATAL

Impepac ELECTORAL

Insdtuto Morelenss

de Procesns Einotonies

y Ferficipacidn Cludadara

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024

- Domicilio para oir y recibir notificaciones.

- Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, y en caso de
desconocer el domicilio del denunciado manifestario bajo protesta de decir
verdad.

- Exhibir el documento iddneo para acreditar su personalidad.
- Aportar:

* El Link escrito y version digital de la publicacién que hace referencia en su
escrito inicial de queja y que guarda relacion con los hechos.

*La URL en formato escrito y digital del perfil de la red social *'Facebook'’, en
gue fue hecha la publicacién del video referido en el punto inmediato
anterior.

Por lo que el apercibimiento, no es mas que la advertencia que la autoridad realiza
a los gobernados, de las consecuencias desfavorables que podrd traerle la
realizacion de ciertos actos o la omision de ejecutar otros, robustece lo anterior el
criterio de jurisprudencia 42/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro y contenido es:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS
MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.- Cuando el escrito mediante el
cual se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con los requisitos
esenciales, pero se omite alguna formalidad o elemento de menor entidad, que
puede fraer como consecuencia el rechazo de la peticién, la autoridad electoral,
antes de emitir resolucién, debe formular y notificar una prevencién, concediendo
un plazo perentorio, para que el compareciente manifieste lo que convenga a su
interés respecto a los requisitos supuesta o realmente omitidos o satisfechos
iregularmente, de probar, en su caso, que su solicitud si redne los requisitos exigidos
por la ley, o bien, para que complete o exhiba las constancias omitidas, aun
cuando la ley que regule el procedimiento de que se trate no contemple esa
posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle al compareciente la oportunidad
de defensa, antes de tomar la extrema decisién de denegar lo pedido, ante la
posible afectacion o privaciéon de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la
garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de
cumplir adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario
atender respecto de cualquier peticién que se formule a una autoridad, en el
acverdo escrito con el que ésta tiene la obligacién de responder, en términos del
articulo 8o. constitucional, lo que agrega un motivo légico y juridico para que la
propia autoridad prevenga alos interesados a fin de que aclaren las irregularidades
que existen en su peticion.

Cabe precisar que la
por la Sala Superior

revencion de referencia guarda relacién con lo sustentado
I Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, en la

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPAGION CIUDADANA QUE EMANA DELA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIENLIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVA ELECTORAY, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.
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jurisprudencia 16/20115, al sefialar como criterio que las quejas o denuncias deben
estar sustentadas en hechos claros y precisos en el que se expliquen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar y aportar un minimo material probatorio,
a fin de que la autoridad administrativa esté en apftitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

Por lo anteriormente expuesto, la Secretaria Ejecutiva, al certificar el inicio y
conclusién del plazo concedido para subsanar la prevencién, y no haberlo hecho
en esos términos la quejosa, tal y como se certificé en el multicitado acuerdo de
fecha dieciocho de abril del presente ano, esta autoridad electoral, determind
hacer efectivo el apercibimiento contenido en el acuerdo de fecha doce del
mismo mes y afo; en consecuencia, esta autoridad, procede a determinar que
existe una imposibilidad de continuar con el cauce legal del procedimiento
iniciado por la promovente, atento a que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el dia uno de febrero
del ano que franscurre, ello al no subsanar la citada prevencidn, por consiguiente,
LO PROCEDENTE ES DESECHAR DE PLANO LA QUEJA QUE DIO ORIGEN AL PRESENTE
EXPEDIENTE, en el entendido de que aln y cuando la queja si bien fue presentada
ante esta autoridad, la misma no se encontraba admitida a la fecha del dictado
del auto de requerimiento y la correspondiente omisién de la quejosa, pues de la
radicacion del mismo, se reservé la admisién o desechamiento hasta en tanto se
reunieran los elementos minimos requeridos en la investigacion de los hechos
denunciados, por lo que se desecha el escrito de queja presentado por el
ciudadano José Luis Ortega.

Robustece lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior, en donde senala que,
en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliqguen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron vy
aportaron porlo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisién de alguna de estas
exigencias bdsicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion. Lo anterior,
porque de no considerarse asi, se imposibilitariac una adecuada defensa del
gobernado a quien se le atribuyen los hechos.é

Aunado a lo anterior, si bien, el principio dispositivo es el que rige
preponderadamente a los procedimientos especiales sancionadores el inicio e
impulso estd a cargo de las partes y no del encargado de su framitacion, lo anterior
derivado de lo que la Sala Superior ha dictaminado en la jurisprudencia 16/2011,
de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y

3 “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL
Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA".

*\" r
¢ jurisprudencia 16/201, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA
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APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.

OCTAVO. Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que las autoridades
administrativas con relaciéon a emitir un desechamiento no deben fundarse en
consideraciones de fondo, esto es, que no deben desecharse sobre la base de
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos que implique dilucidar
cuestiones juridicas o facticas, con base en la ponderacién de los elementos que
rodean esas conductas o a partir de una interpretacién de la normativa electoral.’

No obstante lo anterior, la facultad para decretar el desechamiento implica
Unicamente la realizacion de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, sin
que ello le autorice a esta autoridad desechar la queja cuando se requiera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos,ga partir de la ponderacién
de los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacidon de la ley
supuestamente conculcada.

Por Ultimo, es importante precisar que de acuerdo a lo que establece el articulo 17
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho de acceso
a la justicia se satisface no por el mero hecho de que algin recurso jurisdiccional
esté previsto en la legislacion del Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en
la medida en que el justiciable, de cumplir con los requisitos justificados
constitucionalmente, pueda obtener una resolucién en la que, mediante la
aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

En consecuencia, la imparticién de justicia debe sujetarse a los plazos y términos
que fijen las leyes, es decir, la regulacién de los respectivos procedimientos
jurisdiccionales debe garantizar a los gobernados un efectivo acceso a la justicia,
por lo que los requisitos o presupuestos que condicionan la obtencién de una
resolucion sobre el fondo de lo pedido deben encontrarse justificados
constitucionalmente, lo que sucede, entre ofros casos, cuando tienden a generar
seguridad juridica a los gobernados que acudan como partes a la contienda, o
cuando permiten la emisién de resoluciones prontas y expeditas, siempre y cuando
no lleguen al extremo de hacer nugatorio el derecho cuya tutela se pretende. Asi
se desprende de la jurisprudencia P./J. 113/2001, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es: “JUSTICIA, ACCESO A LA.
LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS
CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER

7 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDO.

8 En términos de lajurisprudepcia de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA
CARECE DE COMPETENCA" PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Disponible en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en gAgiteria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12, NUmero 24, 2019, pdaginas
27y 28.
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ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.” Asi como de la jurisprudencia
1a./J. 42/2007, sustentada por esta Primera Sala, cuyo epigrafe es: “GARANTIA A
LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."10

NOVENO. Cabe sefialar que la Cuarta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal en autos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018,
determind que todos los desechamientos emitidos por la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas, en términos de lo dispuesto por el artficulo 90 Quintus,
fraccién Il del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos deben ser puestos a consideracidon del maximo érgano de direccion
de este Instituto.

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comisidon Ejecutiva
Permanente de Quejas, constituyen actos infraprocesales, toda vez no producen
una afectacién a derechos sustantivos de manera directa e inmediata al quejoso,
ya que la generacién de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por
la autoridad en la emisién de la resolucién final, sea que decida el fondo del
asunto, o que le ponga fin al juicio o procedimiento, sin pronunciarse sobre el
fondo. Porlo que dicha definitividad, se colma cuando el Consejo Estatal Electoral
resuelve en definitiva.

Sirve de criterio orientador la Jurisprudencia 20/2009 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que lleva por rubro

7 "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL
FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17,
parafo segundo, de la Constitucion Genera!l de la RepUblica se advierte que en ese numeral se garantiza a favor de los
gobemados el acceso efectivo alajusticia, derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso
y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita obtener una decisién
en la que se resuelva sobre los pretensiones deducidas, y si bien en ese precepto se deja a la voluntad del legislador establecer
los plazos y términos conforme a los cuales se administrara la justicia, debe estimarse que en la regulacion respectiva puede
limitarse esa prerogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz
y confiable al que los gobernados acudan para diimir cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas que
entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos procesales que se establezcan encuentren sustento en los diversos
principios o derechos consagrados en la propia Constitucién General de la Republica; por ende, para determinar si en un caso
concreto la condicion o presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a lo dispuesto en la Norma
Fundamental deberd tomarse en cuenta, entre ofras circunstancias, la naturaleza de la relacion juridica de la que derivan las
prerrogativas cuya tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da." Datos de locdiizacién: Jurisprudencia
P./J.113/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, p. 5. Registro digital: 188804.

10 “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. La garantia a la futela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes
e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretensidn o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisidon. Ahora bien, si se atiende a
que la prevencion de que los érganos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder pablico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los fibunales a condicién alguna, pues de establecer cualquiera, ésta
constituiria un obstéculo entre los gobermados vy los tibunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede
conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso ala jurisdiccidn, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de Ios fines que licitamente puede perseguir 4
legistador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ccyre
con aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estdn enderezados a preservar ofros derechos, bienes
o intereses consfitfucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el
caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o
el de la previa consignacién de fianzas o depdsitos.” Datos de localizacion: Jurisprudencia, 1a./J. 42/2007, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, p. 124. Registro digital: 172759. i )

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCES
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA GUEIA
PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORITEGA (SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE GUEJA IMPEPAC,/CEE/CEPQ/PES/118/2024.
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“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Asi como la tesis 174106, Novena
Epoca, que lleva por rubro y contenido “DEMANDA DE AMPARO. SU
DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO. £/ articulo 73 de la
Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de garantias; por tanto, si la demanda relativa se
desecha por actuadlizarse cualquiera de las hipdtesis previstas por el precepto
invocado, no causa agravio la falta de estudio de los argumentos tendientes a
demostrar la violacién de garantias individuales por el acto reclamado de las
autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda
impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo".

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccidn IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442, 443, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccién V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 90 Quintus;
98, 381, 382, 383 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos; asi como lo previsto en los numerales 1, 3, 5, segundo parrafo,
6, fraccion ll, 7, 8, 10, fraccion |, 11, fraccion lll, 25, 65, 66, 68, del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral, esta autoridad electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para conocery aprobar el
presente proyecto de acuerdo, de conformidad con lo razonado en el mismo.

SEGUNDO. Este Consejo Estatal Electoral, aprueba el presente proyecto de
acuerdo de desechamiento del escrito de queja presentada por quien dijo ser
José Luis Ortega, en términos de las consideraciones verfidas en el presente
acuerdo.

TERCERO. Notifiquese a quien dijo ser José Luis Ortega, en los estrados fisicos y
electréonicos de esta autoridad electoral.

CUARTO. Inférmese al Tribunal Electoral del Estado de Morelos en cumplimiento al
acuerdo general TEEM/AG/01/2017.

QUINTO. Publiquese el presente acuerdo en la pdgina oficial del instituto morelense
de procesos electorales y participacion ciudadana, en atencién al principio de
mdaxima publicidad.

El presente acuerdo es aprobado por unanimidad; con los votos
concurrentes favorables por parte de la Consejera Mtra. Mayte Casalez
Camposy del Consejero Mtro. Pedro Gregorio Alvarado Ramos, en la ciudad
a, Morelos, en sesidn extraordinaria celebrada el dia once de

ACUERDO IMPERAC/CEE/407/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y/ ARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA #OR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVAELECTORAL. IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.
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octubre del aio dos mil veinticuatro, siendo las frece horas con/dieciocho

MTRA. MIREYA GALLY JORDA EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI

PEREZ
CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO

CONSEJEROS ELECTORALES

MTRO. PEDRO GREGORIO MTRA. ELIZABETH MARTINEZ
ALVARADO RAMOS GUTIERREZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL
MTRA. MAYTE CASALEZ C.P. MARIA DEL ROSARIO MONTES
CAMPOS ALVAREZ
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL
M. EN D. ADRIAN MONTESSORO ING. VICTOR MANUEL SALGADO
CASTILLO MARTINEZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

LIC. JOSE RUBEN PERALTA GOMEZ LIC. DANIEL ACOSTA GERVACIO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.
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LIC. EDGAR ALVEAR SANCHEZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO

LIC. ELIZABETH CARRISOZA DiAZ

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS

LIC. RIEGO VILLAGOMEZ VAZIQUEZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REDES SOCIALES PROGRESISTAS
MORELOS.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024

C. PEDRO'AXEL\GARCIA JIMENEZ
REPRESENTANTE-DEL PARTIDO
MORENA

LIC. SANTIAGO ANDRES PADRIZA
GOROTZTIETA
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL

LIC. XITLALLI DE LOS ANGELES
MARTINEZ ZAMUDIO
REPRESENTANTE DE LA COALICION
“MOVIMIENTO PROGRESA”

ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/607/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA
(SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR
ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi caracter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, y en
virtud de la Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el dia 11 de octubre de la presente anualidad, desarrollada
a las 12:00 horas, en especifico respecto del punto DECIMO TERCERO
del orden del dia.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 39 del

Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense dgj\/\
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, que se transcribe a 4
continuacién:

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decisibn tomada por la mayoria podra formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolucién, debiendo
expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o

Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
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sentido de la decisiéon final, podra formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolucion que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolucién, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentacion juridica, podra formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerias,
deberan remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos dias siguientes a la aprobaciéon del acuerdo o
resolucion de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resolucion aprobada. En caso de ser necesario
podrén presentarse con antelacion.

Por con lo antes transcrito, me permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisién
por DERIVADO DE LA DILACION QUE A RAZON DE LA SUSCRITA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciacion del mismo, ya que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los articulos 7 y 8 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acciones
necesarias para impedir algtin ocultamiento, menoscabo o destruccion
de pruebas, como se desprende a continuacion:

Articulo 7. Los érganos electorales, al recibir una queja, deberan
realizar las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccion de pruebas, para lo cual la Secretaria
(sic) Ejecutiva, se auxiliara del ejercicio en sus funciones de oficialia
Electoral, para dar fe pablica de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que
pudieran afectar la equidad en la contienda electoral;

b) Evitar, a través de su certificacion, que se pierdan o alteren los
indicios o elementos relacionados con actos o hechos que constituyan
presuntas infracciones a la legislacidn electoral;
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c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por Ia
Secretaria Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con
las atribuciones propias del Instituto Morelense, de acuerdo con lo
establecido en este Reglamento.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos probatorios
adicionales que estimen necesarios para la investigacion, sin que
dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesario sefialar, que una vez recibida la queja se deberan
realizar las acciones necesarias y precisadas en lineas anteriores,
asimismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
articulo 8 del Reglamento, debera presentar dentro del término de 24
horas el proyecto de acuerdo a la Comision respecto de su admisién 0
desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideracién el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentacidon del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatacion de elementos de
pruebas y demds diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 12 de abril de dos mil veinticuatro hasta el 11 de octubre de
dos mil veinticuatro, razén por la cual la suscrita, no comparte que
mediara gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, conﬁrmandg\l\;
lo anterior el siguiente articulo:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento
especial sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas procedera a su analisis, a efecto de:

I. Registraria e informar a la Comisién;
II. Determinar si debe prevenir al denunciante;
III. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la

admision o desechamiento; y

1v. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigaciéon, asi como; formular
requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.
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Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comision contara con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admisiéon o desechamiento, y en su caso, resolver respecto
a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares
de haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinacion, de
lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

La Comisidon contard con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admision o desechamiento, contado a partir
del dia en que reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento,
segun corresponda, si la Comisiéon considera llevar a cabo u ordenar
a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

12 de abril de 2024 07 de octubre de 2024 11 de octubre de 2024

Amén de lo anterior, resulta necesario puntualizar que, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora esta ‘obligada a
realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente el
expediente y lograr la emision de la resolucion conforme a J
derecho, es decir, que la misma sea presentada en tiempo y forma a la—
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al
Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificacién alguna la
investigacion del procedimiento, de lo contrario implicaria un retraso
indebido en la puesta a consideracion de la cuenta, lo cual generaria en
la tramitacidn un perjuicio respecto de la certeza y seguridad juridica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.
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Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera mas expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continten; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, mas aun cuando
estdn vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mayor celeridad y
llevarlas a su inmediata ejecucién a fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrian
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, esta regido fundamentalmente por
los principios de concentracidén, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario sefialar lo dispuesto en nuestra Constitucién
Politica Federal, que obliga en su articulo 17 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolucién en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos y
garantias establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,

de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaracién,

se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la J\
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolucién de fondo, para/
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de proteccion y
garantia de derechos fundamentales asi como los valores y principios
reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevencion de su posible
vulneracion o incluso alteracion.

En correlacion y en atencion a la Tesis XII/2015, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
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que guardan estrecha relacion con el ahora desechamiento y o su
admision en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoracion intrinseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un analisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistematica de publicidad
indebida que pudieran generar un dafio irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrénica, sea emitido el proyecto
de admisién respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

vs.

Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Jurisprudencia 14/2015

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La
proteccion progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el
deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo

a lo previsto en los articulos 19, 16 y 17 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacién de
garantizar la mas amplia proteccion de los derechos humanos que
incluya su proteccion preventiva en la mayor medida posible, de
forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en
mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de tales
derechos. Las medidas cautelares forman parte de |los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos
para prevenir la posible afectacién a los principios rectores en la /
materia electoral, mientras se emite la resolucién de fondo, y_wr\“'
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones "
o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que
siguen manteniendo, en términos generales, los mismos
presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacidn, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen
derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho
individual, sino con la proteccion y garantia de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
Constitucién Federal y los tratados internacionales, y con la
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prevencion de su posible vulneraciéon. Lo anterior encuentra
sustento en la doctrina procesal contemporanea que concibe a la
tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado
a que le sea brindada una proteccién adecuada y efectiva para
solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier
controversia y, asimismo, a la tutela preventiva, como una
manifestacién de la primera que se dirige a la prevencién de los
dafios, en tanto que exige a las autoridades la adopcién de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de
que se realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas,
por realizarse en contravenciéon a una obligacion o prohibicién
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como
una proteccién contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita contintie o se repita y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios Yy
derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia
proteccidn las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el
comportamiento lesivo.

Partido de la Revolucion Democratica

VS.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral

Tesis XII/2015

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE
DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE
ANALIZARSE EN SI MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE

SE PRESENTA.- La interpretacion funcional del articulo 41, base
111, Apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, permite advertir que corresponde al
Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos, [~
investigar las infracciones y resolver sobre las~
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o
cancelar de manera inmediata las transmisiones o propaganda,
que bajo la apariencia del buen derecho y considerando el peligro

en la demora, puedan afectar el proceso electoral, para lo cual, a
efecto de cumplir plenamente con el fin de la institucién cautelar,

la autoridad administrativa electoral deberd realizar, en una
primera fase, una valoracion intrinseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un analisis del
hecho denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto

de determinar si forma parte de una estrategia sistematica de
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publicidad indebida, que pudiera generar un dafo irreparable al
proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del articulo 8 fraccion IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razén de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiqguen dicha ampliacién; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilacién en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y mas aun
en el proyecto de admisién de la queja, toda vez que en términos de los
articulos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que asi lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideracion de la
suscrita la dilacién se observa incluso en la remision de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicacién, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atencién de dichos requerimientos, a los
que se les deberd requerir en término prudente y razonable para dar

contestacién, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se )

deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrian hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisién, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el articulo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a
continuacion:
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Articulo 31. El medio de apremio, son los instrumentos juridicos
mediante los cuales el 6rgano electoral que sustancie los procedimientos
materia de este Reglamento, puede hacer cumplir sus determinaciones.
Entre los medios de apremio se encuentran:

1. Apercibimiento;
1I. Amonestacion;
II1. Multa de hasta por cien veces el salario minimo general vigente

en el Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar hasta el doble de
la cantidad sefialada. La multa se hara efectiva de conformidad con lo
sefialado por el articulo 400 del Codigo;
1v. El auxilio de la fuerza publica.

Los medios de apremio podran aplicarse indistintamente, atendiendo a la
urgencia de los oOrganos electorales para hacer cumplir sus
determinaciones.

No obstante lo anterior, se precisa que el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinacion de diligencias
preliminares o la ampliacién del término para realizar mayores
investigaciones asi como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulacion
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direccién Juridica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral; por tanto, se colige, que es facultad exclusiva de la Secretaria
Ejecutiva a través de la Direccion Juridica y su Coordinacién de lo
Contencioso Electoral, la sustanciacion e integracion de actuaciones que
conformen el expediente, mismos que deberan resultar esenciales para
determinar respecto de si debe admitir o desechar el mismo, decision que,

-

si forma parte de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, una vez,\,\l

que es presentado el proyecto respectivo.

En conclusion la suscrita acompafia los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisién y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
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POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMATIVA  ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.

equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 12 de octubre de dos mil veinticuatro, se tiene a bien
emitir el presente VOTO CONCURRENTE.
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M. EN D.\M‘Q__YTE_ ,CASALEZ CAMPOS
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL
INSTITUTO MORELENSE DE-PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA

LA PRESENTE HOJA 10 DE 10, FORMA PARTE INTEGRA DEL VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D.
MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO IMPEPAC/CEE/607 /2024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA

ESQUIVEL POR ACTOS QUE CONTRAVIENE NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/ 118/2021\\/
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/607/2024, APROBADO EN LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL EL 11 DE OCTUBRE DEL ANO 2024, DE RUBRO: “ACUERDO
QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA (SIC), EN CONTRA
DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR ACTOS QUE
CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE QUEJA IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.”

Con fundamento en los articulos 81 fracciones |, IV, Vi, VIll del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39
segundo pérrafo del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana vigente, se
emite voto concurrente en los términos siguientes:

SENTIDO DEL VOTO.

1. Comparto la decisidon de votar a favor el acuerdo a razén de que coincido
con las consideraciones vertidas en el cuerpo del mismo.

2. El voto concurrente que presento, deriva de la dilacién en presentar al
Consejo Estatal Electoral hasta el dia 11 de octubre del afo 2024, el
“PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR QUIEN DIJO SER JOSE LUIS ORTEGA
(SIC), EN CONTRA DEL CIUDADANO SERGIO ALBA ESQUIVEL POR
ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE QUEJA
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/118/2024.” en contravencion a lo dispuesto por
el articulo 8° del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, el
cual a la letra dice:

“Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro del término
de veinticuatro horas la turnara a la Comision respectiva, quién procedera
a su analisis, a efecto de:

|. Registrarla e informar de su presentacion al Consejo Estatal;

Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

IIl. Determinar sobre la admisién o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion.
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La Comisién contara con un plazo de setenta y dos horas para formular
el acuerdo de admision o desechamiento, contado a partir del dia en que
reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir
de la fecha en la que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para
que la autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun
corresponda, si la Comisidén considera llevar a cabo u ordenar a la
Secretaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo a que se
refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente con los
elementos necesarios que sustenten su determinacion.”

Tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos
ocupa, con fecha dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, certifico el inicio y conclusién del plazo de veinticuatro
horas, otorgado a la parte quejosa, para subsanar las prevenciones dictadas
mediante acuerdo de fecha doce de abrit del dos mil veinticuatro, en donde se
determind que al no haber subsanado las prevenciones correspondientes en los
términos dictados en el acuerdo en mencidon, se ordené hacer efectivo el
apercibimiento decretado a la parte quejosa, mediante el acuerdo referido.

Por lo anterior, con fecha veintidés abril de dos mil veinticuatro, el Secretario
Ejecutivo de este Organo Electoral Local, dicté acuerdo en el procedimiento
sancionador, a través del cual se considerd, que, visto el estado procesal y del
andlisis preliminar a los hechos denunciados, resultaba procedente formular el
proyecto de acuerdo respectivo con relacién a la admision o desechamiento de
la queja para que sea turnado a la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas
de esta Organo Comicial, para su determinacidén conducente, sin embargo, fue
hasta el 05 de octubre del afio en curso que mediante el oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/5552/2024, signado por el Secretario Ejecutivo del
IMPEPAC, fueron turnados diversos proyectos de acuerdo a la Comisién de
Quejas del IMPEPAC, entre ellos el objeto materia del presente asunto.

En ese sentido mediante el memo IMPEPAC/CEEMG/MEMO-1104/2024,
signados por la presidenta de la comision referida, solicito se convocara a Sesion
Extraordinaria de la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto.

Por lo anterior, con fecha 07 de octubre la Comision de Quejas celebro la sesion
en la cual se someti6 a consideracion diversos proyectos de acuerdo, entre ellos
el presente asunto, aprobando el acuerdo respectivo.

Cabe referir que el area ejecutiva estaba en posibilidades de emitir el proyecto
de acuerdo y turnarlo a la comisién de quejas desde la fecha de su Ultima
actuacién en el expediente, esto es, desde que se emitié el acuerdo de fecha 18
de abril de 2024, sin embargo fue hasta el 05 de octubre del 2024 que se turné
el proyecto de acuerdo objeto del presente voto a la Presidenta de la Comision
Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC.

Luego entonces, fue hasta el 11 de octubre del afic en curso que se puso a
consideracion del Pleno el proyecto objeto del presente voto.
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Por lo anterior y ante la evidente dilacién en la integracion, tramitacion y
resolucién del procedimiento sancionador, en contravencion de los términos y
plazos contemplados en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que
rige al Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana es
que se emite el presente voto concurrente. ks

MTRO. PED REG&RID ALVARADD RAMOS,
CONSEJERO EST L ELEQTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
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