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ACUERDO tMpEpAC/c,EEl465/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL

CONSEJO ESTATA¡. ETECTORAI DEt INSTITUTO MORETENSE DE PROCESOS

ETECTORATES Y PARTICIPACIóN CIUDADANA QUE EMANA DE tA COMISIóN
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE Et CUAI SE DESECHA tA QUEJA

PRESENTADA POR Et CIUDADANO PEDRO JAIME LóPEZ, EN CONTRA DEt CIUDADANO

FERNANDO AGUITAR POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN tA NORMATIVA ELECTORAL,

TDENTJFICADA CON Er NÚMERO TMPEPAC/CEE/CEPQ lPÊS/'.t21 /2024.

ANTECEDENTES

T. DECTARACIóN DE INICIO DEt PROCESO ETECTORAL CONCURRENTE IOCAL2023.
2024. El primero de septiembre de dos mil veintitrés, en Sesión Extroordinoriq
solemne del Consejo Estotql Electorol del IMPEPAC, se estobleció el inicþ formol
del Proceso Electorql Locol 2023-12024, por el que se erigirón los corgos de lo
Gubernoturo del Estodo de Morelos, los Diputodos miembros del Congreso.del..
Estodo, osí como de los integrontes de los Ayuntomientos del Estodo de Morelos.

ACUERDO I¡IAPËPAC/CEE/¿I65 NÚU. o]UE PRESENTA I,¡ S¡C¡TTENíI EJECUI¡VA AI. CONSÉJC' ESÌAfAt EI.ECTORAI, DEt INSNIUIO MORETENSE DE PROCESOS

ELEcToRAr.Es y pAnr¡c¡plc¡ór,¡ C¡UoADANA euE EMAN¡ ot t¡ co¡ursró¡¡ EJEcunvA pEm^ANENIE DE euEJAS. T,IEDIANTE Et cuAt sE DESEcHA r.Â eUEJA
pREsÉNIADA poR Et ctUDADANo p¡Dno ¡¡¡uEtór¡2, ¡N co¡i¡¡Rl DEt ctuDADANo rERNANDo AcuttAR poR AcTos euE coNTRAvTENEN tA NoRMAÍtvA
EtEcToRAt, TDENI¡F¡cADA coN Et Núm¡no u¡t¡¡¡¡c/cÊEtcq?aßEs lt2t t2o21.

\

\

Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos del lnstitulo
Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono

Consejo Eslotol Electorol del lnstiiuto Morelense de Procesos
Electoroles y Poriicipoción Ciudodono

Constiiución Político de los Estodos Unidos Mexiconos

lnstituto Nocionol Electorol

lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción
Ciudodono

Ley Generol de lnstituciones y Procedimienios Electoroles

Ley de Medios de lmpugnoción en Moterio Electoroly de
Porticipoción Ciudodono

Ley Generolde Portidos Políticos

Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles poro el
Estodo de Morelos

Procedimiento Especiol Soncionodor

Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol del lnstituio
Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono

Pógino I de 36



*

t
rmpe

coNsE,o
ÊSTAÍAt

ELECTORAL

M¡¡k¡kr¡
ùltmrE¡d¡rd¡
Thril*dû¡qu!ùr¡ ACU ERDO TMPEPAC / CEE/ 465 /2024

2. ACUERDO ¡MPEPAC/CEE/332/2O23. Con fecho se¡s de noviembre del dos mil
veintitrés, el Consejo Estotol Electorol del IMPEPAC, oprobó lo designoción del M.
en D. Monsur Gonzólez Ciqnci Pérez, como Secretorio Ejecutivo del lnstituto
Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodqno.

3. ACUERDO QUE DETERMINA tA CONFORMACIóN, INTEGRACIóN Y VIGENCIA DE

LAS COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORATES DEt IMPEPAC. Con
fechq veintiséis de enero del dos mil veinticuotro, el pleno del Consejo Estotol
Electorol del IMPEPAC, o trqvés del ocuerdo IMPEPAC/CEE/O65/2024, oprobó lo
conformoción de lqs Comisiones Ejecutivos Permqnentes y Temporoles,
ejemplificondo en un cuodro como quedo integrodo lo Comisión de Quejos de
este órgono eleclorol locol; en términos de lo previsto por el ortículo 83, del Código
de lnstituciones y Procedimientos Elecioroles poro el Estodo de Morelos; por lo que,
lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, quedó integrodo y Presidido, en los
términos siguientes:

4. PRESENTACIóN DE tA QUEJA. Con fecho doce de obril del dos mil veinticuotro,
en lo oficino de correspondencio de esto outoridod electorol, se recibió un oficio
IMPEPAC/CWE7/042/2O24signodo por lo ciudqdono Olivio Correto Espíndolo en su

Colidod de Consejero Presidento del Consejo Municipol Electorql en Emiliono
Zopoto, quien medionte el ocurso de referenciq hoce llegor uno denuncio
presentodo por Pedro Joime López, por octos onticipodos de compoño por porle
del señor Fernondo Aguilor.--

AcuERDo tMPEPAc/cEE/46s /2024, eul pRESENTA r¡ s¡cnEreníe EJEcunvA Ar coNsE o EsTArAr E[EcroRAt DEt tNs¡truTo MoREtENsE DE pnocEsos
EtEcToRAtEs Y PA¡ltcl¡ectó¡l cluoADANA eur Efi^ANa oe re co¡t¡t¡s¡ó¡,¡ EJEcunvA pERMANENTE DE euEJAs, ,r¡tEDtANTE Et cuAr sE DESECHA t A euEJA
PRESENTADA poR Et ctuDADANo pEDno .¡a¡r¡t ló¡tz. ¡N coNTRA DEt ctuDADANo FERNANDo AGuttAR poR Acros euE coNrRAvtENEN r.A NoRuATtvA
ErEcIoRAr, TDENTTFTcADA co¡¡ n ¡¡ún¡¡to tmpEpAc/cEE/cEpe¡?Es/t2t /2024.

ildïro. Elhobeth Morïfr¡ez
Gutiênez

Mtrs. Elizobelh illortlnez
Guliénez

fvttro. lssbel Guodsnflrns
Euslsrnonte

CosslezMtro. Moyte
Cornpcs

BE QUE AS
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Al respecio elescrito de quejo señolo lo siguiente:

W
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5. ACUERDO DE RADlcAclón y pnrveNclóN. Con fecho doce de obrit det dos mit
veinticuotro,lo Secretorío Ejecutivo dictó ocuerdo de rqdicqción, medionte el cuolse ordenó ro{icor lo quejo con el número de expedienie
rMpEpAc/cEE/CEpQ /PES/121/2O24. \

cuonto o lo vío procesol, se determinó tromitor lo quejo presentodo, por
del procedimiento especiolsoncionodor, en qtención o los hechos denunciod

ACUERDO IMPEPAC/CEE/¡Iô5 lmÚ, QUE PRESENÌA LA SECRrrmí.A ¡J¡CUnVt At CONSE O ESÍATA|
ELEcroRAt€s y pAnncr¡¡clór'¡ c¡UoADANA euE EMANa o¡ u comsróN r¡¡crmv¡ r¡nmrlr¡,¡rJ

En

ETECTORAI DEt INStrTUfO IAOREI.ENSE DE
DE QUEJAS, TAEDIANIE Et CUAI. SE DESECHA I.ApRESENTADA pon E[ ctuDADANo pEDRo ¡atu¡ tóra, EN CON¡NA DEI, C¡UDADANO FERNANDO AGUII.AR POR ACIOS QUE CONTRAVIENEN TA

t

\
Et¡cToRAL tDENTtHC¡ol co¡,¡ ¡r. ¡,¡úm¡no il/rpËpAc/cEE/CEp Q / p ES I I 27 tm21.
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Ahorq bien, tol y como se hizo constor en el referido ocuerdo, lo porte quejoso

incumplió diversos requisitos de procedibilidod contenidos en el orlículo óó del

Reglomento del Régimen Soncionqdor Electorql; requisitos consistentes en el

domicilio del denunciodo; osícomo el ofrecimiento y exhibición de los pruebos, tol

y como se ejemplifico poro mejor referencio o continuoción:

f...1

il. DOMtCtLtO PARA OÍR y RECIB|R NOTIFICACIONES. En lo relotivo ol domicilio
poro oír y recibir notificociones, esto Secretorío Ejecutivo, estimo que dicho
requisito no se cumple pues del escrito de mérito no se odvierte domicilio poro

oír y recibir notificociones; bojo este supueslo esio outoridod locol previene o
efecto de que en un plozo no moyor o veinticuotro horos contodos o portir de
lo nolificoción del presente ocuerdo subsone lo deficiencio opegóndose o lo
estoblecido por óó del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol del

lnstitulo Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono
lll. NOMBRE Y DOMICILIO DEL DENUNCIADO. En lo que corresponde ol nombre
o denominoción y domicilio del denunciodo, y en coso de desconocer el

domicilio del denunciodo monifestorlo bojo protesto de decir verdod, esto

Secretorío Ejecutivo ol hober reolizodo uno revisión ol escrito de quejo, odvierte
que del escrilo en referencio no se odvierte el nombre completo y el domicilio

del denunciodo por lo que se concluye que elrequisito no se cumple; bojo este

supueslo esto ouloridod locol previene o efecto de que en un plozo no moyor

o veinticuotro horos contodos o portir de lo notificoción del presente ocuerdo
subsone lo deficiencio opegÓndose o lo estoblecido por óó del Reglomento
del Régimen Soncionodor Electorol del lnstituto Morelense de Procesos

Electoroles y Porticipoción Ciudodono.
lV. PERSONfnín. Oetescriio de quejo no se odvierte que se hoyo ocompoñodo
documenlo olguno por el cuol se cumplo dicho requisito; derivodo de esto esto

Secretorío Ejecutivo, previene olquejoso o efecto de que en un plozo no moyor
o veinlicuoTro horos contodos o portir de lo notificoción del presente ocuerdo,
exhibo el documento idóneo poro ocreditor su persono, con el opercibimiento
de que en el supuesto de no cumplir en tiempo y formo, o en su coso ser omiso

ol cumplimiento de lo prevención,lo quejo moterio delpresente ocuerdo seró

desechodo.
V. NARRACTóN eXpnrSA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA

DENUNCIA. En lo relotivo ol presente requisito, esto Secretor'r,c Ejecutivo estimo
que no se cumple el mismo, todo vez que de lo lecturo del escrito iniciol de
quejo, se desprende que se iroto de uno publicoción de lo red sociol

Focebook, sin emborgo el quejoso omite oporlor el Link de dicho publicoción;

en ese sentido se le requiere o lo porte denuncionte poro que en un plozo no

moyor o veinticuqtro horos, contodos o portir de lo notificoción de lo presente

determinoción, proporcione o esto outoridod electorol:

. El Link escrilo y versión digitol de lo publicoción que hoce referencio en su

escrito iniciolde quejo y que guordo reloción con los hechos.
. Lo URL en formoto escrito y digiloldel perfil de lo red sociol "Focebook", en
que fue hecho lo publicoción delvideo referido en el punto inmedioTo onterior.
VI. OFRECER Y EXHIBIR LAS PRUEBAS CON QUE SE CUENTE; O EN SU CASO,

MENCIONAR LAS QUE HABRÁN DE REQUERIRSE, POR NO TENER POSIBILIDAD DE

RECABARLAS. En lo relotivo ol presente requisito, se estimo que si se cumple,
todo vez que derivodo del onólisis del escrito de quejo, se olude lo existencio

de uno imogen onexo. Lo onterior con lo precisión de que esto outoridod
eleciorol, en su coso resolveró sobre su odmisión o desechomiento en el

momenlo procesol oportuno.Vll. MEDIDAS CAUTELARES. A efecto de dor
cumplimiento con los requisitos estoblecidos se tiene por cumplido este

requisito, todo vez que los medidos couielores son de corócter opcionol.
AcuERDo tMpEpAc/cEE/4ó5 /2024, ett1 pREsENIA r¡ s¡cnE¡¡nÍl EJEculvA A! coNsEJo ESIATAI. EtrcroRAt DEt lNslllulo MoRELENSE DE PRocEsos

EtEcroRAt Es y pAnilcl¡lclóN ctuoADANA euE EMANI o¡ rn co¡¡¡slóH EJEcU¡lvA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANIE Et cuAt sE DESECHA tA QUEJA

pRESENÎADA poR Et ctuDADANo pEDno ¡ar¡rn¡ ló¡rz. ¡N coNTRA DEt ctuDADANo FERNANDo AGulLAR PoR AcTos QUE coNrRAvlENEN tA NoRMAIIVA

Êt EcroRAt, tDENr¡ncADA coN rl Hú¡t¡t¡no lmr¡lAc/cEE/cEPQ/PEs /121 /2024.
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CUARTO. PREVENCIÓN. Derivodo de lo onterior, se esiimo convenienïe formulor
lo prevención, en los iérminos precisodos de monero previo, o efecto de que
lo quejoso, que un plozo de veinticuotro horos contodos o portir de lo
notificoción de lo presente determinoción, de conformidod con lo dispuesto
por el ortículo B, frocción ll, del Reglomenio del Régimen Soncionodor Electorol,
otiendo lo solicitodo en los pórofos onteriores.

Sirve de sustento o lo onterior el criterio de jurisprudencio 4212002, emitido por
lo Solo Superior del Tribunol Electorol del Poder Judiciol de lo Federoción cuyo
rubro y contenido son del tenor siguiente:
PREVENCIÓN. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS
MENORES, AUNQUE NO ESTÉ PREVISTA LEGALMENTE.
Cuondo elescrito medionie elcuolse ejerce un derecho en un procedimienTo
cumple con los requisitos esencioles, pero se omite olguno formolidod o
elemento de menor entidod, que puede troer como consecuencio elrechozo
de lo petición, lo ouioridod eleciorol, ontes de emitir resolución, debe formulor
y notificor uno prevención, concediendo un plozo perentorio, poro que el
comporecienie monifieste lo que convengo o su inTerés respeclo o los requisitos
supuesto o reolmente omitidos o sotisfechos irregulormente, de probor, en su
coso, que su soliciiud sí reúne los requisitos exigidos por lo ley, o bien, poro que
complete o exhibo los constoncios omiiidos, oun cuondo lo ley que regule el
procedimiento de que se troie no contemple eso posibilidod. Lo onterior con
lo finolidod de dorle ol comporeciente lo oportunidod de defenso, ontes de
tomor lo extremo decisión de denegor lo pedido, onte lo posible ofecToción o
privoción de sus derechos sustontivos, o fin de respetor lo gorontío de oudiencio
estoblecido en el ortículo l4 de lo Constitución Político de los Esiodos Unidos
Mexicqnos, osí como de quedor en mejores condiciones de cumplir
odecuodomente con elprincipio de congruencio, olque es necesorio otender
respecto de cuolquier petición que se formule o uno outoridod, en el ocuerdo
escrito con elque ésto tiene lo oblígoción de responder, en términos delortículo
8o. conslitucionol,lo que ogrego un motivo lógico y jurídico poro que lo propio
outoridod prevengo o los interesodos o fin de que ocloren los ineguloridodes
que existen en su petición.

QUINTO. APERCIBIMIENTO. En reloción directo con el punto inmediolo onteríor,
se opercibe o lo porte quejoso poro que en coso de no dor cumplimiento en
tiempo y formo o lo prevención reolizodo en el presente proveído, no
proporcionor los dotos solicitodos, lo denuncio moterio del presente ocuerdo,
seró desechodo, de conformidod con lo dispuesto por el

I. ..t

6. AVISO AL TEEM. Con fecho dieciocho de obril del oño que tronscurre, se dio oviso
ol Tribunol Electorol del Esiodo de Morelos medionte correo electrónico
queios@impepoc.mx, sobre lo recepción de lo quejo presentodo, en cumplimienlo
ol Acuerdo Generol TEEM/AG /O1/2017, de fecho doce de julio del oño dos mil
diecisiete.

7. NoTltlcAclóN DE PREVENCIóN A LA QUEJosA. Etcitodo ocuerdo de prevención
fue notificodo medionte los estrodos físicos de este lnstituto, los estrodos físieos del
Consejo Estotol Electorol del Municipio de Emiliono Zopoto, Morelos, y los estrqdos
electrónícos -pógino oficíol del instituto-, el dío dieciséis de obril del dos'ni¡l -
veinticuoiro, o los veínte horos con quince minutos.

AcuERDO IMPEPAc/cEEl¡f¿s /2021, avE PRESENTA t¡ secnsnnía EJEcunvA At coNsEJo EsTATAL ErEcroRAt DEr tNsTtTuTo tþRETENsE DE pRocEsos
EtEcIoRArEs Y PAmc¡¡lctótl cluoADANA eu¡ EMANe oe u co¡r,r¡sló¡¡ EJEcuIrvA pERMANENIE DE ouEJAS, MEDIANTE Er, cuAr sE DEsEcHA r.A
PRESENTADA PoR Et cruDADANo PED¡o .¡lnt¡ Lórtz, tN coNrRA DEt ctuDADANo FERNANDo AGuLAR poR Acros euE coNilAVtENEN r.A NoRMAIvA
EtEcToRAt, rDEN¡tncADA coN ¡t ¡¡tÍtrero t¡¡t¡¡¡Ac/cEElcEpa/pEs/121 /2024.

Pógino 5 de 36



*

mpepa

Notificoción reolizodo por el IMPEPAC

CONSEJO

ESTATAT

ELECTORAT

e$€¡osü PþRe JÀrMË tôeffi"
P*çSTXTã

ñt ¡n¡r;crft<r l-å**rcisdr¡ t.ffi fiülü
It¡ ö*scc$ån Jr¡c!*go de ùl Secnaicrfn

tft¡dffiw¡s;
öüdõ

dË

2U.mv

ACU ERDO TMPEPAC / CEE / 465 12024

ÞË}TüTI(lAÞöft FËRXå,ISÕ AçI.ÈILqft .

ÉürtùüFl¡on f$ütsl*åürl',

b¡Íü¡bllü*nr
ùPmc¡¡çH¡d¡rC¡r
yP'dùdó¡C¡nd¡ùn

Pmçmwffiill{} ëiFËffål såðlçtüilAüör
Ëx?gütH{t? nrfËfåff/ctg/çËfefpÉ$/l2rJ?ffi4
tlUt¡o¡ø;,fÐnç JÂt¡\,fË l.åPtI

g

¡

tftü dd.üo do* tu$ ,

-lÐ**rf,ccfsn¡t "åi, ffitc <r

ßührlo å,lor€lor¡se <¡c kooerc
üoffie*
då fûüfiCI

por d Cöüeq* þÞtqú
Ë*| lt ndÕnÌçrü*. rr* b &lrcSo

ùËt¡eyW
tû{ y

ü6tf,rc

v.d****,

dÊ

dë

ð{t¡ræ.

!&f¿:tc
pÕr er
tun$denù*
rnedlqnte
püf nfi
ffip{rfÕ
AgEffi
de sw q$ep{xr}*tfrrfpnW*nere&c #fe sÈ

r{dÐ* r g*s

AcuERDo tmpEpAc/cEEl¿tós /202t, etJE ¡RESENIA t¡ srcnr¡rnít EJEcuflvA At coNsEJo ESTATAI EtEcroRAt DEt tNsltTu¡o MoREt ENSE DE pRocEsos

ETÊcfoRArEs Y PAR¡IcIpec¡óN cIuoADANA QUE EMANI or u CO¡r¡uSIóH EJECUIIVA PERMANENTE DE QUEJAS. iiEDIANTE Et CUAI. SE DESECHA tA QUEJA
pREsENTADA poR Er ctuDADANo pEDno ¡lr¡r¡ ló¡¡2, rN coNTRA DEt ctuDADANo FERNANDo Acul.AR poR Aclos euE coNTRAvTENEN r.A NoRMAttvA
E[EcToRAr, TDENTTncADA coN ¡t Hrjlt¡no ¡¡r¡¡¡¡Ac/cEE/cEpa/pEsl121 12024.

Ênß..

@cfç,

t-

Pógino ó de 3ó



åw

I

lmpe
coNsE,o
ESTATAL

ELECTORAL

H!¡bl$r8h¡r
ù¡roco¡o¡ã¡d0fda
!krüSddÍCludúÉ AC U ERDO TMPEPAC / CEE / 465 / 2024

tfurté porrgfixïrdt så*Þ å1fwrdt¡e*fia cn ci tr€serile ¡rcue¡do. oorrl(¡ $(} ¡r¡

fi*tr* seûnsarúcsa.
turft¡t¡do ds *p sâtañbñ çslu $qcrsffi ffleg't'ttucJ. çrniþ ef &¡tdenfe
ACfrGnÐo:
p*ft|ffi. nåüffiåfJó#,f,/Õ ffiffinü.,$onrc docwr*ârìt$cffitt da c|#*tç v
Sr,ð {r&rÊ* rc *rrdarp ffi $c çueJo y reg&üûr Ëor} êl n*morp de
slçpçcñexfe fi*f,trÅÉt#/ffiñtFf , äl lWÅ.

,x $SËüt$ãÖ. GWfäffifå Y ffimüffiAL ä* *r donun& se acfviertc ås

@ årrrylucâr ç lo* sl$rr¡*o* f64, dç tö Consüttr#t FÕtrffç# dê teü

' et$dË ljtrtsos ,tlsrffitwü fn, Y tÏ3 ds{ ö6d#q & #tr#ttt@l'wl v
froc*#þr*x S#Ê päñË *Û #bds dp ådErsbq: pue*fo qtg dr f+s
*acftçs dbü#?W w {r h* &ff#icfue üq$ö* *t*ficÞcldw de
conprlffn p{¡lçr t{r reäoc¡et cfuü voü* condr¡cft:r qlrc refiere *r

pocÈfb* cønqfl¡* vbþsidrî * srltær$ü$ cßpo*oor¡e*
rn û&ric*#r c qr,ru ds fa*na *nfircfs#c c fcr

rlrårugmn qr,¡ê 6n fi{}dr} sé
tysf c*lfexåo

*n
då frT *ffft¡âfo,'r*$ y

dçt*{ar.c&os.

firp#p pÕrü á*frÍ $ßürclø** f'þcrfluc c{
$tæ*t*Er dd lffiN¡¡qg Ë&çtorE¡l d# FildÊr J{rdiÇüot de

c* lWl¡ryr *t tccrs*â dç **skfffr dc,
$ffiührüdði krtlfficoda con el númers de

dcor#srtr Eu* fo* c¡¡*$* dÊ
|&ü {c ta for¡dËr¡cfön Êcncral gr:e
lr¡üuedffilgo oñfficfonot & lo

!&rcrd$dêt con @nin
c årrbk- ,Edêrr.lds do q;e edo

csmrcb$s rg*tri ocfø da prornocdn
an lbs cascs en br qse se pëjedç

cun fugra de t*n pfil*sso súãçl#.

Sr çce ds çfiö &*a¡*ce pdr lc po&le
t¡sË$öv6 dd' h Caryiffi¡cåán

¡c d¡te t*n*.ø de rrlcre€
nqrxå¡cb üùdhÊ**äs a øa& p#$('ñ{}

pçro q{.}ê c.nu v*t* w
*CIn pånrnnsrùac Sorq t?$çfiffif ên
ü*Sn#ffi. *ffi' ¡e*dæ er;

n#nw ptfuir ç¡åcr Ëcr$pdu¡ co*t
æ&r ü pfå&ö o f¡rffi y €r¡ çafËø,cues¡*,a,

Þoitf,äËt farwr&cidcrt*ft* u &rs* en
rntrfarùc

t

b.._

Þ{tl*râdctr

ACUERDO tM? EP 

^C 
/ CÉÊ / 165 12024, QUE PRESENTA u srctetlnía EJECUÌ|VA At coNsEJo ESTATAL EtEcfoRAt DEt tNsTnuTo MoREtENsE DE

EtEcToRAt-Es y pAnnc¡¡¡clóH cIUDADANA QUE EMANA DE tA com¡slóN ¡lecutva ¡ERmANENIE DE euEJAS, MEDtANTE Et cuAt sE DEsEcHA t A euEJA
PRESENIADA PoR Et ctuDADANo pEDno ullt¡ t ó¡rz. e N coNTRA DE! ctuDADANo FERNANDo AGUtTAR poR AcTos euE coNTRAVIENEN rA NoRMATTvA
ELEc¡oRAt, TDENnncADA coN ¡t Htj¡u¡no t¡uepAc/cEE/ctpe/pEs/121 /2024.
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l2?¡slqç;6ttdÕå* téiÍ&ds porcW Elgcterqr, fedefid, q{re
c[lcr*dû ta+ liecf¡o* aerxmc¡¡ao* se nrafcø'¡ frrËfir e üb{}I sfätäqreærüeú er a;ernenfo lcmpord¡e esloþüsæ d or,tfu3 n ry8,gøs
cJenrrricdc rtåÊe coûfio oÈreË€ itriü eo B ¿an&tdo enáærr*, æ-
corno el grodo @ ¡¡¡ posi5þ*rpoclo er¡ stdeboÞ. Bb e+ elsiffi dle fo
so¡o s.rper¡brooügÐ oreæø r.n on#*æFe n Ñytetdt 

"*tds W fiedlcs dsñrrd.rc*r$s €ri * plr?effi **gtä*r ryr¡e no lW
/nfunldo, fËnÕ q*fp ür*¡c*¡nþr eñ gt ¡Ur¡lr; ntþñ*ndo q tãir. {rçrrbf*i2ow.ffigr*n#pw prffiodeçr*#o*eñgc¿ i,# yT*¡É
*n a¡qfg'$c Ëßsrçñ*, &.t p,*4år)d trpccM.&i FoÇhi *w*e¡t
fa$ffqsffi*, "4fu S, Fl&T*Ër{¡ }* gtl$, pdtrnc! fr y ä*, ne fiM
" àæ?AcÄrtttrA gEËtoxAutADA æ tOS ffinÞoßes fü¡geos. ãa¡lg5fqt
P*fiA tDËfrttFtcåt{.Á.r

tË**. pq

dfl,e

Pd$nrldpt

! ¡cu¡noo rMpEpAc/cEE/465 /2024, evl pRESENTA Ll secn¡renír EJEcuTtvA At coNsEJo ESTATAI EtEcloRAt DEt tNsTtrulo MoREIENSE DE PRocEsos
trL¡cronlrEs y pAnncr¡¡crót c¡uoADANA euE Ei ANe o¡ n co¡u¡s¡óu EJEcunvA pERttANENTE DE QuEJAS, MEDTANTE Et cuAl" sE DESEcHA tA QUEJA

pREsENTADA poR Er ctuDADANo pEDno re¡me tór¡2, ¡N coNTRA DEt oUDADANo FERNANDo AcultAR PoR AcTos QUE coNTRAvIENEN tA NoRMATIVA

ErEcÌoRAr, tDENTtncADA coN ¡r. r.¡úmtno lmrrrAc/cÊE/cEpe/pEs/121 /2024.
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I

si¡t

fl

Qür Ðræ f,Ê{rôI}ft u.
eçn d &"fu # éêt *epFa¡nçnfo dd

daf ü*#fufs rlðgrderçc de Procêsof

rçqr,rlsff; <¡s¡lbÉr

üSl ffã#âöö ö üðts-Ërqå*rtle" cm *raç

yd Ëû pöúüäk {'m cor-TÊü

def door¡ncfø#c- ançE¡o de
Ð& pr$iç*üet da Sccf verdad"

pürö {¡,crgü#t# *e persffi6rlff

Ía* Irechcs c{? quõ w W W

gçr*a , * NM fnr*er

f¡ fftsu 3psärôfþ*î-

etffiüe&æ c:n d K*gûaftwnlç en

6ffuf,dsl dgr{SqrtfËl

t côfi en ef non*åxrg n dørsfflfñqciðn def

q{@ qrçdsäc{rr$#é' tEdr¡vez

r¡rrêdé crft¿grtçd nörl'lb.þ Y &mø ds çúefi c#ce

frHrnr¡r*ê
frñçfâtn ¡VÕlffiffit#þ¡tlãS" Ê* fo æþfivo sr

et¡fc*o ÊoffiËçcÐñûr, øltr $ccrðiâr&ã S+culívø, e*límç
pt¡s* d6,, øscrffo de rtdr$fa n{¡ fe *crvÍerjo

P*Sn*¡lde I

AcuERDo ttÃPEPAc/cÊÊ,/46s/2024 eul ¡RESEN¡A u secneie¡í¡ EJEcuTtvA At coNsEJo ESIATAI ELEcToRAt DEt tNsTtTUIo MoREtENsE DE

Et EcToRAtEs y panncrpectót'¡ ctuoADANA euE EMANI or u cor¡rstóH EJEcU¡tvA pERMANENTE DE euEJAS. MEDtAN¡E Et cuAtsE DEsEcHA rA
pRESEN¡ADA poR Et cTUDADANo pEDno.¡¡¡r¡¡ ló¡¡2, eN coNIRA DEr. cruDADANo rERNANDo AGuttAR poR Acros euE coNTRAvTENEN t"A NoRMAT¡vA
ErEcToRAr-, TDENTTncADA coN ¡t Hú¡u¡no lm¡¡pAc/cEElcEpe/pEs/121 t2o24.
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rJønåcffio pst} ç* r rH# meaCI@s Þdo p¡úeså*#stü *sto aç¡åaridsd
loccl pcvtrcns c elscfo te qse eúr un @no rrrotry(' winilcr¡gfe t¡êt*,
c<rr¡lsldff q #{y:l,k rtê år no,#$cacitr ce* rre*llls çËfr#ü srfuryrs åe
dçticîercx' ae.górrdæe o o egtdrrsc*oo wr # ag i*1""r*ü *o
ßégrrnea sor¡dcr¡ocror f¡êcûord det lrstftr¡ta ,çorþþn$e -{r" ftocegon
€recfsder y pæticrædËÆzG¡SOffino ¡

prs*eäüÞ

êfI rrffi

eføaftrd:
pepor&ns rr €sh r¡*#årådãd

qtefioce refera,¡¡c¡g

#qrlfft$b ru::*W, sçc*lf
#yffiçfffie*rçt

f$$n*$x¡

ESÏATAL

Mt¡ulbc*lrr
ù PrûÉloi El¡ctordË

tÞ.ü*dûqrd!ùm

a\

fl s{t

pvntö

, AcuERDo tMpEpAc/cEE/4ós /2024, eug pRESENIA n secn¡tenle EJEcuTtvA At coNsEJo ESIATAI EtEcToRAt DEt tNsTlTuIo Â oREtENsE DE pRocrsos
'lErECfoRAr.ES y panncrmctóH cTuDADANA euE EMAHI or La co¡rltstóN EJECuüvA pERt¡tANENTE DE euEJAS, MEDIANIE Et cuAt sE DEsECHA tA euEJA

ÞREsÊNIADA poR Et cruDADANo pEDno Jll¡¡te tó¡¡2, eN coNTRA DEt ctuDADANo tERNANDo AGurtAR poR Aclos euE coNrRAvtENEN tA NoRMAT|VA
ETEcToRAL. rDENTrr¡cADA coH ¡r. ¡¡úm¡no ¡mpEpAc/cEE/cEpe/? Ês/121 /2024.
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l*f¡{r(trå¡*åf.¡r*
rlh ibnrõÆ¡*

. !""'

Õ$rqr$dgç|t Ë*çöfüË;- ðtÌ' {ry ç.wü, ffigþsp*' $Õ&r€ s{, cdmôsón Ö

iM,tlnnhr# w atrncn¡anþ æË# PF{rftgTP!
W. *f elülñå*ffi â rfêclþ cle #csrp&f-*#lfo ssrr b*rcq¿*Ífor
sftgbfêcl*$ö*$e #unçpor cwrp&þ cr** tËA¡d*f#. þdc 'r¡*r que fø* mecfid*
coulelcr.çç sëÊ dË wdrlër oPcfül<rt.

*rrAsf$. ffitm lt.
fcrrlrtar la prst¡enc$n

f¡al*mdø *F tt
cñ X t*mffic* e,u*edtr dç r,nq;ñ*ffi Prevfa. *

çñt6rför." m t*ftncl ct¡rper**rrfP

afrclþdt {rrç l*rftæ de *-*rfiel¡tr#p tþrT$ eonfçdcs ø
pfftf,dË deùer,l*t<rceån" de c*nüom*ünd cort

ffifolhrlr¡r
ùPñcr¡õEbd¡dn
yÈrt*dfiC1úùn

i
*

ô
diþà*t

åffiË
râüËåt&ûñüü rt

mF rt S *é{ ñe#çn6'ftüç <*# ñ@&nan
lcg enhePffiocffitÞÍonäs'

*n G*

lgrrrli*s E
k'ÊË *â

6üðr sc ¿f*lç* *r! då.-'*êr! ttl
þrrqq!ffi g*anæ¡nta*, Pem rg''!*ån

çfr¡ep{rydq#0êr
dÊk

Ë|lüÊ FêüÊñf{¡rse pqfit srÊ d{
â str *tMn try/rsstp

Er-ï#Jdos o
4r8St sn$c¡l¡¡d

pÈffir $,tË gotrynþte o *¿dlþc

{!Ërnpffiçtenie e qporfrøl*od
d{ree¡óË! s$e dæsgl* åo

da sn dwecfioa

¿çn¿#cþna* dE
d*carçpvenc*<r, adque'

dÊ st çfçtrüerwffil qüs tË
a*l*cr¡tr$ç ë*sffìû cCIn e* {tlç Ssüo

Ë**y.nå'¡*r d# trtrGt$ô Së.
fdn*:*yÅrld?csP#tr q$ð

ürtels*rl# tr fþ de qus
tn¡uË*lfcffir¡o

i-_

P&*$dSë*

AcuERDO IMPEPAc/cEË/4ó5 /2024. QUE PRESENTA r.r srcnqrní¡ EJEcuI¡vA A! coNsEJo EsfATAt EtccroRAt DEt ¡NsTrlufo MoREtENsE DE pRocEsos
EtEcToRALEs Y PAnnc¡¡lctóH ctuoADANA QuE EMAN¡ o¡ ¡.¡ co¡r¡ts¡óN EJEcurvA pERMANENTE DE euEJAs. MEDTANTE Et cuAt sE DEsEcHA rA euEJA
PRESENÌADA PoR Et clUDADANo PEDno ¡ltm¡ tór¡2, ¡N coNIRA DEt ctuDADANo FERNANDo AGUTTAR poß Acros euE coNTRAV¡ENEN rA NoRMAT¡VA
Er.EcToRAr, IDENIncADA coN ¡l Húr¡¡no n¡¡¡¡Ac/cEE/cEpe/pEs/121 /2024.
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b¡ir¡bllÍ?blü.
ùPmco¡6Êhtr d¡¡
yPll{*tdfidúù¡ ACU ERDO TMPEPAC / CEÊ/ 46s /2024

aüÍtfK- áfiffiçfÊ*ffiEåfxr, ãü {*ëçfç con *I p*¡{1rr} *¡rr¡cctrnio
clntelrior. ¡l* qpcrabc s lo pcüe qt#t poo gt c {#r Golo * trc ús
curnüdfrscnfo ê{* rfotttp'o y @ {¡ ,n ðtärtrrÕf&¡ nffiad*r ç*r,*} proryrüc
gove{óo. no pcqwelo¡¡ol' roû d.dnû æfffgd¡as,lo dãruftcb mffi del
pre**r.rf*. $e¡rCIfdç, ¡erð deructn¡dç d* catÍxr d Ërä Jr s&prp¡f<r por
el fos s¡lfct¡Ios & y I dal fcaÉclrrcnfo dr la rüafêdc.

S$CrÇt' *ãSËßyA F* s#a

4t d€hl fiSsf:qçtt #þ
tc*$* ¡e* ql@mr de$¡ogrt¡s fr

8r ¡t¡- fi¡r¡*röü, å#gxrp *d

tr milåQËffi, #r ry wüffi;

a

âËttåËÕ" $e $É fr{rce det ¿ør¡cffiaø}o a b prytÈ {ÐOk$ê ü{e ¡rr*¡C*
sre*n$h cr c$ruid*ür eJ crper#ønf* r:r*fþ arl:hr *,f_W$dorÞs <'¡¡e ocstpp ts
cçors&rac$óçt de fô contsrct*o æ & * â}ucdón ¡,r¡mcå ust
Insnfuto Adorelense de PÍocæs $ectoçaúes yPatctpoctán C*ræærar g"
gn ca#s lapE¡t* núrr¡erÞ ,S, Côf{rñds {.*¡* Fofirc¡ç {rrr Ëfùã *¡m Ao
CusrTidv€c(', tt/lglêllcË.,

ryrü 
'dËt

I

AcuERDo tMpEpAc/cEE/4ó5 /2024, eul pREsENÌA re s¡cn¡¡ení¡ EJEcuTtvA At coNsEJo ESTATAI. EtEcfoRAt DEt lNsIlruTo MoRELENSE DE PRocEsos

¡licronaus v rtnr¡crrrc¡ór,¡ cluoADANA euE EMANI p¡ r¡ co¡r¡lsróH EJEcuflvA pERMANENTE DE QuEJAS. ,l,lEDlANTE E! cuAt sE DESECHA tA QUEJA

t¡ ¡nrse¡¡¡eol ¡oR Et ctuDADANo p¡ono lArr¡r ró¡¡2, EN coNTRA DEt ctuDADANo FERNANDo AGultAR PoR Aclos QUE coNTRAvIENEN LA NoRMArlvA

ErEctoRAr. TDENTIFICADA coN ¡t t¡Úmeno wtr¡¡Ac/cEE/cEPa/PEs/121 12021.
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lffiüric*
arl|ffi*ff.SríLr
tû*l¡*ri.grqÍil*l

ffi*fÖmffñfi0,$Ê ñütfiffccr*lacuelt'odernérål'oeÍ&¡*esf¡çdl¡¡
f#cns y s{actrðr&ac {le t(r p60#¡s Õf¡Ç¡C dd lrtstftufs fv**reÁgrsÉ tfe fr'çc*s*s
g¡eclaraþE v ?.Môn Ctudoda*ø. üd çoff¡Ô ç* $os esfucdÛ5 d.çl

Comqþ tvlt]t"ldrj&dr & Éwffitw [üæfa. fr4ûrsfuf' Pãfio q{Je s* fengg

conocilnknþ pfrËnû d6 f.r plËsefifç eM¡cc¡lån-

fi,¡r¡dcnmenfa en & d*p**eafo Por ef
lló. Wt. íncå¡o <il. 389. 3?å

W üËÉ *rß#f{rcW€r y frçcedff**nfû*
t t. flï*ccå*rss fl y lü,2#. å8" 3t
$c¡rrcþ*gdor #ëøf6@', d*t

€önrtç åoYþ"-*--

Ëtl Ht€ åëî{}, p*öÕäþt /t KüryJncÅR ÅL C.
T*åÍ& #Ë LÂ PffiSt-{lg

T Þ0$ ¡l{}lÀ.s. Õä

Étfftäö lå$
sÂr**tüHASÇ$

ÞÊ âtmt ä8 Þâs

sß tA

Wútþet
ACUERDO !MPE? AC / CEE/465 /2024, QUE PRESENTA re srcnenníl EJEcuftvA At coNsEJo EsTArAt EtEcToRAt DEt rNs¡tTUTo MoREtENsE DE
Er.EcToRAr.Es y pAnr¡ctrlcróH cIUDADANA QUE EMANA DE LA comts¡ót'¡ ¡¡¡cunvt TERMANENIE DE euEJAS, MEDTANIE Et cuAt sE DEsEcHA LA

frr.r

pRESENTADA poR Et ctuDADANo pEDno .¡a¡mt tó¡¡2, rN coNTRA DEr ctuDADANo
Et EcroRAt, tDENT¡FtcÀDA coN rt Húmrno lmrt¡Ac/cEE/cEpe/pEs/121 /2024.

TERNANDO AGU¡I.AR POR AC¡OS QUE CONTRAVIENEN tA NORMATIVA
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hdt¡Þthreþña
ùPr¡æ¡cEhdo¡dc
ytun{dfiOudrûn ACU ERDO IMPEPAC / CEE/ 465 /2024

NOTIFICACIóN CONSEJO MUNICIPAT EIECTORAI

L;
i.

ffiëcHHâfrmtrc rtrrelå¡- såü¡slüH¡räor
ËtE?ÐlBlIÊ mFFÂG/etEFcgç¡'¡F,tt2l fav¿4
€lnË.rqn c. PEÐaolAn¿r€ LóPEL
DaltlilclÂDrù C. FERNANOO Act K.ÂÊ p*t r¡r*.

ß*Þ$rå s¡ t{$nrte*çróx tçn ë}r&ååexl

Q$$Õrdh c_ FËoRû JârdËåÕ9*
PtË$frñîË

de{e€räfarÍ¡
ËÉiü*ðl

þ*rßp¡¡esicl

ðcwùwfp
ãir*â Ìüy
#ltl,rYt l*,â,yyWnfçr

x.ccr&q por å1. $ecrcùcrio
froøcw tcc'fnrdsv

t (¡g¡€lïtÕ.
¡laq¡lh¡E *a @ ktu.ùar
@sc*Ön çärdÕ$(!n$i 6Þfr

tltckscly
ffiq

l*f rs.exfirû
q&úrkffiü& {tç hdll¡åd rff y Proc n*rn}ua

1& NT. l8.lf¡
mç{f*& l{t

de *r$lüdddñ*

,Pür {fr
{$cffi

$erlþr

csñctt,

14$*Ër fif
pw *r
ffs*denlç
rnecfianfe
w{ {*}
¡opcúø
ngr#cxl

JþlÕdåstcl lçfir{ûËf (,6, rnrr 6þfifi ds Ëå&nÕ
pür Sûpfe dbt sed,tor farn*ndo
*?åilFæ aç ptr<rnÈcf lbd6

qW Wë sy{fø fran¡wll¡cþr¡n* #ytscsc*d** "¡s,

t{r*

AcuERD9 tMpEpAc/cEEl4ó5 /2024, eul pREsENTA u srcne¡¡níl EJEcuTtvA At coNsEJo ESIATAI EtEcroRAt DEt lNsTlTulo irtoREtENsE DE PRocEsos

'Er¡ctoRArEs y pAni¡cl¡tcló¡¡ cluoADANA euE EMAN¡ or l.¡ co¡r¡ls¡ór.¡ EJEcu¡tvA pERMANENTE DE euEJAs, MÊDIANTE Et cuAt sE DEsEcHA tA QUEJA

¡n¡s¡¡¡reoa ¡on ¡t ctuDADANo pEDno llur¡¡ ló¡rz, ¡N coNIRA DEr. ctuDADANo FERNANDo AGUItAR PoR Ac¡os QUE coNTRAvIENEN tA NoRMATIvA

ErÉcloRAr., TDENnFTcADA coN n Húr¡t¡no ln,t¡r¡Ac/cEE/cEPQ/PEs/121 /2024.
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,fen* pnrryp@¡*e*O frþm#mpnlasn c*ppsøfife qüuqf{Sn' ãûfthë tf * tÔ

ffirfdffi-r**ñ erþ $**äffi sëëufirq. ernrre ët rþ&*e

J¡ffit s*üð $çæåüriä Ëacuül¡* ef
&üöttflü dë# &dw -g¡e*ced *e

** n*ofiry *l Íþtrmo frr fta*ldhr dr*
stnehn#ar $üen#hado con el nr ¡e*¡ dg

act¡nx$#a* c$Ëoffi&rtrrçru ü** cnm* d*
It* d; ¡a Ësnffi¡ef;*r ës*c¡# çt¡ç
c#rhefroüvo c jffidæffind

r&*cgfudøesr¡
d;þ

*sr**gllgltl&t* cd$Stt
*rþk* rtdæTáû dp q¡re cdo
ruffian æ$cr de Pron¡aci#t

e*l b¡ wse et? hs qur $å S{¡Édo
al.rr l,r.çm dr &ar* prod*sü ðþtfrxtd"

B!æ {fi* dtrrun**5 ¡rm *¡ pæcdb{*
y acfcuo då F<l ta*t$rgf{.çå#*

s dgbs crr#ø # rr¡cnc*u
prumnr*nç con*k¡ctts oåüxd$qc o oodc ËeË*ön$

#ntnek¡dcr: ptrû qtJ* q r{¡ vçå f{}
rn¡ü#t {$Enfç üet* f&ftT€l1tÛc Fg{I r*5Õ{.1/er'ê*r

&r¡p aþ-dxddttc fr¡€r*n rcffim ern

,rÞÉ#*!tï ftpnwk*d,ene c l&¡res cn

P*Sü*Êdee

ACUERDO l¡,It?EP AC/CEÉ,/165 /2021, QUE ?RESENTA ¡.¡ srcn¡reníl EJEcU¡rvA At coNsEJo EsTAtAt Er.EcToRAt DEt rNsfTUTo MoRETENsE DE
Et EcToRAtEs Y PAnncrrrcróH CIUDADANA QUE EMANA DE TA CO,I,IISIóH T¡¡CUIVI TER¡I¡IANENTE DE QuEJAS, MEDIANTE EI. cUAT sE DEsEcHA tA
PRESENTADA PoR Et ctuDADANo pED¡o tt¡¡r¡t¡ tó¡¡2, ¡N coNrRA DEt cluDADANo FERNANDo AcuttAR poR Acros euE coNrRAv¡ENEN tA
ElEcloRAt, rDENnrrcADA coN ¡t rtfm¡no ¡mre¡Ac/cEE/cEpe/pEs/121 /2024.
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?ôfu Jr¿dkkfd*tb
rsÊ ,vþm

d.f;üËitrtr

c¡üs, å!r#lrüä' ffieûtsKf I#Ës*, ,f*r¡Ê

w&
,ffi{ñi" $ä ärç¡ffiã åË

qfi

I

a

qr.rerg#érç
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'AcuERDo t6p1pAc/clÊ/46s/2024, euÊ, tREsENTA u srcn¡t¡nít EJEcuTrvA Ar coNSEJo ESTATAI Er.EcroRAt DÊt tNsftTuro MoREIENSE DE PRocEsos

Et:EctoRArEs y pAnnclrac¡óH cluoADANA euE EMANI o¡ u comlsrót.t EJEcultvA pERMANENTE DE QuEJAS, i EDIANTE Et cuAt sE DESECHA tA QUEJA
pRfsENIADA pOR Er CTUDADANO pEDnO ¡¡Urir¡ ló¡¡2, ¡N CONTRA DEt CTUDADANO FERNANDO AGUIIAR ?OR ACIOS QUE CONTRAVIENEN tA NORMATIVA

¡¡-Ëclonnr, ro¡HrrFrcADA coN n Húrrr¡no r¡r¡¡¡rAc/cEE/cEpe/pEs/121 /2024.
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b#WrufadadecåyøM.

p{rûtr,re&t#iagsr¡o¡røfo:

lür &êËËloo ên q{ré ¡o bæo fo
con q{re$€ cuenfe; *

de ts{u6¡re" ptrnç }ânËr

segotrteû

*sfnþfr*cW *n et ftegkxwt*er
&$d *ll$çlltiaË

an Elgarr$m <r dsrlsírlfÐcrdri dd
{Ëw,æ- wçvæ,

cÊ¡sdå &e
gbn-lø¡e

trä|ffi lqfffi*ttsfW$, Sñ b ru*äwCI cf
*str $,æreùnr*¡ tre*¡*na æltma

tr¡et dtt ðffiffu & c*êttl* rw*e cdv{erlç

ÊCAfne tlde I

ACUERDO tM?E? AC/CEE /465 12U4, QUE PRESENTA u stcn¡¡arÍ¡ EJEcunvA Ar. coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DEt tNsr¡TUTo MoRETENsE DE
EtrcroRAt Es Y PAnnc¡¡lc¡ór,¡ cIUDADANA QUE EMANA DE tA colr^¡slóH rJ¡cut¡v¡ ¡ERMANENTE DE euEJAS. MEDtANfE Et cuAt sE DEsEcHA t A
PRESENTADA PoR Et cluDADANo PEDno ¡llmr tó¡¡2, ¡N coNIRA DEt cruDADANo TERNANDo AGul"AR poR AcTos euE coNTRAVTENEN rA
EtÊcToRAt, tDENTIFtcADA coN ¡t ¡¡tl¡rrr¡no l¡¡t¡epAc/cEE/c¡pe/pEs/121/2024.
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dons*pffso*yro&fl¡otï Þdâ$El.çr{rp{äðþo$csHlioffod
lbcdpmrlesr.cefëËþ*çtxêärra ncm*rcvr*lllxroüpfnr*
çøf*das a pqdf de *r nofülooeffir¡ Cçl prcwds $utrsr nù*ane þ
detuencb qpeg#Sæe c þ edoüter*þ N 6 tþt Regiãüênta &l
fd,SÉnen Sw¡cft¡nse ãrcfurd *{ etsfturo Artrrlersç de FrcEacæ
klorcdes y Pøtft:{ooc*ún üudoOono
fit lúOât8ffi f O*lCilrO Ofl, Dæ{tilrcHgo. &¡ to gus coneæoade cd
nonúrê o deflor¡FrscÈán y doa*Ëo def Cenr¡rc*odq, l, sn ffiÕ de
s€fconocer cf dorr¡cño ctet dør¡t¡ræir¡cþ mcrdlads*? Þq*r gefesta da
dacf vMcd, årtö$êryotüilry ffrfirtryû rs liçþsr do {mc rðlri$ún d
eosrfftr da qüEþ{ç *cþleçle $$ dçl çtcftfç slr rsf.br no s*d¡de$e ef
nw¡åm*nmp&*fo f al dgffiSo dddürr{ñËå-ddoporlo {rrp$e ccr¡ct¡ye

*f tuqrd*ta r¡ö ss çwr{äfêÊ b@ gl€ sF¡ffiþ srt¿r cnrþ.ffid lêd
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por sl qrd rG c¡.rnpþ datnrcq*üo;

üsfþçþdè
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AcuERDo t6pEpAc/cEE/46s /2024, euÊ pREsENTA u stcn¡¡¡nía EJEculvA At coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DE! tNsTlTuTo MoREIENSE DE PRocEsos

EtEctoRArEs y pAnÏclptctó¡¡ ctuoADANA euE EMAN¡ o¡ ra co¡rllslóN EJEcultvA pERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANIE Et cuAt sE DESEcHA LA QUEJA

SREsENTADA poR Er ctuDADANo pEDno .¡¡rvr¡ ló¡rz, ¡N coNTRA DEr. cruDADANo tERNANDo AGuttAR PoR Acros QUE coNTRAv¡ENEN LA NoRMAllvA

Él¡cronll. TDENTncADA cor'¡ ¡r. Hti¡u¡no tMpEpAc/ccE/cEPe/PEs /121 /2024.
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ffia*¡"r'€flrffi

û$ñorffi ôåtq*àro{, €n tt' âoto f6poftreró 5çsre su ook'lls*n o
d#*#Ç*sdÊ!*lþ ry* *f r¡orrsrb pmcç¡ot ôSqrË¿f*ü"

t¿lt å*mÞ¡,S,üå{Íl&*tËS å Þfâc-åâdê gcx'c#ftrttr bnfoccn rü$fÉq .fs¿}äs

etûotre€ito8 se lie¡e porct&mFfç|oG*fGroquisrio, ktdb v€'¡ gr.rÉ b rr¡êdhdcs

cmciä¡üur þñ då ætt*clscmåPfd

Ffitec"tuaficr*l <la,<r Fsder,rei$cl

Ë*trrt* ¡Ë Wrçç de{6tt}0 efr (ñ
p*fqï$Ë crail*
firê*

gr¡* d
ð tx,

6*eþcSd#
*sr &l

lþr¡* kt yft#o p.fit qr¡*
*r {cr &¡WEcdoc qr *t tfs q$å

ffi.ë! qw6*üÉ-l{}nst, pe-lÍnf*r¡"

F&eäSd6Ê

AcuERDo lt^PEPAcIcEE/16512024, auÊ. PRESENTA n s¡cnE¡t¡íe EJEcu¡lvA At coNsEJo ESTATAI Et EctoRAt DEt tNsTtTUTo MoREt ENSE DE
ËLEcToRAtEs Y PAnnc¡¡¡ctóH C¡UoADANA euE EMANe o¡ u cor¡tstóH EJEcuTtvA pERMANEN¡E DE euEJAs. MEDTANTE Er cuA[ sE DEsEcHA LA
PRESENTADA POR EI CIUDADANO PEDNO IIUr¡T¡ ¡,óTTZ, EN CON¡RA DEt CIUDADANO FERNANDO AGUITAR POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN [A NORMATIVA

..Få
1ffip$

EtEcToRAr, rDENTlftcADA coN ¡t Nú¡u¡no rm¡¡¡Ac/cEE/cEpe/prs/121 /2021.
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QnfrÍro. AfrËßctElflEr{ro, €n ¡abci.ár¡ c&acia con ¿t g,nft} árrnecËoto
onfedoa sr wf,bó ü fa parfe q$# pfiö {re .}r} ç{r*ür s* nlr dcr
cr*r¡rpffirnfcdrç Ç$ f*r!tp$ y fü.r!üç r¡ H prcvrm**dn ry#hadc çfr *ügñr*Çüti
pfêlr&n ,Ë pfdp.rrsf{:{î(|f t0û döüùr rssËfrf,**" !o dcnun* m çc ue*
prercaúc scusdo. c€rú rþsæfiodq, de corffficrlr to @orrúo pø
ef fo¡ crfcrdoc 66 y ætfo{ bgfamcaûo d¿ b mffi.
SgttT¡. ßt$ffitf¡d. Pcrl¡fta

,1I dê{ $rytdryr
üfrnùû þcr Et&þp.s,ç Wlg#üe lö

or $trP*ffi¡, *. Ën ¡u È:r$düd,
p q{rå lc å'*,-W¡aCËn gæ ftlÞgËarä sf
gúe sec, rffi€üt cg¡ r¡olho cÞ b

de wúÊlêr flsrofi€ffi y cwdfidenffi
trr ¡ils p*1Þü. çuc rlmEffien *rû$üs

plrlcäË&.Trfånüp.

t¡ât&¡tO. $eotdcl¡o *V&o f¡*n*rðt äåcW {üõt ËNüoüo dË ¡fNürËtoc.
c fiæd*¿*eúcryq6c ê*ecfrdr&'ös{Hdsoelr*¡ ld8b$&då
rçJcsråñöh eñ c$ü!fffi#rÍû d ptltfrp ffçlñÐü &* ¿qcuffi Ganard
T&Êtrá/eçñllffii7, de fscfiq dEËå Sp Å#p *çt qÉTo & nn¡ çfie&tÞ.
medhafa âl €rrðt 3â WeÞr| fnn rq$*ts qpËcËW$ *n * n'wcþllbnlþ
sW*qåS $çnffiñÕdûr Ëoñïp@nçåä dç*'@¡*rd öeËtomf dÊf *Wo dê
¡xoretos.

DÉCU¡O. Se Þ rroce def conocúrråenfo c b pøla derilm*nfe r¡ue ÊJccþ
ocudk s corrs{¡üs e* e;pede*ts Ítrita añ frs ffiionæ que ocupo ta
Cosr€tuoc$órl da kr äw*fencþco äËËfÞ&* SË ft tr.aoffi *fftficr¡ *E*
tn$$tnfrrl,tdrå¡Ërls€-de ftoc*soc äectUrc*eef¡pfirtfrpþoËûrÞtiu& lrr, #h
en c*¡lle I*pofe rmfursn*ç S. çolüühr ¿s* s! sËrn tr.*¡dcd #
Cl¡çqnag*wr. Mffttü*"

ESTATAL

hrilrbl5chür
.b PrËcês6 HÉcbrCs¡
yÈrd$d&Cluüûn

*iJ!* r ¡*i

. AcuERDo tMpEpAc/cEE/465 /2024, etJE pRESENIA La s¡cn¡rlníl EJEcuIlvA At coNsuo ESTATAI Et EcToRAt DEt tNsïruTo MoREIENSE DE PRocEsos
l.e le cton¡t¡s v ¡tnlclrlclóH ctUDADANA euE EMAHI oe u colr¡lstóN EJEcunvA pERMANENÌE DE euEJAS, MEDTANTE Er. cuAr. sE DESEcHA tA QUEJA

Þnrsr¡¡rlo¡ ¡on ¡[ ctuDADANo pEDno Lll¡¡e tóe¡2, ¡N coNIRA DEr ctuDADANo tERNANDo AGurtAR poR Actos QUE coN¡RAvtENEN tA NoRMATIvA

ErEctoRAr. tDENTtfl cADA cor.¡ ¡L r,¡úmeno tMpEpAc/cEE/CEpe/p1s/121 /2024.
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AcuERDo tmpEpAc/cEE/46s /2021, evE pRESENTA u s¡cnrnní¡ EJEcunvA Ar coNsËJo EsrATAt
ETECIORAI.ES Y PANNCIPIC¡óH C¡UOADANA QUE EÀ'IANA O¡ U CO¡IiIISIóI.¡ EJECUTIVA PERMANENTE

ACU ERDO TMPEPAC / CÊE / 465 /2024

#
OågfüSmrÈ{t[ü]"$so tx]ftlïctrs#üct B'dademérÍtoenån*å*frç*ns
ekss ¡¡.sünçf#r$ffi*$Pr# pæ* 6løffi c}ef tñsfif'rle Mçreþrt5ê ds Prac*sæ

Eftecturg*Es y Ftrthipâcirir¡ ffi¡dadcr¡o, c$r corro en åc6 €sffüdos €tê,

€S fr{uf$Eþtïf d# Ë}TTffi,te ãWdttt *#sftffi pdr{r ç{Jø s{} çryÊ
üp,sëtlö,#¡çnrro*ñþltöùë ÊÊ*ün-

efmtr*,tfi.*$tk, #ççnûó y rfnt{t È, ¡T{" Ëå Þ" å*firìt{t' G{}nãåt#s Cåtrtd
def &xrituio *4crslsrÉe dc P¡oce*
trr#øxr #rTúã

$åæM # ,trpoe¡ox

:Fþc.*o¡ Y trtM:rræ
üiË#gsd* dê b trlr*å;têåårô

& i* ggçrisforüü ft,cttffvtl
dç þç€süü Ëpcünn;r*¡ ¡¡ Porf$cípçcdn

{tinsa

t l;,liê*r*ê#rÊr,t f ff. å$, 28, &l
$nr¡nnncdar É,åÕfÐrçi. d€t
f;þctqfcf" corlfåê tuy îc-* - -

Pftûtffiç r1àl(}lïffiÀ* Å{ t"
m*r¡& 0ü tÁ PRËscf,ëTg

It$lås, Þa

Fftåna$de$

EI.ECTORAI DEI, INSTITUTO MOREIENSE DE

DE QUEJAS, MEDIANTE E! CUAI SE DESECHA tA
pRESENTADA poR Er. ctuDADANo pED¡o .¡llm¡ tót¡2, EN CONÍRA DEI. CIUDADANO FERNANDO AGUITAR POR ACTOS QUE CONIRAVIENEN I-A NORMAIIVA
EtÊcToRAf.. ¡DEN¡tFtCADA coN ¡L r¡ú¡n¡no t¡r¡¡rac/cEElcEpe/pEs/121 /2021.
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8. CERTIFICAC!óN DE CONCTUSIóN DE PTAZOS PARA Et CUMPTIMIENTO DE LA

PREVENCIóN. Con fecho dieciocho de obril de dos mil veinticuotro, lo Secretorío
Ejecutivo de este lnstituto, certificó el inicio y conclusión del plozo de veinticuqtro
horos, otorgodo o lo porte quejoso, poro subsonor los prevenciones dictodos
medionle ocuerdo de fecho doce de qbril del dos milveinticuotro.

Plozo de inicio y conclusión poro dor otención q lo prevención, que comenzó o
troscurrir de lo monero siguiente:

Asimismo, se hizo constor que después de reolizor uno búsquedo en los orchivos de
correspondencio de este lnstiluto no se locolizó correo, escrito u oficio olguno
medionte el cuol lo quejoso otendiero lo prevención ordenodq medionte ocuerdo
de fecho dieciséis de obril del presente oño, por lo tonto, se determinó que ol no

hober subsonodo lo prevención correspondiente en los términos dictodos en el

ocuerdo en mención, se ordenó hocer efectivo el opercibimiento decretodo o lo
porte quejoso, medionte elocuerdo referido. De conformidqd con lo dispuesto por

el ortículo 325, pórrafo primeroì. del Código de lnstituciones y Procedimientos

Electoroles poro el EsTodo de Morelos y 23, frocciones I y llz, del Reglomento del

Régimen Soncionodor Electorol de este lnstituto.

Lo onierior o trovés de lo certificoción siguiente

325, pónofo primero, del Código de lnsliluciones y Procedimientos Elecioroles poro el Eslodo de Morelos. Duronle el

eleciorol lodos los horos y díos serón hóbiles. Los plozos se compulorón de momento o momento. Si estón señolodos por

se compulorón de 24 horos.
2 ArTículo 23, frocciones I y ll, del Reglomenio del Régimen Sonc¡onodor Elecioroi del lnstitulo Morelense de Procesos Electoroles y

r¡fortìcipoción Ciudodono. Poro efeclos del Reglomenlo, los plozos se compulorón en lérminos siguientes: l. Duronle los procesos
eifeoúoroles, todos los díos y horos son hóbiles; ll. Si los plozos esTón señolodos por horos, se compulorón de momenlo o momenio, y
surtirón sus efectos ol momento en que se reolice lo nolificoción del proveído. oclo o resolución;
AcuERDo tMpEpAc/cEE/465 /2024, euÊ. pREsENTA la s¡cn¡t¡nít EJEculvA Ar coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DEt tNsttluTo MoREIENSE DE PRocrsos
Et EcroRArEs y pAnr¡ct¡¡ctóN cluoADANA euE EMAN¡ or u contslót¡ EJEcultvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDTANÌE Et cuAt sE DESEcHA LA QUEJA
pREsENTADA poR Er ctuDADANo pEDno l¡tr¡e López, ¡N coNIRA DEt cluDADANo FERNANDo Acult AR PoR AcTos QUE coNTRAVIENEN tA NoRMATIvA

ErEcroRAr. TDENTTncADA co¡¡ er ¡¡úÀilrno rMpEpAc/cEElcEp elpÊs/121 /2024.

17 de obril de 2024 o /os veínfe horos con

quince mínutos.

Ió de obril de 2024 o frovés /os esfrodos de esfe /nsfifufo, los
esfrodos de/ Conseio Esfofo/ Electorol del municipio de Emîliono
Zopolo, Morelos, y /os esfrodos e/ecfrónicos, e/ dío diecisérs de
obril del dos mil veinticuotro, o /os veinfe horos con qutnce
minufos
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PRESENTADA POR EI. CIUDADANO PEDRO JAIME [óPEZ, EN CONIRA DEI. C¡UDADANO
ELEC¡ORAI., ¡DENTIFICADA CON E[ NÚMERO IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/121 /2021.

ä(ffis|ttirrÊ ilúrËrA*fçÉpwps/r2,r lffie_

Svorrunl{¡ei* ållnraåCI¡ ü {tråç*srhö de lrhü del dor mll vetntfcualro.

Cgllüctrcfén" en r{5 ce*dçd de Cr¡ernavÕc{r fltÕr€lö*, c lo* c$acb*fxr c$r¡¡ dal m*¡
dc trb*ü dc do¡ rnfi ve'3tllcv*A €re fr¿scrftc' M. sû ü. ¡Ésñtrrr (iên¡oþz Cicnci Férea,sn mi carâcter de $ocreTüE$e: Secr.rllvo dgl lnttift¡tr¡ MÕrdensê d€ Fr$cåsÕs
*l*clwr¡ls* y P<ttlåaht¡cffin ä*udÇSclrfil. hogo sordcr que g; ËHcËÞ eonce{Ëdâ *e
volnråct¡afra fr<¡r<rü ed C. Pedra Joñrñe t.ðFeå corne*a6 b cortipr.¡tqrsE c-rài oãa*te
tycf c.CIn dë€ü rfiån toq d€* c$c <#acbÉ¡s Oa cacr t f""*<xó a rr$*rna rryc dsl cíbcüeefoc}t<rdg<:b**#Êq#rñ¡lr¡eùrffctrcrtro. Cü{r$ê""}âyta- *, ** . _ --,* l.-" -__

lrr. ¡"-¡"#)' :sÊE.Jâ.iî
-b& ¿t
'M 

y

v&ña lc¡ *rrttrrcct8n qua rrdcccda, Ë*k¡ $ llse*$ççr, Àc{¡{$d{ilj

P8üËn8. $rp lisnê pry no ¡uÞEêriadq lcl preveccfón *er¡#ædr¡ <¡l C, Éecþo Jcirrw
lÓpea re&CIda trlêcsoñtê üüieftta ae rçåno 4""" c" 

"Ëal 
ds dos mi$ v*inticur¡-r*-notfficrxla *n eslraoæ Sq osfe trxlltulo. hq e*tra<*oa C", Ca"r*io {vrudcÌpa; rJe

ÞffiÖ"q ãEw*m Y#l t{tr astrqd ð @üç ¡þa*" ord*r*rdl: sr* er*¡fm del *xpedien.e
ol ruNlroçilodo.

AC U ERDO TMPEPAC / CEE / 465 / 2024

FERNANDO AGUITAR POR ACIOS QUE COMRAVIENEN tA

t\

sr{l¡$r¡d* e* a} nt^rnsrcd quint<l cfel
des #rdl rrehrlicr¡afm, can*lçnlê srt dsseahar

co*r lp cþfx¡e*to por lu orlfctdos ôS y ó8 tf*f

ç&ilrt*l lår*¿gecråtc*o

ûå¡&ds¡fiö.
*ttrcfrÕ: tlsêfðrrdêr y F*rttrcþtrcién
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9. ACUERDO QUE ORDENA EIABORAR PROYECTO RESPECTIVO. CON fEChO VEiNtidóS

obrilde dos milveinticuotro, elsecretqrio Ejecutivo de este Órgono Electorol Locol,

dictó ocuerdo en el procedimiento soncionodor, o trovés del cuql se consideró,
que, visto el estodo procesol y del onólisis preliminor o los hechos denunciodos,
resultobq procedente formulor el proyecto de ocuerdo respectivo con relqción o

lo odmisión o desechomiento de lo quejo poro que seo turnodo o lo Comisión

Ejecuiivo Permqnente de Quejos de esto Órgono Comiciol, poro su determinoción
conducente.

10. TURNO DE PROYECTO. Con fecho veinticinco de julio del dos mil veinticuotro,

medionte el oficio IMPEPAC/SE/MGCP /4465/2024, signodo por el Secretorio

Ejecutivo del IMPEPAC, fueron turnodos diversos proyectos de ocuerdo o lo

Presidento de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos del IMPEPAC, entre

ellos el objeto moterio del presenie osunto.

¡. ¡MpEPAC/CEEMG/MEMO-934/2024. Con fecho veinticinco de julio del dos mil

veinticuotro, se signó el memorondo IMPEPAC/CEEMG/MEMO-934/2O24, por lo
Consejero Presidento de lo Comisión Ejecutivo Permqnente de Quejos, poro

convocor o Sesión Extroordinorio de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos

del lnstituto Morelense de Procesos Electorqles y Porticipoción Ciudodono, poro el

dío veiniiséis de julio de dos mil veinticuotro, q los nueve horos, o fin de desohogor

los temos pendientes de dicho Comisión.

12. CONVOCATOR¡A A QUEJAS. Con fecho veinticinco de julio del dos mil

veinticuotro se convocó q sesión extroordinorio de lq Comisión Ejecutivo

Permonente de Quejos o efecto de someter o consideroción de lq Comisión

Ejecutivo Permonente de Quejos del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y

Porticipoción Ciudodono, diversos proyectos de ocuerdo entre ellos el presente

osunto.

13. SEsIóN DE tA coMIsIóN EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS. Con fecho
veintiseis de julio de dos mil veinticuotro, lo Comisión Ejecutivo Permonente de

Quejos del IMPEPAC delerminó oprobor el ocueido relotivo ol presente osunto,

ordenondo que el mismo fuero turnodo ol pleno del Consejo Estotol Electorol poro

su onólisis, discusión y en su coso oprobqción.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competenciq del Consejo Estqtql Eleclorql del lnsliluto Morelense de

Procesos Eleclorqles y Porlicipoción Ciudodqnq. Esto ouioridod es competente
poro conocer del presente ocuerdo, en términos de lo dispuesto por los ortículos

41, Bose V, oportodo C, y I I ó, frocción lV, de lo Constitución Político de los Estodos

Unidos Mexiconos:440y 441, de lo Ley Generql de lnstituciones de Procedimientos

toroles; 2
frocción V, de lo Constitución Político del Estodo Libre y Soberono de Morelos; l,
ó3, 83, inciso o). 90 Quintus, 381, inciso o),382,383, del Código de lnstituciones y

AcuERD6 t6pEpAc/cEE/465 tzo21, euE pREsENTA Ll secn¡laníl EJEcuTrvA Ar. coNsEJo EstAtAt Et EcroRAt DEt lNsr[uTo MORELENSE DE PRocEsos
.: EtEcToRAt Es y p¡nr¡cnlclóN c¡uDADANA euE EMAHa oe u co¡utstóN EJEcunvA pERMANENTE DE QuEJAS, IvIEDIANTE Et cuAL sE DESECHA tA QUEJA

trREsEN1ADA 
poR Et ctuDADANo pEono.¡¡r¡¡t tó¡¡2, EN coNTRA DEr ctuDADANo FERNANDo AGultAR PoR Acros QUE coNrRAvlENEN LA NoRMATIVA

ErEcToRAr, TDENTTFTcADA coN ¡L t¡tÍmrno tMPEPAc/cEE/cEPQ/?Es/121 /2024.
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Procedimientos Electoroles poro el Estodo de Morelos; l, 3, 5, segundo pórrofo, ó,
frocción 11,7,8,I l, frocción ll, del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol.

Este órgono, tiene o su corgo lo orgonizoción de los elecciones bojo lo premiso de
que en el ejercicio de lo función electorol serón principios reclores los de
constitucionolidod, certezo, imporciolidod, independencio, legolidod, móximo
publicidod, objetividod, equidqd, definiiividod, profesionolismo y poridod de
género.

SEGUNDO. Compelencio de lq Secrelorío Ejecutivq delConsejo Estqlql Electoroldel
IMPEPAC. Lo Secretor'rrc Ejecutivo, es competente poro conocer del presente
Procedimíento Especiol Soncionodor, con fundomento por lo dispuesto en los
oriículos 4ì, Bose V, oportodo C, y 116, frocción lV, de lo Constitución político de
los Estodos Unidos Mexiconos; 44O y 441 de lo Ley Generol de lnstituciones de
Procedimientos Electoroles; 23 de lo Constitución político del Estodo Libre y
soberono de Morelos;98,381, íncíso o),3g2, del código Electorol Locol; 1,3, s,
segundo pórrofo, ó, frocción ll, 7, B, i l, frocción lll, del Reglomento del Régimen
Soncionodor Electorol. Sirvo de criterio lo jurisprudencio cuyo rubro es
Jurisprudencio 17/2009, PRocEDtMtENTo ADMtNtsTRATtVO SANCTONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAI. EI. SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAT DEI. INSTITUTO
FEDERAT EI.ECTORAT ESTÁ FACUI.TADO PARA DETERMINAR CUÁt PROCEDE.

Por otro porte, se desprende de los orlículos I l, frocción lll, 25 del Reglomento del
Régimen Soncionodor Electorol, lo Secretoríc Ejecuiivq, es el órgono.competente
poro el trómite y sustoncioción de los procedimienios soncionodores, quien
odemós contoró con el opoyo de lo Dirección Jurídico poro el trómite y
sustoncioción de los procedimientos sqncionodores electoroles, luego entonces,
quien cuento con lo otribución de presentor los proyeclos o lo Comisión Ejecutivo
Permonente de Quejos es de ocuerdo o los focultodes señolodos en los preceptos
en ciio, es lo Secretorío Ejecutivo del lnstítuto Morelense de procedimienios
Electoroles y Porticipocíón Ciudodono.

Asimismo, si bien, en el Reglomento Soncionodor del instituto ontes referido,
estoblece los plozos sobre los cuoles debe seguirse el couce legol del
procedimiento ordinorio soncionodor, resulto necesqrio precisor que ho sido
criterio de lo Solo Superior, que lo Secretorío Ejecutivo del instituto en mención,
tiene lo corgo procesol de onolizor el contenido del escrito de denuncio o fin de
ocordor sobre su odmisión o desechomiento, poro lo cuol debe contor con los
elementos suficientes poro determinor sobre su procedenciq, por lo que iiene lo
foculiod de ordenor diligencíos poro llevor o cobo lo investigoción, de tol suerte,
que los plozos estoblecidos poro determinor sobre lo odmísión o desechomiento
de lo denuncio, se debe computor o portir del momento en que se cuenten con
los elementos poro resolver. A moyor obundomiento, se lnserto el criter,lo de
jurisprudencio referido

QUEJA o DENuNctA. EL plAzo pARA su ADMlslóN O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR
A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER.- DE IO

AcuERDo lìÃ?EPAclcÉE/16512ou' QtJÊ PRESENTA ¡.4 stcnm¡íe EJEcuItvA At coNsEJo ESTATAI Et EcToRAr DEt tNsTtIUro M0RET.ENsE DE p*ocEsos
ElEc¡oRAtEs Y PAnncl¡lc¡óN cluoADANA QUE EMANe o¡ u comrsróH EJEcuTrvA pERMAHT¡¡rJoe eu¡lrs, MEDTANTE Er cu¡û, sE DEsEcHA tA euEJA
PRESENTADA PoR Et clUDADANo PEDno ¡¡lm¡ tóp¡2, ¡N coNTRA DEr. ctuDADANo FERNANDo AGur.AR poR AcTos euE coNIR^vrENEN rA NoRMAT¡vA
Et EcToRAt-, tDENnnCADA coH tt Hú¡u¡no t¡rt¡pAc/cEE/cEpe/pEs/121 12024.
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procedimiento odministrotivo soncionodor,
AcuERDo tMpÊpAc/cEE/465 /2024, QIJE PREsENTA l.¡ s¡cnei¡nh EJEcU¡lvA AL

ACUERDO TMPEPAC / CEE/ 465 /2024

lo outoridod debe de emPrender un
CONSEJO ESTATAT EI.ECTORAI. DEI INSTIÍUTO MORETENSE DE PROCESOS

interpretoción funcionol de los pórrofos 8 y 9 del ortículo 362 del Código Federol de

lnstituciones y Procedimientos Elecloroles. se colige que lo Secretorío del Consejo Generol

del lnstiiuto Federol Eleciorol tiene el deber jurídico de onolizor el contenido del escrito de

denuncio o quejo, o fin de ocordor sobre su odmisión o desechomienlo, poro lo cuol

debe lener los elemenlos suficienles poro determinor si los hechos denunciodos pueden

ser constitulivos o no de uno infrocción o lo normolivo electorol; por tonto. tiene lo

focultod de llevor o cobo u ordenor los diligencios necesorios y conducentes o tol efecto'

odemós de requerir lo informoción que considere pertinente poro el desonollo de lo
investigoción. En consecuencio, el plozo legol de cinco díos, concedido poro emilir el

ocuerdo sobre su odmisión o desechomiento. se debe computor o portir del momento en

que lo outoridod odminislrqtivo eleclorol tiene los elementos indispensobles poro ello.

De los preceptos citodos se desprende que lo Secretor'ro Ejecutivo, determinorÓ en

codo coso, el tipo de procedimiento por el que debon sustonciorse los quejos que

se ¡nterpongon, en otención o los hechos denunciodos y o lo presunto infrocción;

osí como recibir y sustoncior, según seo el coso, los recursos presentodos onte el

lnslituto Morelense de Procedimientos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, y,

ejercer lo función de lo Oficiolío Electorol.

TERCERO. tEGtTtMACtót¡ V PERSONERíA. rt ortículo I o del Reglomento del Régimen

Soncionodor Electorol, estoblece que cuqlquier persono con interés legítimo podró

presentor quejos por presuntos infrocciones q lo normotividod electorol; y que se

le reconoceró el corócter de denuncionte o quien ocredite tener interés legítimo

en el onólisis de los hechos denunciodos.

Sin emborgo dicho requisito no se encuentro colmodo, todq vez que el

denunciqnte no ogrego med¡o de identificoción olguno, por lo que no tiene

ocreditodo su personerío.

cuARTO. CAUSATES DE IMPROCEDENCIA. En este opqrtodo, resulto necesorio

resoltor que es de explorodo derecho que poro lq instourqción de un

procedimiento, seo odministrotivo o jurisdiccionql, los leyes exigen lo sotisfocción

de diversos requisitos, tonto formoles como procesoles, como elementos

indefectibles poro el estoblecimiento de uno reloción jurídico procesol, onte lo

folto o deficiencio de olguno de estos requisitos, impide o lo outoridod que conoce

del qsunto, odoptor uno determinoción sustonciol o de fondo, en razón de que los

requisitos de procedib¡lidod se encuentron directo e inmediotomente

concotenodos, es decir que el cumplimiento resulto necesorio poro lo vólido

constitución del Procedimiento.

Bojo eslo tesituro, los normos estoblecen determinodos reglos con el objeto de

evitor que los ouioridodes compeientes poro conocer el osunto, se veon

constreñidos o tromitor procedimientos que incumplon con los requisitos exigidos

por lo ley o reglomento; pues, odoptor un criterio en controrio, podrío trosgredir los

principios de certezo, legolidod y objetividod, en menoscobo de derechos de los

pe denunciodqs.

moterio electorol, en el régimen soncionodor, previomente ol inicio de un

ELEcToRAI.ES Y PAnncl¡IcIóN cIuoADANA QuE EMANI oe n con¡IsIóH EJEcur|vA PCRMANÊNIE DE QUEJAS. ,I/IÊDIANTE ÊI. CUAI SE DESECHA tA QUEJA

PREsEN¡ADA PoR EI cIuDADANo PEDno .¡I¡mr Iór¡2, ¡N coNTRA DET cIUDADANo IERNANDO AGUITAR POR ACTOS QUE CONIRAVIENEN I.A NORMAIIVA

EtEctoRAt, tDEN¡ncADA coH rl ¡¡tfm¡no IMPEPAc/cEE/cEPQ/PÊs/121 /2024.
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onólisis poro determinor si los quejos o denuncios presentodos, sofisfocen los

requisiios exigidos por lo normo, pues onte lo omisión de éstos, según seo el coso,
se podr'r,c prevenir o lo porte quejoso y en coso de incumplimiento, hocer efectivo
el opercibimiento que podrío resultor en el desechqmiento de lo denunciq o quejo.

QUINTO. MARCO NORMATIVO. En términos de lo estoblecido por el ortículo 8,

frocción ll, del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, foculto o lo

Secretorío Ejecutivo de prevenir ol denuncionte, en coso de deierminorlo
necesorio:

t...1

Arlículo 8. Recibido uno quejo conespondienle ol procedimiento especiol soncionodor, lo

Secretor'ro Ejeculivo dentro deltérmino de veinticuotro horos procederó o su onólisis, o efecto
de:

l. Registrorlo e informor o lo Comisión;
ll. Delerminor si debe prevenir ol denuncionle;
lll. Presentor el proyecto de ocuerdo o lo Comisión sobre lo odmisión o

desechomiento; y
lV. En su coso, determinor y solícitor los diligencios necesorios poro el desorrollo de

lo invesligoción, osí como; formulor requerimientos, recobor inform,es o dor fe de
hechos, conforme o sus otribucíones conferidos en el Reglomento de lo Oficiolío
Eleclorol.

t...1

Por otro porte, de conformidod con lo que estoblece el ortículo ó8, frocción l, del
Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, se rige por el principio dispositivo,
no obstonte lo denuncio seró desechodo de plono por lo Comisión,,cuondo:

1...1

El procedimiento especiol soncionodor se rige, fundomeniolmente, por el principio
dispositivo; no obstonle, lq denuncio seró desechodo de plono por lo Comisión, sin
prevención olguno, cuondo:
l. No reúno los requisilos previslos en el orlículo 66:
ll. Los hechos denunciodos no constituyon uno violoción en moterio de propogondo

político-electorol;
lll. El denuncionle no oporte ni ofrezco pruebo olguno de sus dichos; o
lV. Lo denuncio seo evidentemente frÍvolo.

Del precepto ontes ciiodo, se odvierle que dicho cousol de desechomiento se

reqlizo de oficio, como mero requisito de procedibilidod, por lo que estq outoridod
debe de onolizor de oficio en todos los cosos, si en lo quejo o denuncio presentodo
onie el lnstituto, se ociuolizo olguno de lqs cousoles de improcedencio previstos
en el Reglomento ontes cilodo, poro que, en su coso, se decrete elsobreseimiento
o desechomiento respectivo. En este sentido se procede o reol¡zor el estudio poro
verificor si en el presente osunto se octuolizo o no olguno cousol €"^
improcedencio.

AcuERDo tMpEpAc/cEEl¡¡ós 12024, etJE pRESENIA u stcn¡rení¡ EJEcuTtvA At coNsEJo ESIATAT Er.Ec¡oRAr. DEt ¡NsltTufo i oREtENsE DE pRocEsos
EtEcToRAtEs y pAnncl¡¡clóN cluoADANA euE EMAN¡ o¡ u co¡r¡tstóH EJËcunvl pERMANENTE DE euEJAs, ttED¡ANIE Et cuAt sE DEsEcHA tA euEJA
pRESENTADA poR Et ctuDADANo pEDno l¡t¡ur tó¡¡2, ¡N coNTRA DEt ctuDADANo TERNANDo AcuttAR poR Ac¡os euE coNItAVtENEN t A NoRMAIvA
ErEcToRAr, TDENTTFTcADA coN rt Númrno lr¡¡¡¡Ac/cEElccpe/pEs/t2r /2024.
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Normotivo oplicoble. Si bien, en términos de lo estoblecido en el precepto ó8 del
Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, los procedimientos especioles
soncionodores se rigen por el principio dispositivo, y se desechon de plono sin

prevención olguno cuondo no cumplen con los requisitos estoblecidos en el

ordinol óó; esto outoridod estimó conveniente requerir o lo porte quejoso poro
subsonor lo conducente, tol y como se odvierte de los constoncios que obron en
e I expedie nte lM P E P AC / CEE / CEPa/P ES/l 21 /2024.

SEXTO. CASO CONCRETO. Con doce de obril del dos mil veinticuotro, en lo oficino
de correspondencio de esto outoridod electorol, se recibió escrito signodo por lo
ciudodono Olivio Coneto Espíndolo en su Colidod de Consejero Presidentq del
Consejo Municipol Eleclorol en Emiliono Zopoto, quien medionte el ocurso de
referencio hoce llegor uno denuncio presentodo por Pedro Joime Lopez, por octos
onticipodos de compoño por porte del señor Fernondo Aguilor Polmo; dondo
inicio o I expedie nte qd mi nistrqtivo IMPEPAC/C EEICEPQ / PES / 121 / 2024.

Ahoro bien, tol y como se hq especificodo en el oportodo de ontecedentes, en
fecho doce de obril deldos milveinticuotro, se emilió ocuerdo en el que se estimó
conveniente prevenir ol quejoso, en términos del ortículo 8, frocción ll¡, del
Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol que rige o este Orgonismo Público
Electorol, con lo finolidod de verificor que se cumplieron codo uno de los requisitos

señolodos en el ortículo óó del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol de
este lnstituto, otorgóndole un plozo improrrogqble de veinlicuotro horqs, contodos
o poriir de lo notificoción correspondiente, con el opercibimienlo de que en cqso
de no dor cumplimiento o lo prevención de referencio o no proporcionor codo
uno de los dotos que le fueron requeridos o no reolizorlq dentro delplozo indicodo,
se desechqrío de plono lo quejo moterio del presente procedimiento.

Derivodo de lo onterior, se desprende que lo notificoción del citodo qcuerdo de
prevención, fue notificodo el dío dieciséis de obril del dos mil veinticuolro, q los

veinte horos con quince minutos, por lo que el plozo poro subsonor dichq
prevención iniciobo o los veinte horos con quince minutos delmismo dío y concluío
o lo mismq horo del dío siguiente, sin que se hoyo recibido correo, escrito u oficio
olguno de cumplimiento por porte del quejoso, por consecuencio, se le hizo

efectivo el opercibimiento decretodo en el ocuerdo de prevención mencionodo
en líneos que onteceden.

8. Recibido uno quejo lo SecrelorÍo Ejeculivo dentro del término de ve¡nticuotro horos lo furnoró o lo Comisión respeclivo, quién procederó o su onólisis,

o efecto de:
l. Registrorlo e informor de su presenloc¡ón ol Consejo Estqlol;
ll. Delerminor s¡ debe preven¡r ol denunciqnle;
lll. Determinor sobre ¡o odmisión o desechomienlo; y
lV. En su cqso, delerminor y sol¡cilor los diligencios necesorios poro el desorollo de lo invesl¡goción.¡
AcuERDo rMpEpAc/cEE/46s /2024, au: pREsENTA r.r srcn¡rnní¡ EJEcunvA Ar coNsÊJo EsÌAtAr ErEctoRAr DEt tNsTruTo MoREIENSE DE pRocEsos

ErEcToRArEs y pAnrrcr¡acrór.¡ cluoADANA euE EMANe o¡ n co¡t¡rstóN EJEcunvA pERMANENTE DE euEJAS, MEDTANTE Et cuAt sE DESEcHA tA eUEJA
pREsENtADA poR Êt ctuDADANo pEDno ¡¡l¡r¡¡ ló¡rz, ¡N coNTRA DEt ctuDADANo FERNANDo AcuttAR poR Acros euE coNfRAVtENEN tA NoRMATIvA
ErcctoRAr.. tDENTtncADA cot¡ ¡t r.¡ú¡r¡¡no rMpEpAc/cEElcEpa/pÉs/121/2a24.

17 de obril de 2024 o /os veinle horos con quince

minufos.

ló de obril de 2024 o frovés /os esfrodos de esfe lnstitu'Ío, Ios
esfrodos de/ Consejo Estofo/ E/ecforol del municipio de
Emiliono Zopoto, Morelos. y /os eslrodos electrónicos, el dío
dleclséis de obril deldos rn¡l veinlicuotro, o los veinfe horos con
ouince minuios
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SEPTIMO. ANALISIS DEL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. En el presente coso, esto
outoridod estimo que se debe onol¡zor primigeniomente lo octuolizoción de
olguno cousol de improcedencio, en viriud de que se debe llevor o cobo su

estudio, tol como lo dispone el ortículo 68, frqcción l, del Reglomenlo del Régimen
Soncionodor Eleclorolde esle lnsliluto y que o continuoción se cito:

t...1

Artículo 68. El procedimiento especiol soncionodor se rige, fundomenlolmente, por el
principio dispositivo; no obslonle, lo denuncio seró desechodo de plono por lo Comisión,
sin prevención olguno, cuondo:

l. No reúno los requisilos previslos en el ortículo óó;

t...1

Aunodo o lo onterior, el ortículo óó del mismo Reglomento, señolon cuoles deben
ser los requisitos que tienen que cumplír los escritos presentodos con mot¡vo de unCI

denuncio que correspondo o un Procedimiento Especiol Soncionodor, siendo los

siguientes:

Requisitos de lo quejo
Artículo óó. Lo quejo deberó ser presentodo por escrito y reunir los siguienies
requisitos:
o. Nombre o denominoción delquejoso o denuncionte, con firmo outógrofo o
huello digitol;
b. Domicilio poro oír y recibir notificociones, y si es posible un correo electrónico
poro ioles efectos;
c. Nombre o denominoción y domicilio del denunciodo, en coso de
desconocer el domicilio monifestorlo bojo protesto de decir verdod.
d. Los documentos gue seon necesorios poro ocredilor lo personerío;

e. Norroción expreso y cloro de los hechos en que se boso lo denuncio; ofrecer
y exhibir los pruebos con que se cuente; o en su coso, mencionor los que
hobrón de requerirse, por no tener posibilidod de recoborlos, y (sic)
f. En su coso,los medidos coutelores que se soliciten;

Ahoro bien, en términos del ortículo 8, frocción ll del Reglomento del Régimen
Soncionodor Electorol, estoblece que recibido lo denuncio, lo Secretorío Ejecutivo,
determinoró sidebe prevenir q lo denuncionfe, coso que en lo especie oconteció,
yo que ol odveriir los considerociones que fueron señolodos y requeridos medionte
qcuerdo de fecho veiniiocho de morzo del oño en curso; ello, o fin de
solvoguordor su debido derecho de oudiencio y iutelo efectivo judiciol; todo vez
que lo prevenc¡ón reolizodo por esto outoridod fue con lo finolidod de que lo porte
denuncionie pudiero estor en posibilidod de referir cloromente, tqnto los hechos
denuncíodos como los pruebos imprecisos, plosmodos en el escrito de quejo, poro
poder estor en condiciones de relocionorlos correctomente y osí poder tener uno
norroción expreso y cloro de los octos o hechos o constoior y de los circunstoncios
precisos de modo, tiempo y lugor.

'"*.

Por lo que el opercibimienio, no es mós que lo odveriencio que lo outoridod reolizo
o los gobernodos, de los consecuencios desfovorobles que podró troerle lo
AcuERDo IMPEPAC/cEEI4ó5 /2024, euÊ PRESENTA t ¡ secn¡nní¡ EJEcuTtvA At coNsEJo ESIAIAI ErEcToRAt DEt tNs¡tTUTo MoREt ENSE DE
EtEcloRArEs y pAnr¡clr¡c¡óH c¡UoADANA euE EMANA
PRESENIADA POR EI. CIUDADANO PEDNO ¡AIT,T¡ IóPTZ, rN

Oe re COr¡t¡S¡ót¡ EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE ÊI. CUAI. SE DESECHA I,A QUÊJA
CONTRA DEt CIUDADANO FERNANDO AGUITAR POR ACTOS QUE CONIRAVIENEN tA NORMAIIVA
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reolizoción de ciertos qctos o lo omisión de ejecutor otros, robustece lo onterior el

criterio de jurisprudencio 42/2002, emitido por lo Solo Superior delTribunol Electorol
del Poder Judiciol de lo Federoción cuyo rubro y contenido es:

PREVENCIóN. DEBE REATIZARSE PARA SUBSANAR FORMATIDADES O ELEMENTOS

MENORES, AUNQUE NO ESTÉ PREVISTA LEGALMENTE.. CUONdO CICSCT¡IO MEdiONtE EI

cuol se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con los requisilos

esencioles, pero se omite olguno formolidod o elemento de menor enlidod, que
puede Ìroer como consecuencio el rechozo de lo petición, lo outoridod eleclorol,
ontes de emilir resolución, debe formulor y notificor uno prevención, concediendo
un plozo perentorio, pqro que el comporecienfe monifiesfe lo que convengo o su

interés respecto o los requisilos supuesto o reqlmente omitidos o sqtisfechos

irregulormente, de probor, en su coso, que su solicitud sí reúne los requisitos exigidos
por lo ley, o bien, poro que complete o exhibo los constoncios omitidos, oun
cuondo lo ley que regule el procedimiento de que se trote no contemple eso

posibilidod. Lo onterior con lo finolidod de dorle ol comporeciente lo oportunidod
de defenso, ontes de tomor lo extremo decisión de denegor lo pedido, onte lo
posible ofectoción o privoción de sus derechos sustontivos, o fin de respetor lo

gorontío de oudiencio estoblecido en el oriículo l4 de lo Constitución Político de
los Estodos Unidos Mexiconos, osí como de quedor en mejores condiciones de
cumplir odecuodomente con el principio de congruencio, ol que es necesorio

otender respeclo de cuolquier peiición que se formule o uno outoridod, en el

ocuerdo escrito con el que ésto tiene lo obligoción de responder, en términos del

ortículo Bo. constiTucionol, lo que ogrego un motivo lógico y jur'tdico poro que lo

propio outoridod prevengo o los interesodos o fin de que ocloren los irreguloridodes
que existen en su petición.

Cobe precisor que lo prevención de referencio guordo reloción con lo sustentodo
por lo Solo Superior delTribunol Electorol del Poder Judiciql de lo Federoción, en lo
jurisprudencio 1 6/2011a, olseñolor como criterio que los quejos o denuncios deben
estor sustentodos en hechos cloros y precisos en el que se expliquen los

circunstoncios de modo, tiempo y lugor y oportqr un mínimo moteriol probotorio,

o fin de que lo outoridod odministrotivq esté en optitud de determinor si existen

indicios que conduzcqn o inicior su focultod investigodoro.

Por lo onteriormente expuesto, lo Secretorío Ejecutivo, ol cerlificor el inicio y
conclusión del plozo concedido poro subsonor lo prevención, y no hoberlo hecho
en esos términos lo quejoso, tol y como se certificó en el multicitodo ocuerdo de
fecho dieciocho de obril del presente oño, esto qutoridod electorol, determinó
hocer efectivo el opercibimiento contenido en el ocuerdo de fecho uno de
febrero del oño en curso; en consecuencio, esto outoridod, procede o determinor
que existe uno imposibilidod de coniinuor con el cquce legol del procedimiento

iniciodo por lo promovente, otento o que se hizo efectivo el opercibimiento
decretodo en el ocuerdo dictodo por lq Secretorío Ejecutivq, el dío uno de febrero
del oño que tronscurre, ello ol no subsonor lo citodo prevención, por consiguiente,
to EDENTE ES DESECHAR DE PTANO tA QUEJA QUE DIO ORIGEN AL PRESENTE

ADM,NTsIRÁnvo sÁNc,oNADo& Er DENUNcTAtvrE DEBE EXpoNER r.os HEcHos eu¡ EsrrMA coNsrnuf,vos or lr.¡¡n¡ccló¡¡ rEGAr. v APoRTAR

rr¿írunr¡os pno¡¡roRros pARA aue [A AwoRtDAD ¡,¡ER¿A su FAcutrAD tNvFsrGADoRA"
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EXPEDIENTE, en el entendido de que oún y cuondo lo quejo si bien fue presentodo
onte esto outoridod, lo mismo no se encontrobo qdmitido o lo fecho del dictqdo
del outo de requerimiento y lo correspondiente omisión de lo quejoso, pues de lo
rodicqción del mismo, se reservó lo odmisión o desechomiento hosto en tonto se

reunieron los elementos mínimos requeridos en lo investigoción de los hechos
denunciodos, por lo que se desecho el escriio de quejo presentodo por el

ciudodono Pedro Joime López.

Robustece lo onterior, el criterio emitido por lo Solo Superior, en donde señolo que,
en el procedimiento odministroiivo soncionodor electorol se hon desorrollodo
diversos principios, entre los cuoles se encueniro el relotivo o que los quejos o
denuncios, deben estor suslenlodos, en hechos cloros y precisos en los cuoles se

expliquen los circunsioncios de tiempo, modo y lugor en que se verificoron y
oportoron por lo menos un mínimo de moteriol probotorio o fin de que lo outoridod
odministrotivo electorol esté en optiiud de determinor si existen indicios que
conduzcon o inicior su focultod investigodoro, pues lo omisión de olguno de estos

exigencios bósicos no es opto poro insior el ejercicio de tol otribución. Lo onterior,
porque de no considerorse osí, se imposibilitorío uno odecuodo defenso del
gobernodo o quien se le otribuyen los hechos.s

Aunodo o lo onterior, si bien, el principío dispositivo es el que rige
preponderodomente o los procedimientos especioles soncionodores el inicio e
impulso estó o corgo de los portes y no delencorgodo de su tromitoción, lo onterior
derivodo de lo que lo Solo Superior ho dictominodo en lo jurisprudenciq 16/2011 ,

de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANC¡ONADOR. ET DENUNCIANTE DEBE

EXPONER tOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCIóN tEGAt Y

APORTAR ELEMENTOS MíNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU

FACULTAD I NVESTIGADORA.

OCTAVO. Ahoro bien, lo Solo Superior ho estoblecido que los outoridodes
odministrotivos con reloción o emitir un desechomiento no deben fundorse en
considerociones de fondo, esto es, que no deben desechorse sobre lo bose de
juicios de volor ocerco de lo legolidod de los hechos que implique dilucidor
cuesiiones jur'tdicos o fócticos, con bose en lo ponderoción de los elementos que
rodeon esos conductos o o portir de uno interpreioción de lo normotivo electorol.¿

No obstonte lo onterior, lo focultod poro decretor el desechomiento implico
únicomente lo reolizoción de un onólisis preliminor de los hechos denunciodos, sin

que ello le outorice o esto outoridod desechor lo quejo cuondo se requiero reolizor
juicios de volor ocerco de lq legolidod de los hechos,To portir de lo ponderoción

5 Jurisprudencio i ó/20ì , de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISIRAIIVO SANCIONADOR. Et DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS
tHrnlcclóH tEcA! y ApoRTAR ¡l¡rrt¡¡¡ros mí¡¡lmos pRoBAfoRtos pARA euE !A AUToRtDAD EJERZA su FAcuLTAD tNVEsTtGADoRA.
ó Jurisprudenc¡o NlW de eslo Solq Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENIO DE tA
SECRETARIO DEI. CONSEJO GENERAI DEt INSNTUÍO FEDERAI. EIECTORAI. NO DEBE TUNDARSE EN CONS¡DERACIONES DE TONDO.
z En iérminos de lo jurisprudencio de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA
CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Disponible en Gocefo de
Jurisprudencio y Tesis en molerio eleclorol, Tribunol Eleciorol del Poder Judiciol de lo Federoción, A,ño 12, Número 24, 20.ì9, póginos
27 y 28.
ACUERDO IMPEPAC/CEE/¿tôs /2024, o]UE PRESENTA tA S¡CNSTINíI EJECUTIVA At CONSEJO ESTAIAT EI.ECTORAT DEI INSTITUTO MORETENSE DE

EtEcfoRAt Es y pAnnct¡ac¡óH c¡UoADANA euE EMAN¡ o¡ ra co¡¡us¡ót¡ EJEcuTtvA pERIÂANENIE DE euEJAs. MEDTANTE Et cuAr sE DEsEcHA rA eu
pRESENIADA poR Et ctuDADANo pEDno ulm¡ lórrz, rN coNTRA DEt ctuDADANo FERNANDo AGUttAR poR AcTos euE coNTRAvtENEN t-A

ErccroRAr. TDENIncADA coN ¡t r¡úr¡¡no ¡¡r¡¡¡rAc/cEE/cEpe/pEsl121 12024.

I

I
.J

DE

f

Pógino 31 de 36



ffi

I

Impepac
CONSEJO

ESTATAL

ELECTORAL

h¡¡rrrüihæhaæ
ù Pñc¡$¡ El¡ctode¡
yPrd@ónCldrôn ACU ERDO TMPEPAC / CEE / 465 / 2024

de los elementos que rodeon esqs conductos y de lo interpretoción de lo ley
supuesfomente conculcodq.

Por último, es importonte precisor que de ocuerdo o lo que estoblece el ortículo lZ
de lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, el derecho de occeso
o lo justicio se sotisfqce no por el mero hecho de que olgún recurso jurisdiccionol
esté previsto en lo legisloción del Estodo, sino que ese recurso debe ser efectivo en
lo medido en que el justicioble, de cumplir con los requisitos justificodos

constitucionolmente, puedo obtener uno resolución en lo que, medionte lo
oplicoción de lo ley ol coso concreto, se resuelvo sile osisle o no lo rozón sobre los

derechos cuyq tutelq jurisdiccionol ho solicitodo.

En consecuencio, lo importición de justicio debe sujetorse o los plozos y términos
que fijen los leyes, es decir, lo reguloción de los respectivos procedimientos
jurisdiccionoles debe gorontizor o los gobernodos un efectivo occeso o lo justicio,
por lo que los requisitos o presupuesfos que condicionon lo obtención de uno
resolución sobre el fondo de lo pedido deben encontrorse justificodos

t. constitucionolmente, lo que sucede, entre otros cosos, cuondo tienden o generor
seguridod jurídico o los gobernodos que ocudon como portes o lo contiendo, o
cuondo permiten lo emisión de resoluciones prontos y expeditos, siempre y cuondo
no lleguen ol extremo de hqcer nugotorio el derecho cuyo tutelq se pretende. Así

se desprende de lo jurisprudencio P./J. 113/2001, sustentodo por el Pleno de lo
Supremo Corte de Justicio de lo Noción, cuyo rubro es: "JUSTICIA, ACCESO A tA.
TA POTESTAD QUE SE OTORGA At TEGISTADOR EN Et ARTíCUIO 17 DE tA
CONSTITUCIóN GENERAT DE tA REPÚBIICA, PARA FIJAR I.OS PLAZOS Y TÉRMINOS

CONFORME A tOS CUALES AQUÉttA SE ADMINISTRARÁ NO ES ITIMITADA, POR LO

QUE tOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS TEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER

ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCIóN SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN

ENCONTRAR JUSTIFICACIóN CONSTITUCIONAL."8 Así como de lo jurisprudencio

1o./J. 42/2007, sustentodo por esto Primero Solo, cuyo epígrofe es: "GARANTíA Ä
LA TUTETA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTíCUIO 17 DE LA CONSTITUCIóN

POLíilCA DE tOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS AI.CANCES.''9

I "JUsTtctA, AccEso A tA. LA poTESTAD euE sE oToRGA AL tEGtstADoR ¡H ¡l nnrícuto t7 DE tA coxsnruclóN GENERAI DE tA
n¡púslrcr, pARA FIJAR ros pLAzos v rÉnrruHos coNtoRME A tos cuAtEs louÉlu, sE ADMINISTRAnÁ uo es tuMtTADA, poR to
QUE TOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS IEGAIES QUE SE ESTABTEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UI.II NTSOIUCIóN SOBRE EL

toNDo DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACIóH COHSÏ¡TUCIONAL. De lo inlerpretoción de lo dispuesto en el orlículo 17,
pónofo segundo, de lo Constitución Generol de lo Repúblico se odvierle que en ese numerol se goronfizo o fovor de los
gobernodos el occeso efectivo o lo jusiicio, derecho fundomenlol que consisie en lo posibil¡dod de ser porte denlro de un proceso
y o promover lo octividod jurisdiccionol que, uno vez cumplidos los respectivos requisitos procesoles, permilo obiener uno decisión
en lo que se resuelvo sobre los pretensiones deducidos, y si bien en ese precepto se dejo o lo voluntod del legislodor estoblecer
los plozos y férminos conforme o los cuoles se odministroró lo justicio, debe esfimone que en lo reguloción respeclivo puede
limilorse eso prenogofivo fundomenlol, con el fin de logror que los insloncios de ¡usticio constituyon el meconismo expedilo, eficoz
y confioble ol que los gobernodos ocudon poro dirimk cuolquiero de los conflictos que deriven de los relociones jurídicos que
enloblon, siempre y cuondo los condiciones o presupuestos procesoles que se esloblezcon encuentren suslento en los diversos
principios o derechos consogrodos en lo propio Conslitución Generol de lo Repúbl¡co; por ende, poro determinor si en un coso
concrelo lo condición o presupuesto procesol estoblecidos por el legislodor ordinorio se opegon o lo dispueslo en lo Normo
Fundomentol deberó tomorse en cuenlo, enire oiros circunstoncios, lo nolurolezo de lo reloción iurídico de lo que derivon los
prenogotivos cuyo luÌelo se solicito y el conlexlo constitucionol en el que éslo se do." Dotos de locolizoción: Jurisprudencio

113/2OO1, Pleno, Semonorio Judiciol de lo Federoción y su GoceTo, Tomo XlV, sepliembre de 2001, p. 5. Regisko digitol: 'l88804.

A rA TUTEIA JURtsDrcctoNAt pREvtsTA r¡¡ ¡l enrícuto l7 DE tA coHsrtruclóH ¡oúnct DE tos EsTADos uNtDos
SUS ALCANCES. Lo goronlío o lo tulelo jurisdiccionol puede definirse como el derecho público subjelivo que lodo

persono liene, dentro de los plozos y lérminos que fûen los leyes, poro occeder de monero expedito o lribunoles independienles
e imporcioles, o plonleor uno preiensión o o defenderse de ello, con el fin de que o trovés de un proceso en el gue se respeten
c¡erfos formolidodes, se decido sobre lo preiensión o lo defenso y, en su coso, se ejecuie eso decisión. Ahoro bien, si se otiende o'\çue lo prevención de que los órgonos jurisdiccionole-s eslén expeditos -desemborozodos, l¡bres de todo eslorbo- poro importir
Àcumoo tMpEpAc/cÊË/4ó5 /2024, euE pRESEN¡A n stcnei¡níe EJEcuItvA At coNsEJo EsIAtAt ElEcToRAt DEt tNsTtTUTo MoREtENsE DE pnocEsos

ELEcroRArEs y pAnlct¡¡ctóH ctuoADANA euE EMANI o¡ tl cor¡uslóN EJEcuflvA FERMANENTE DE euEJAS, MEDTANTE Et cuAr sE DEsECHA tA eUEJA
PRESENIADA POR Et CIUDADANO PEDNO IA¡¡,T¡ Tó¡¡2, ¡N CONTRA DEt CIUDADANO TERNANDO AGUIIAR POR ACTOS QUE CON¡RAVIENEN TA NORMANVA
Er.EcToRAr, TDENTTncADA coN ¡r. ruúmeno rMpEpAc/cEElcEp elpqs/121 /2024.
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NOVENO. Cobe señolor que lo Cuorto Solo Regionol del Tribunol Electorol del
Poder Judiciol de lo Federoción correspondiente o lo Cuorto Circunscripción
Plurinominol en outos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018,

determinó que lodos los desechomientos emitidos por lo Comisión Ejecutivo

Permonente de Quejos, en términos de lo dispuesto por el ortículo 90 Quintus,

frqcción ll del Código de lnslituciones y Procedimientos Electoroles porq el Eslqdo

de Morelos deben ser puestos q consideroción del móximo órgono de dirección
de este lnstituto.

Lo onterior, en el sentido de que dichos octos emitidos por lo Comisión Ejecutivo

Permonente de Quejos, constituyen octos introprocesoles, Todo vez no producen
uno ofectoción o derechos sustontivos de monero directo e inmedioto ol quejoso,

yo que lo generoción de sus efectos definitivos, se do hosto que son utilizodos por

lo outoridod en lo emisión de lo resolución finol, seo que decido el fondo del
osunto, o que le pongo fin ol juicio o procedimiento, sin pronunciorse sobre el

fondo. Por lo que dicho definitividod, se colmo cuondo el Consejo Estotol Electorol
resuelve en definitivo.

Sirve de criterio orientodor lo Jurisprudencio 20/2009 emitido por lo Solo Superior

del Tribunol Electorol del Poder Judiciol de lo Federoción que llevo por rubro
,'PROCEDIMIENTO ESPEC'AI SANC'ONADOR. EI. DESECHA,MIENTO DE LA DENUNC'A

POR EL SECRFTAR|(.J^ DEL CONSEJO GENERAI. DEI 
'NST'TUTO 

FEDERAL ELECTORAI. NO

DEBE FUNDARSE EN CONSTDERACTONES DE FONDO. Así como lo tesis 17 4106, Noveno
Époco, que llevo por rubro y contenido "DEMANDA DE AMPARO. SU

DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR tAS CUESTIONES DE FONDO . EI orTícuIo 73 de Io
Ley de Amporo estob/ece de monero enunctotivo, no limitotivo, Ios cousos de
improcedencio del juicio de gorontíos; por fonfo, si /o demondo re/ofivo se

desecho por octuolizorse cuolquiero de /os hipófesis previsfos por el precepfo
invocodo, no couso ogrovio Io folto de esfudio de los orgumenfos fendientes o
demostror Ia violoción de gorontíos individuoles por e/ oclo reclomodo de /os

ouforidodes responsob/es, en rozón de que e/ desech omtenfo de lo demondo
)" a

impide e/onólrsis ulterior de /os problemos de fondo".

En términos de lo dispuesto por los ortículos 41, Bose V, y I I ó, frocción lV, de lo
Consiitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos; 440, 441 , 442, 443, de lo Ley

Generol de lnstituciones y Procedimientos Electoroles; 23, frocción V, de lo

Consïilución Político Oel'Fsto
98, 381, 382, s&r.del Códi'Óo

do Libre y Soberono dq Morel Iti.l,s, 83, e0 Quintus;

Estodq de Morelos: osí como lo. previsto en los nume¡oleSi ndo pórrofo,

ACU ERDO TMPEPAC / CEE/ 465 /2024

de lnsTituciones y Pro tos Electoroles poro el

juslicio en los plozos y términos que fijen los leyes, significo que.el poder público -en cuolquiero de sus monifeslociones: Ejecutivo.
Legislolivo o Judiciol- no puede supeditor el occeso o los tribunoles o condición olguno, pues de esloblecer cuolquiero, éslo
constiluirío un obstóculo enlre los gobernodos y los Iribunoles, por lo que es indudoble que el derecho o'lo Tulðlo judiciol puede
conculcorse por normos que impongon requisilos impedilivos u obsloculizodores del occeso o lo jurisdicción, si toles trobos resulion
innecesorios, excesivos y corenies de rozonobilidod o proporcionolidod respeclo de los fines que lícilomente puede perseguir el
legislodor. Sin emborgo, no lodos los requisitos poro el occeso ol proceso pueden considerorse inconstifucionoles, como ocur¡e
con oquellos que, fespetondo el conlenido de ese derecho fundomenlol, eslón enderezodos o preservor ohos defechos, bienes
o inlereses constitucionolmente protegidos y guordon lo odecuodo proporcionolidod con lo finolidod perseguido, como es el
coso del cumplimienlo de los plozos legoles, el de ogotor los recursos ordinorios previos onles de ejercer cierto tipo de occiones o
el de lo previo consignoción de fionzos o depósilos." Dolos de locolizoción: Jurisprudencio, 1o./ J. 42/2OO7 , Primero Solo, Semonorio
Judiciol de lo Federoción y su Gocelo, Tomo XXV, obril de 2007, p. ì 24. Registro digilol:. 172759.
AcuERDo tMpEpAc/cEE/465 /2024, ettl pRESENTA r.r srcnslníe EJEcuTtvA At coNsEJo EsrArAr ErEcroRAr DEr rNsTrTUTo MoRET.ENSE DE pRocÊsos

EtEcToRAt"Es y pAnr¡clr¡clóH ctuoADANA euE EMANT ot re connlslóH EJEcuftvA pERMANENTE DE euEJAS, MEDTANTE Et cuAt sÊ DESECHA rA eUEJA
pREsENTADA poR Er. cruDADANo pEDno l¡¡me rórrz, ¡N coNIRA DEt ctuDADANo tERNANDo AGULAR poR Acros euE coNrRAvrENEN [A
EtÊcloRAr., TDENTTncADA cor'¡ rt Hú¡r¡no rMpEpAc/cEE/cEpe/?Es /121 /2024.
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ó, frocción 11,7, 8, 10. frqcción l, I l, frocción lll, 25, 65, 66, ó8, del Reglomenlo del
Régimen Soncionqdor Electorol, esto outoridod electorol, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estotol Electorcl, es competente poro conocer y

oprobor el presente ocuerdo, de conformidod con lo rozonodo en el
presente ocuerdo.

SEGUNDO. Este Consejo Estotol Electorol, opruebo el presente ocuerdo de
desechomiento del escrito de quejo presentodo por ciudodono Pedro
Joime López, en términos de los considerociones vertidos en el presenie
ocuerdo.

TERCERO. Notifíquese ol cíudodono Pedro Joime Lopez, en los estrodos
físicos de este lnstiiuto, los estrodos físicos del Consejo Municipol Electorol
Clel municipio de Emiliono Zopoto, Morelos y los estrodos electrónicos.

CUARTO. lnfórmese ol Tribunol Electorol del Estodo de Morelos, en

cumplimienfo ol ocuerdo generol TEEMiAG 101120217.

QUINTO. Publíquese el presente ocuerdo en lo pógino oficiol del lnstituto
Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono en otención
ol principio de móximo publicidod.

El presente ocuerdo es oprobodo por unonimidod; con los votos
concurrentes de los y los Consejeros M. en D. José Enrique Pérez Rodríguez,

Miro. lsobel Guodorromo Bustomonte, Mtro. Elizobeth Mortínez Gutiérrez,
Mtro. Pedro Gregorio Alvorodo Romos y lo Mtro. Moyte Cosolez Compos; en
sesión extroordinorio del Consejo Estotol Electorol del lnstituto Morelense de
Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, celebrodo en lo ciudod de
Cuernovoco, Morelos, el dos de ogosto del oñ
los cotorce horos con treinto y nueve minutos.

o dos veìnTîóuo ndo

/

MTRA. MI GATt ORDÁ crANcr
REZ

CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO

, AcuERDo tMpEpAc/cEE/4ós /2024, eul pRESENTA r.l srcnt¡¡ní¡ EJEcuTlvA At coNsEJo ESTATAI EtEcToRAl DEt tNsTtTuTo MoRELENsE DE pRocEsos

\ecronalrs v ¡enttcl¡¡ctóN ctUDADANA euE EMANA DE rA comrs¡ór.¡ ¡¡rcutvl p¡RMANENTE DE euEJAS, MEDTANIE Er cuAr sE DEsEcHA LA eUEJA
pRBsENIADA poR Et ctuDADANo pEDno ¡e¡m¡ tó¡rz, rN coNTRA DEr cruDADANo tERNANDo AGUTLAR poR Acros euE coNTRAVTENEN r.A NoRMATTvA

¡r.¡ciô¡¡r, TDENnFTcADA coH ¡¡. r'rúmrno rMpEpAc/cEElcEp alpls/121 /2024.
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CONSEJ EROS ELECTORATES

MTRA. ISABEL GUADARRAMA
BUSTAMANTE

CONSEJERA ELECTORAL

M. EN D. JOSE ENRIQUE PEREZ

RODRíGUEZ
CONSEJERO EIECTORAI

MTRA. ELIZABETH MARTINEZ
GUTIÉRREZ

CONSEJERA ELECTORAL

Lrc. JosÉ RUBÉN PERALTA cómrz
REPRESENTANTE DEt PARTIDO

accrón NAcroNAt

Lrc. coNzALo our¡Énn¡z MEDTNA
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

DE LA REVoLUcTóru ormocnÁncn

DR. AIFREDO JAVIER ARIAS
CASAS

CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. PEDRO GREGORIO
ALVARADO RAMOS

CONSEJERO ETECTORAL

C. DANIEL ACOSTA GERVACIO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

REVOLUCIONARIO I NST¡TUCIONAt

C. EDGAR ALVEAR SANCHEZ
REPRESENTANTE DEL PARTI

MOVIMIENTO CIUDADANO

.\

'\,\

MTRA. MAYTE CASALEZ
.CAMPOS

CONSEJERA ELECTORAL .

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
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C. JAVIER GARCíA TINOCO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

MORENA

Lrc. ELENA Ávrn ANzuREs
REPRESENTANTE DEt PARTIDO

MORELOS PROGRESA

ACU ERDO TMPEPAC / CEE / 465 /2024

MTRA. KENIA IUGO DELGADO
REPRESENTANTE DEt PARTIDO
NUEVA ATIANZA MORETOS

MTRO. GILBERTO GONZALEZ
PACHECO

REPRESENTANTE DE LA coeucróru
"SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN

MORELOS''

\r
\ \_,

. XITLALI DE LOS ÁNCTTTS
MARTíNEZ ZAMUDIO

RE NTANTE DE LA COALICION
..MOVIMIENTO PROGRESA

AcuERDo tmpEpAc/cEE/465 /2024, eul pRESENTA r.¡ s¡cn¡lleíl EJEcU¡tvA At coNsEJo ESTATAI Et EcIoRAt DEt tNsTtruto MoREIENSE DE pRocEsos
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PRESENTADA PoR Et ctuDADANo pEDto .¡¡¡¡¡¡ lóprz, ¡N coNTRA DEt ctuDADANo FERNANDo AGUIIAR poR Acfos euE coNtRAVtENEN t A NoRilATtvA
ErEcToRAt, tDENTTFTcADA con el Nú¡utno ¡mtEpAc/cEE/cEpe/pEs/121 /2024.
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VOTO CONCURRENTE, QUE EM¡TE EL GONSEJERO ESTATAL ELECTORAL

MTRO. EN D. E. JOSÉ ENRIQUE PÉREZ RODRÍGUEZ, EN EL ACUERDO QUE

PRESENTA LA SECRETAR|A EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL

ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y

PARTICIPACIÓN CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA

PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA

PRESENTADA POR EL CIUDADANO PEDRO JAIME LOPEZ, EN CONTRA DEL

CIUDADANO FERNANDO AGUILAR POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA

NORMATIVA ELECTORAL, ¡DENTIFICADA CON EL T.IÚUCNO

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12112024, APROBADO POR EL PLENO DEL

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE

pRocEsos ELEcToRALES y pARTrc¡prcrót¡ cTUDADANA EN FEcHA 02 DE

AGOSTO D8.2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 39 del Reglamento de Sesiones del

Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, el cual señala lo siguiente:

I]
Artículo 39.

En el caso gue la discrepancia de la Conseiera o Conseiero Electoral se centre

exclusivamente en Ia parte arqumentativa pero exista coincídencia en el sentido

de la decisión final, podrá formular un Voto Concurrente respecto de la parte del

Acuerdo o Resolución que fue motivo de su dlsenso.

1
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Elsuscrito emite el presente voto concurrente al acuerdo mediante el cual resuelve

al respecto de la queja radicada con el numeral

I M P E PAC/C EE/C EPQ/PES/1 21 12024.

En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada

ante la Secretaría Ejecutiva del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana.

En ese sentido, el suscrito acompaña los argumentos al respecto del asunto y ha

emitido un voto a favor del desechamiento; no obstante, se emite el presente voto

concurrente, en razón de que delcontenido delacuerdo de referencia se desprende

que en la sustanciación del procedimiento especial sancionador, no se

contemolaron los olazos. términos v formalidades contemolados en el

Reqlamento del Réqimen Sancionador Electoral del lnstituto Morelense de

Procesos Electorales y Participación Ciudadana, en específico por las siguientes

razones

Del presente acuerdo, se desprende que con fecha 12 de abril del2024, se recibió

el escrito de queja, por lo que se debió atender el procedimiento establecido en el

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, siendo este el

siguiente:

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador. la Secretaría Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

a su análisis, a efecto de.

strarla e informar a la Comision;

2
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ll. Determinar sidebe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el provecto de acuerdo a la Comisión sobre la admision o

desechamiento; y

lV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de

Ia investigación, así como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de

hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía

Electoral.

Una vez turnada Ia queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamiento

por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta v ocho

horas para formular el acuerdo de admisión o desechamiento, v en su caso, resolver

respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de ha,berlas

solicitado el denunciante: a partir de que se cuente con los elementos necesarios

para que susfenfe su determinacion, de lo cual informará oportunamente al Consejo

Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la

que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que Ia

autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, seg(tn corresponda, si la

Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de diligencias

preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que

cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinación.

Artículo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el

principio dispositivo; no obstante, la denuncia será desechada de plano por la

Comisión, sin prevención alguna, cuando:

l. No reuna los requisitos previstos en el aftículo 66:

L Los hechos denunciados no consf ituyan una violación en materia de propaganda

3
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lll. Eldenunciante no aporte niofrezca prueba alguna de sus dichos; o

lV. La denuncia sea evidentemente frívola

La Comisión deberá admitir o desechar la denuncia en un nlazo no mevor e

cuarenta v ocho horas posferiores de recíbído el nrovecto de acuerdo nor

la Secrefaria Eiecutiva. En caso de notífÍcará al denunciante su

resolución, por el medio más expedito a su alcance dentro del plazo de doce

horas: v se informará al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

En ese sentido, la Secretaría Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el

reg¡stro de la queja, determinar la posible prevención al denunciante y solicitar las

medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme

a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión Ejecutiva

Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la

admisión, desechamiento y en su caso determinar sob+e la procedencia o

improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en

los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la

autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, si así lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitación de la queja en mención que derivo en el

desechamiento de la misma, se desprende que dichos plazos y formalidades no

fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y celeridad para sustanciar que

raclerizan el procedim

d urgente resolución,

iento especial sancionador, que se promueve en los casos

a continuación se precisan los plazos, términos y

4
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formalidades y las razones por que a consideración del suscrito no se cumple con

los mismos:

ora bien, al respecto del inicio del cómputo de los plazos, la Secretaría Ejecutiva, ha

ado como referencia el CRITERIO ORIENTADOR , emitido por el Tribunal Electoral

UEJA O DENUNCIA. EL

PLAZOS, TÉRMINOS Y FORMALIDADES; EN TÉRMINOS DEL REGLAMENTO DEL
RÉ,GIMEN SANCIONADOR DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORATES Y PARTICIPACION CITJDADANA VIGENTE.

PIazo 24 horas 48 horas

Fundamento Artículo I Artículo I v 68

Acto Presentar el proyecto de acuerdo
a la Comisión sobre la admisión o
desechamiento.

En su caso, determinar y solicitar
las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion, así
como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el
Reglamento de la Oficialía
Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto
de acuerdo soöre admision a
desechamiento por la Secretaría
Ejecutiva, la Comision contará con un
plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admisión o
desechamiento, y en su caso, resolver
respecto a la procedencia e
improcedencia de /as medidas
cautelares

En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha en la
que termine el plazo para su
cumplimiento.

Caso
concreto

No se cumple, en razón de que la Secretaría Ejecutiva debería presentar el
proyecto dentro de las 24 horas siguientes a la presentación de Ia queia.
para que en el uso de sus atribuciones determine lo conducente,
circunstancia que no acontecio en razon de que la queia fue presentada en
fecha 12 de abril de 2024. y fue hasta el 26 de iulio del 2024, que la
Secretaría Ejecutiva somete ante la Comision Eiecutiva Permanente de
Queias, el acuerdo mediante el cual se determina el al respecto. Asimismo,
es hasfa el día 02 de del 2024 que el proyecto se somele a
consideracion del Consejo Estatal Electoral

qder Judicial de la Federación, en la tesis
5
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PLAZO PARA SU ADMIS'OA' O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A

PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER,IA

cual refiere lo siguiente:

De la interpretación funcional de los párrafos I v I del artículo 362 del Códiqo Federal

de Instituciones v Procedimientos Electorales. se colige que la Secretaría del Consejo

General del lnstituto Federal Electoral tiene el deber jurídico de analizar el contenido del

escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisión o desechamiento, para

lo cual debe tener los elementos suficientes para determinar si /os hechos denunciados

pueden ser consfif utivos o no de una infracción a la normativa electoral; por tanto, tiene

la facultad de llevar a cabo u ordenar las dilioencias necesarias v conducentes a tal

efecto. además de requerir la información que considere pertinente para el desarrollo

de la investiqación. En consecuencia, el plazo legal de cinco días, concedido para emitir

el acuerdo sobre su admision o desechamiento, se deöe computar a partir del momento en

que la autoridad administrativa electoraltiene los elementos indispensables para ello.

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación, la cual tiene como finalidad orientar a los

órganos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de cómo deben

sustanciar y resolver los medios de impugnación y administrativos sancionadores.

ese sentido, la tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, está

en los párrafos I y 9 del artículo 362 del deroqado Código Federal de

nes y Procedimientos Electorales:

6
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Artículo 362

8. Recibida la queia o denuncia. Ia Secretaría procederá a.

a) Su registro, debiendo informar de su presentación al Consejo General;

b,) Su revisión para determinar si debe prevenir al quejoso;

c) Su análisis para determinar la admisión o desechamiento de la misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigación.

9. La Secretaría contará con un nlazo cinco días para emitir el acuerdo de

admisión o propuesta de desechamiento. contado a partir del día en que reciba la queja

o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al queioso, a partir de la recepción

del desahoqo de Ia prevención o de la fecha en la que termine el plazo sin sue se

hubiese desahooado la misma.

En ese sentido, la legislación federal (no vigente) otorgaba a la Secretaría Ejecutiva del

otrora lnstituto Federal Electoral, la facultad para acordar al respecto de la admisión

I

t

no obstante, en términos del artículo 9OQuintus del

mientos El raleo de lnstituciones P

al precisa lo siguiente

7
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Articulo *90 Quintus. Son atribuciones de /a Comisión Eiecutiva de Queias /as siguienfes;

L Recibir, valorar v dictaminar los provectos de resolución que presente la

Secretaría Eiecutiva del lnstituto Morelense:

ll- Someter a Ia consíderación del Estatal los provecúos de resolución en

los que se proponqa el desechamiento o no procedencia de la denuncia:

lll. Someter a consideración del Consejo Estatal los dictámenes recaídos a /os proyectos

de resolución por conducto de su Presidente;

lV. Recibir, susfancrar v elaborar el dictamen del procedimiento de queia o denuncia
que sean presentadas, en términos del reglamento correspondiente:

V. Establecer sus procedimientos y normas de trabajo acorde a lo que disponen los

procedimientos ordinario y especial sancionador;

VI. Determinar dentro de /os plazos prevlstos en la normativa, las medidas cautelares que

sean neces arias, a fin de lograr la cesación de /os acfos denunciados y /as consecuencias

de /os mismos;

VII- Solicitar a Ia Secretaría Eíecutiva v a /as áreas administrativas del lnstituto

Morelense, el auxilio que corresponda, para Ia substanciación del procedimiento,

el desarrollo de la investigación v la obtención de las pruebas que resulten

necesarias, v

Vlll. Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal Electoral, producto del

desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.

Asimismo, en correlación con el mencionado artículo I del Reqlamento del Réqimen

ncionador del IMPEPAC , el cual precisa lo siguiente

I
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Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

la Secretaría Ejecutiva dentro deltérmino de veinticuatro horas procederá a

su análisis, a efecto de:

l. Registrarla e informar a la Comisión;

ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el provecto de acuerdo a la Comisión sobre la admisión o desechamiento;

v

lV. En su caso, determinar y solicitar las diligencras necesarias para el desarrollo de la

investigación, así como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,

conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamiento por la

Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta v ocho horas para

formular el acuerdo de admisión o desechamiento, v en su caso, resolver respecto a la

proèedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el

denunciante: a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que susfenfe

su determinación, de lo cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que

se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su

cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad

dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, seg(tn corresponda, si la Comision

considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la reatización de diligencias preliminares,

el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente con los

elementos necesarios que sustenten su determinación.

9
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Se otorga la facultad para acordar al respecto de la admisión o desechamiento a la

Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaría Ejecutiva

cuenta con un p lazo de 24 horas para reqistrar la queia e informar a la Comisión.

determinar si debe prevenir al denunciante, presentar el provecto de acuerdo a

la Comisión sobre la admisión o desechamiento v en su caso. determinar v

solicitar las diliqencias necesarias þara el desarrollo de la investiqación. así

como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a

sus atrib.uciones conferidas en el qlamento de la Oficialía Electoral

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o

desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de 48

horas para formular el acuerdo de admisión o desechamiento, y en su casor

resolver resoecto a la nrocedencia eim ncia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denuncia a partir de que se cuente con los elementos

necesarios para que sustente su determinación, de lo cual informará oportunamente al

Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha

en la que termine el plazo para su cumplimiento. En los cäsos en los que eldenunciante

no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o

desechamiento, según corresponda, si la Gomisión considera llevar a cabo u

ordenar a la Secretaría la realización de diliqencias preliminares. el plazo de la

Comisión comenzarâ a oarlir de oue c te con los elementos necesarios oue

sustenten su determinación. En ese sentido , la substanciación y tramitación de las

quejas debe realizarse conforme a la legislación antes citada y aplicable al caso

concreto.

n ese sentido, es que se emite el presente voto concurrente, al encontrarme conforme

determinado por los integrantes del Pleno del Consejo Estatal Electoral, pero

erar que en la tramitación de los procedimientos especiales sancionadores se
10
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deben respetar y atender los plazos, términos y formalidades contenidos en el artículo

8, 68 y demás relativos del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente.

MT
c

E. JOSE RIQUE P
EST E

E SE DE
CIPACIÓN GTUDADANA.

UEZ.
¡NSTITUTO
RALES Y
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL
MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL ACUERDO
IMPEPAC/CEEI465I2O24 QUE PRESENTA LA SECRETARíA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA T QUE EMANA DE LA COMIS¡ÓN
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO PEDRO JAIME LOPEZ, EN CONTRA DEL
CIUDADANO FERNANDO AGUILAR POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA GON EL NÚMERO
I M PE PAC/C E E/C E PQ IPES I 121 I 2024.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE, EN LOS SIGUIENTES TÉRM¡ruOS:

UNICO. PLAZOS.

De conformidad con el artículo 116, inciso b) de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, pârrafo primero, así como fracción V, párrafo cuatro, y fracción Vl
de la Constitución Política para el Estado de Morelos, así como 63 y 81 del Código de
lnstituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del artículo 81, fracción lll, del Código Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoralformar parte de las Comisiones Ejecutivas que
determine el Consejo Estatal Electoral, el citado órgano rfiäximo de dirección aprobó por
medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/06512024 de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro2 que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas.

Luego entonces, el doce de abril, en la oficina de correspondencia de esta autoridad
electoral, se recibió un oficio IMPEPAC/CM8A04212024 signado por la ciudadana Olry.t-a

Carreto Espíndola en su Calidad de Consejera Presidenta del Consejo Municipal ElectoHÑ
en Emiliano Zapata, quien mediante el ocurso de referencia hace llegar una denuncia
presentada por Pedro Jaime López, por presuntos actos violatorios a la normativa electoral
por parte del señor Fernando Aguilar.

1 En adelante IMPEPAC/Instituto Morelense y cualquier otra variante.
2 Todas las fechas corresponden al año dos mil veinticuatro salvo prec¡sión en contrario.
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Como consecuencia de lo anterior, el mismo día, la Secretaría Ejecutiva del IMPEPAC,
dicto acuerdo de radicación, a partir de entonces se desprenden las siguientes actuaciones
y/o antecedentes dentro del expediente:

En merito de lo anterior, no pasa desapercibido que existe una notaria dilación injustificada
propiamente de la Secretaría Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las quejas para poner
en consideración tanto de la Comisión de Quejas como del máximo órgano del IMPEPAC,
el proyecto de acuerdo respectivo.

Como se ha mencionado la Secretaría Ejecutiva tuvo por radicada la denuncia desde el

doce de abril, empero es hasta el veintiséis de julio y dos de agosto, respectivamente, el

momento en el cual la Comisión de Quejas y el Pleno del Consejo Estatal Electoral del
lnstituto Morelense, conocen de la propuesta de acuerdo, esto es, después de más de
noventa días.

Así se desprende que desde el veintidós de abril se ordena elaborar el proyecto de acuerdo
que correspondiera para ponerlo a consideración de la Comisión de Quejas, no obstante es
hasta el veinticinco de julio que se turna a la Presidenta de la Comisión en cuestión,
después de más de noventa días.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento con todas las formalidades que

se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el

Reglamento del Régimen Sancionador del lnstituto Morelense.

Como lo establece el párrafo segundo del artículo 17 Constitucional, toda persona tiqa
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienÈ(\
estarán expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan las leyes, así
mismo emitirán sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

25 de julioTurno del proyecto

22 de abrilAcuerdo que ordena elaborar proyecto de
acuerdo

18 de abrilCertificación de plazo

18 de abrilAviso al Tribunal Electoral del Estado de
Morelos de la denuncia presentada

16 de abrilNotificación por estrados del auto de fecha
doce de abril a la parte quejosa
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(...)
CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Arlículo 17. Ninguna persona podrá hacerse just¡c¡a por sÍ m¡sma, n¡ ejercer víolencìa
para reclamar su derecho.

Toda persona t¡ene derecho a gue se le adm¡nistre justicia por tribunales que estarán
expeditos para ¡mpartirla en los plazos y términos que î¡jen las leyes, em¡t¡endo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratu¡to,
quedando, en consecuencia, prohib¡das las cosfas judrciares.

Siempre gue no se afecte la igualdad entre las partes, el deb¡do proceso u otros
derechos en los juicios o procedim¡entos seguidos en lorma de ju¡c¡o, las autor¡dades
deberán pr¡vileg¡ar la soluc¡ón del conflicto sobre ros formalismos proced¡mentales.

(...)

Asimismo, el artículo I de la Convención Amer¡cana sobre Derechos Humanos, en su
párrafo 1, establece lo siguiente:

(...)
CONVENCIÓN AMERTCANA SOBRE DERECHOS H'JMANOS

ArtÍculo L Garantías Judìcìales

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantlas y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, ¡ndepend¡ente e ¡mparcial,
establecido con anter¡or¡dad por la ley, en la sustanc¡dc¡ón de cualquìer acusación penal
îormulada contra ella, o para la determinación de sus derechos y obl¡gac¡ones de orden
c¡v¡i, laboral, îiscal o de cualqu¡er otro carácter,

(...)

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Político - Electoral del
2014, se estipuló, en el artículo 4l,fraccion lll, apartado D:

(.. .)
El lnst¡tuto Nac¡onal Electoral, mediante procedimientos exped¡tos en los térm¡nos de
la ley, investigarâ las înfracciones a /o dispuesfo er esfa hase e ¡ntegrará el expediente
para someterlo al conoc¡m¡ento y resoluc¡ón del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federación-
(. ..)

Por lo tanto, la particularidad de los procedim¡entos especiales sanc¡onadores tienden a ser
de tramitación sumaria, es dec¡r, a la brevedad posible, tramitado por el lnstituto Morelense
para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja sea remida de fon:{€r

inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el órgaffir
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este lnstituto de las denuncias, generando
un escenario jurídico de las conductas que se denuncien, o en su defecto de la decisión
tomada por la autoridad administrativa sobre un desechamiento o
procedencia/improcedencia de medidas cautelares.
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Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitándose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que las
actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo

sostiene la jurisprudencia 1112013 de rubro y texto:

CADUCIDAD. excepclÓH AL PLAzo EN EL PRocEDIMIENTo ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la interpretación sistemática de los artículos 1' , párnfo tercero, 1 4, 16,

17 , 41, 133 de la Const¡tución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1 0 de la Declaración

Universal de Derechos Humanos; 1 4. apartado 3. ¡nciso c) del Pacto lnternacional de Derechos

C¡viles v Políticos: 8. apartado 1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 361,
p*ßfo 2y 367 a 371 del Código Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, así
como de la jur¡sprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda persona t¡ene
derecho a que se le adm¡nistre justic¡a dentro de un plazo razonable; que el
proced¡m¡ento especial sanc¡onador es de carácter sumario y que es criterio del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federación que la potestad sancionadora, por regla general,
debe caducar en el plazo de un año, por ser el t¡empo razonable y suficiente para
tram¡tarlo y emitir la resolución correspond¡ente. En ese contexto, el plazo establecido
como regla general para la caducidad de la facultad sancionadora en el procedim¡ento
especial, puede, por excepción, ampliarse cuando la autoridad adm¡n¡strat¡va acred¡te
una causa just¡f¡cada, razonable y aprec¡able objetivamente, en la que exponga las
c¡rcunstanc¡as, de facto o de ¡ure, de las que se advierta que la dilación en la resolución se
debe, entre otras, a la conducta procedimenlal del probable infractor, o bien, a que su
desahogo, por su complejidad, requlrió de la prácticâ de diversas diligencias o actos
proced¡mentales, que razonablemente no fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que
dicha excepción pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

De esta manera, la tramitación de un procedimiento espec¡al sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC, prevé plazos cortísimos para realizar determinadas actuaciones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

(...)
Artículo 8. Rec¡bida una queja correspondiente al proced¡miento especial sancionador,
la Secretarla Ejecutiva dentro del térm¡no de veinticuatro horas procederá a su análisis,
a efecto de:

l. Registrarla e informar a la Comisión;
ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;
lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión soþre la admisión o desechamiento; y
lV. En su caso, determinar y solicitar las d¡ligencias necesarias para el desarrollo de la
investigación, así como; formular requer¡mientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus atribuc¡ones conferidas en el Reglamento de la Oficialía Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desecham¡ento por
la Secretarfa Ejecut¡va, la comís¡ón contará con un plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admisión o desecham¡ento, y en su caso, resolver respecto a la
procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas sol¡c¡tado el denunciante;

a partir de que se cuente con los elementos necesarlos para que sustente su determinación,
de lo cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al

denunciante, a part¡r de la fecha en la que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indic¡os sufìcientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, según corresponda, si la Comisión cons¡dera
llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de diligencias prel¡m¡nares. el plazo a gue
se retiere el numeral anterior comenzará a part¡r de que cuente con los elementos necesarios
que sustenten su determinac¡ón.
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(...)

Con lo anterior, no significa que las acciones a realizar por el área que compete se generen

arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrario, sin embargo lo ideal es que una

vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el análisis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la medida de lo posible con todo lo necesario para que la
Comisión o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense, esté
en amplias condiciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por su puesto, de cada
asunto, sin minimizar las distintas diligencias que en determinaciones asuntos por su

complejidad tengas que realizarse, siempre que estén debidamente justificadas.

Por lo fundado y se emite el presente voto

ATE

M ANTE.
coN L DEL
IN ESOS
ELECTO PA IPACIÓN
CIUDADANA.

Y

UADARRAMA
STATAL
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VOTO CONCURRENTE que formulo Elizobeth Mortínez Gutiérrez, Consejero Electorol e
integronie del lnstituto Morelense de Procesos Elecloroles y Porticipoción Ciudodono,
en reloción ol Punto 22 (veintidos) delOrden del D'r,c, de lo sesión exiroordinorio de fecho
dos de ogoslo de dos milveinticuolro y por el que, el Pleno del Consejo Estotol Electorql
dellnslituto en comento oprobó el "ACUERDO IMPEPAC/CEE|465/2024 c.UE PRESENIA LA

SECRETARíA CJFiCUTIVA AL CONSEJO ESTATAI. EIECTORAL DEL 
'NST'IUTO 

MOREIENSE DE

PROCESOS E¿ECTORAIES Y PARTICIPACIóN C'UDADANA QUE EMANA DE LA COM'S'óN
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA

PRESENTAD A POR EL CIUDADANO PEDRO JAIME IóPEZ, EN CONTR A DEL C'UDAD,ANO

FERNANDO AGUILAR POR ACTOS QUE CONTRAY'ENEN I.,A NORM ATIVA ELECTORAL

,DENflF'CADA CON E¿ NÚMERO TMPEPAC/CEE/CEPA/PES/I2I/2024.": sin emborgo, lo
suscrito, con fundomenlo en el pórrofo segundot del ortículo 39 del Reglomenlo de
Sesiones del Consejo Estotol del lnslituto Morelense de Procesos Electoroles y
Porticipoción Ciudodono, emito un voto concurrenle, en virtud de los siguientes
considerociones:

En primer término, no escopo o mi otención que, se debe privilegior en todo proceso
soncionodor los principios de seguridod jurídico, osícomo de prontitud en lo importición
de justicio ospectos esencioles en uno sociedod democróticq.

Ello es osí, porque como ho quedodo evidenciodo de los onlecedentes del proyecto,
lo quejo fue recibido onte este lnstituto el doce de obril de dos milveinticuotro y que ol
dío siguiente Secretorío Ejecutivo, emitió ocuerdo o trovés del cuol rodicó lo quejo y
ordenó llevor o cobo diligencios necesorios de investigoción.

Ahoro bien, del proyecto se odvierle que elveintidós de obril de dos milveinticuolro, lo
Secretorío Ejecutivo, emitió ocuerdo señolondo que del onólisis preliminor de hechos
denunciodos, osícomo de los constoncicls que obron en outos del presente expediente,
concluyendo osí que todos los diligencios ordenodos y diligenciodos fueron
cumplimentodos en liempo Y formo por
Portidos políticos y por los personos físicos requeridos, lo cuol se hizo constor en codo
uno de los certificociones reolizodos por esto Secretorío Ejecutivo, por lo que no existen
moyores diligencios que desohogor; derivodo de ello y visto el estodo procesol y del
onólisis preliminor o los hechos denunciodos, resuliobo procedenle formulor el proyecto
de ocuerdo respeclivo con reloción q lo odmisión o desechomiento de lo quejo poro
que seo turnodo o lo Comisión Ejecutivo Permonenie de Quejos de esto Órgono
Comiciol, poro su determinoción conducente; sin emborgo, el proyeclo se turnó hosto
el veinticinco de julio del oño en curso.

I Arlículo 39

En el coso que lo discreponcio de lo Consejero o Consejero Eleclorol se centre exclusivomenle en lo porle orgumentolivo pero exislo
coincidencio en el senlido de lo decisión finol, podró formulor un volo Concurenle respeclo de lo porle del Acuerdo o Resolución que
fue moiivo de su disenso.

L



En consecuencio, se puede odverlir un retroso en lo eloboroción y turno del proyecto
de ocuerdo sobre el desechomiento de lo quejo o lo Comisión, yo que del veintidós de
obril ol veiniicinco de julio del presente oño, tronscurrió un poco mós de tres meses
oproximodomenie, poro que el órgono electorol esluviero en condiciones de emilir el
dictomen correspondienie.

Al respecto, no debe posor por desopercibido lo determinodo por el Tribunol Eleciorol
del Estodo de Morelos, ol resolver eljuicio electorolTEEM/JE/01/2024-2, en elsenlido de
que el plozo de veinticuotro horos que refiere el ortículo 8 del Reglomento del Régímen
Soncionodor Electorol, comienzo o portir de que se cuente con los elementos necesorios
que sustenten lo delerminoción ol concluir los diligencios de investigoción; o en su coso,
lroscurrido el plozo por el que se hoyo reolizodo olguno prevención ol denuncionte; de
ohí que, lo Secretorío Ejecutivo debió proceder eloboror el proyeclo de ocuerdo
respeclivo poro turnorlo o lo Comisión, pero no hoslo el dío veiniicinco de julio del oño
en curso, observóndose uno demoro injustificodo.

En ese sentido lo Secretqrío Ejecutivo debe instrumentor y diligencior todos los octos
tendentes o emitir lo resolución en un plozo rozonoble, yo que en toles procedimientos
uno vez presentodo lo denuncio, se estó constreñido o reolizor lo moyor porte de los

hechos positivos poro olconzor lo emisión de lo resolución correspondiente; sin que pose
por desopercibido lq sobre corgo loborol que se tiene en el óreo de lo Coniencioso
Electorol derivodo de lo tromitoción de un elevqdo número procedimientos especioles
soncionodores y lo folto de personol que tiene qdscrito ol óreo, con motivo del
presupuesio insuficiente que fue otorgodo por el Poder legislotivo ol lnstituto Morelense
de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodonq, tonto poro el ejercicio fiscol 2023 V
poro el que tronscurre.

Ello Iomondo en cuenio que lo finolidod de los procedimientos soncionodores es lo de
investigor delerminodos hechos o conductos que se hon denunciodo como
constitutivos de infrocciones o lo normolivo electorol, o fin de poder estoblecer, en su

coso, si dichos conductos se reolizoron, constituyen tol infrocción y si existe lo
responsobilidod de los sujetos de denunciodos, de formo que, debe gorontizorse el
debido proceso, yo que, respecto de los denunciodos existe lo posibilidod de que se

emito uno resolución condenolorio y, por ende, privotivo de sus derechos.

Por ello. lo Secrelorío Ejecutivo, conforme o lo señqlodo en los orIículos B frocciones ll y
lll, I I frocción lll del Reglomenlo del Régimen Soncionodor Eleclorol del IMPEPAC, tiene
o su corgo lo iromitoción y substoncioción de los procedimientos soncionodores, por
ende, debió hober reolizodo los occiones periinentes poro evitor un retroso en lo
sustoncioción del procedimiento y el turno del proyecto que determinoro sobre el
desechomiento de quejo, yo que ol turnorlo hosto el veinticinco de julio del presente

2



oño, es conlrorio o los reglos del debido proceso en perjuicio de lo seguridod jurídico de
los portes del procedimiento.

Por lo que en los reloïodos considerociones se odvierte que lo suscrito emite un voto
concurrente, yo que lo outoridod odministrotivo o corgo de los procedimientos
especioles sqncionodores, no puede olorgor indefinidomente y sin justificoción jurídico
olguno, lo invesligoción, susioncioción y lurno de los proyectos de odmisión o
desechomiento; por lo que deberó reolizor con moyor diligencio los octuociones que o
su encorgo corresponden en el presente expediente, como quedó monifestodo en
líneos que onteceden.

ATE

MARTINEZ GUTIERREZ

CONSEJERA L E INTEGRANTE DEt INSTITUTO MORETENSE
ORATES Y PARTICIPACIóN CIUDADANADE PROCESOS E

Cue Morelos; o 02 de ogosto de 2024.
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VOTO CONCURRENTE 
 
 
QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO 

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION 

CIUDADANA, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL  

ACUERDO IMPEPAC/CEE/465/2024, APROBADO EN LA SESIÓN 

EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL 

ELECTORAL EL 02 DE AGOSTO DEL AÑO 2024, DE RUBRO: “ACUERDO QUE 

PRESENTA LA SECRETARÍA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL 

ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y 

PARTICIPACIÓN CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA 

PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA 

PRESENTADA POR EL CIUDADANO PEDRO JAIME LÓPEZ, EN CONTRA DEL 

CIUDADANO FERNANDO AGUILAR POR ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA 

NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NÚMERO 

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/121/2024.” 

 
Con fundamento en los artículos 81 fracciones I, IV, VI, VIII del Código de 
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39 
segundo párrafo del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del 
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana vigente, se 
emite voto concurrente en los términos siguientes: 
 
SENTIDO DEL VOTO. 
 

1. Comparto la decisión de votar a favor el acuerdo a razón de que coincido 
con las consideraciones vertidas en el cuerpo del mismo. 

 
2. El voto concurrente que presento, deriva de la dilación en presentar al 

Consejo Estatal Electoral hasta el día 02 de agosto del año 2024, el 
“PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARÍA 
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO 
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN 
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA 
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA 
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO PEDRO JAIME LÓPEZ, EN 
CONTRA DEL CIUDADANO FERNANDO AGUILAR POR ACTOS QUE 
CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL 
NÚMERO IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/121/2024.” en contravención a lo 
dispuesto por el artículo 8° del Reglamento del Régimen Sancionador  del 
IMPEPAC, el cual a la letra dice: 
 

“Artículo 8. Recibida una queja la Secretaría Ejecutiva dentro del término 
de veinticuatro horas la turnará a la Comisión respectiva, quién procederá 
a su  análisis, a efecto de: 
 
I. Registrarla e informar de su presentación al Consejo Estatal; 
II. Determinar si debe prevenir al denunciante; 
III. Determinar sobre la admisión o desechamiento; y 
IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el 
desarrollo de la investigación. 
 
La Comisión contará con un plazo de setenta y dos horas para formular 
el acuerdo de admisión o desechamiento, contado a partir del día en que 



 
 

 

reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir 
de la fecha en la que termine el plazo para su cumplimiento. 
 
En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para 
que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, según 
corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la 
Secretaría la realización de diligencias preliminares, el plazo a que se 
refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente con los 
elementos necesarios que sustenten su determinación.” 

 
En ese sentido, tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo 
que nos ocupa, si bien la secretaria ejecutiva con fecha 22 de abril del 2024, dictó 
acuerdo en el procedimiento sancionador, a través del cual se consideró, que, visto 
el estado procesal y del análisis preliminar a los hechos denunciados, resultaba 
procedente formular el proyecto de acuerdo respectivo con relación a la admisión o 
desechamiento de la queja para que sea turnado a la Comisión Ejecutiva 
Permanente de Quejas de esta Órgano Comicial, para su determinación 
Conducente, fue hasta el 25 de julio del año 2024, turno el proyecto de acuerdo a 
la comisión Ejecutiva Permanente de Quejas, mediante oficio 
IMPEPAC/SE/MGCP/4465/2024, no debe pasar desapercibido que la última 
actuación que se tuvo en el expediente por parte del área ejecutiva, según se 
advierte de los antecedentes fue el 18 de abril del año en curso.  
 
En ese sentido, con fecha 25 de julio de dos mil veinticuatro, la Comisión Ejecutiva 
Permanente de Quejas, por conducto de su Presidenta, mediante oficio 
IMPEPAC/CEEMG/MEMO-934/2024 instruyo a la secretaria para que convocara a 
Sesión Extraordinaria de la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas del 
IMPEPAC, para el día 26 de julio de 2024, en ese sentido en dicha fecha se celebró 
la sesión en la que se aprobó el acuerdo relativo al desechamiento del 
procedimiento especial sancionador IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/121/2024, y 
derivado de ello ordenó que el acuerdo referido fuera turnado al Pleno del Consejo 
Estatal Electoral para su análisis, discusión y en su caso aprobación. 
 
Luego entonces,  es que hasta el 02 de agosto se puso a consideración del Pleno 
el proyecto objeto del presente voto. 
 
Referir que la dilación se advierte al haber esperado tantos días el área ejecutiva 
para turnar el proyecto de acuerdo a la Comisión de Quejas y por consecuencia a 
consideración del Pleno. 
 
Por lo anterior y ante la evidente dilación en la resolución del procedimiento 
sancionador, en contravención de los términos y plazos contemplados en el 
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige al Instituto Morelense de 
Procesos Electorales y Participación Ciudadana es que se emite el presente voto 
concurrente. 

 
 
 
 
 
 
 

MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, 
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE  

DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA 
 

  



voTo CoNCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIóN CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
I;¡,4PEPACICEÊ1465t20.24, QUE PRESENTA LA SECRETARÍA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIóN
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIóN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
oUEJA pREsENTADA poR EL cruDADANo pEDRo JArME lópez, eru

coNTRA DEL CTUDADANO FERNANDO AGUTLAR POR ACTOS QUE
CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON
et núueno tupepRclcee lcrpqr pes/ tztlzoz+.
La suscrita M. EN D, MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi carácter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTTCTPACTóN CTUDADANA, y en
virtud de la Sesión Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el día 02 de agosto de la presente anualidad, desarrollada a

las 12:00 horas, en específico respecto del punto VEINTIDóS del orden
del día, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA OUEJA PRESENTADA
POR EL CTUDADANO PEDRO JArME t6eeZ, EN CONTRA DEL
CIUDADANO FERNANDO AGUILAR POR ACTOS QUE
CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON
EL NÚMERO rMpEpAC /CEE /CEpq/ pES/ 121 /2024.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el artículo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participación Ciudadana, que se transcribe a

continuación:

Artículo 39, La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decisión tomada por la mayoría podrá formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolución, debiendo
expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista èoincidencia en et
sentido de la decisión final, podrá formular un Voto
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Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolución que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolución, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentación jurídica, podrá formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerías,
deberán remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos días siguientes a la aprobación del acuerdo o
resolución de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resolución aprobada. En caso de ser necesario
podrán presentarse con antelación.

Por con lo antes transcrito, ffi€ perm¡to formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisión
por DERTVADO DE LA DTLACTóN QUE A RAZóN DE LA SUSCRTTA,
SE PUEDE ADVERTI& DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DFL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciación del mismo, yâ que en estr¡cto cumpl¡m¡ento a lo previsto
en los artículos 7 y B del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de real¡zar las acc¡ones
necesarias para impedir algún ocultam¡ento, menoscabo o destrucció
de pruebas, como se desprende a continuación:

Artículo 7, Los órganos electorales, al recibir una queja, deberán
realÍzar las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccÍón de pruebas, para lo cual la Secretaria
(sic) Ejecutiva, se auxiliará del ejercicio en sus funciones de oficialía
Electoral, para dar fe pública de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que
pudieran afectar la equidad en la contienda electoral;

b) Evitar, a través de su certificación, que se pierdan o alteren los
indicios o elementos relacionados con actos o hechos que constituyan
presuntas infracciones a la legislación electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaría Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con
las atribuciones propias del Instituto Morelense, de acuerdo con lo
establecido en este Reglamento.
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Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos probatorios
adicionales que estimen necesarios para la investigación, sin que
dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesario señalar, que una vez recib¡da la queja se deberán
real¡zar las acc¡ones necesarias y prec¡sadas en líneas anter¡ores,
as¡mismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
artículo B del Reglamento, deberá presentar dentl:o.del térning.dç,,24
hofaS ql,pfoyp_ctq dq açuerdo,a [a. Cgnisión,respectq dg Su admisió,n o
des.qchpmlgnts, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideración el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentación del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatación de elementos de
pruebas y demás diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 12 de abril de dos mil veinticuatro hasta el 02 de agosto de dos
mil veinticuatro, razón por la cual la suscrita, no comparte que mediara
gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando lo anterio
el siguiente artículo:

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento
especial sancionador, la Secretaría Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas procederá a su análisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comisión;

II. Determinar si debe prevenir al denunciante;

III. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión sobre la
admisión o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigación, así como; formular
requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía Electoral,

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o
desechamiento por la Secretarfa Ejecutiva, la Comisión contará con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admisÍón o desechamiento, y en su caso, resolver respecto
a la procedencia e improcedencia de las medÍdas cautelares
de haberlas solÍcÍtado el denuncìantei.a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para gue sustente su determinación, de
lo cual informará oportunamente al Consejo Estatal, En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

La Comislón contará con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisión o desechamiento, contado a partir
del día en que reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al
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denunciante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento,
según corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u ordenar
a la Secretaría la realización de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinación.

Amén de lo anter¡or, resulta necesario puntualizar Çu€, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora está obligada a

real¡zar las diligenc¡as necesarias para integrar debidamente el
exped¡ente y lograr la emisión de la resoluc¡ón conforme a

derecho, es dec¡r, guê la misma sea presentada en tiempo y forma a la
Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al

Consejo Estatal Electoral, pronunc¡arse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificación alguna la

investigación del proced¡miento, de lo contrario implicaría un retrasqf\
indebido en la puesta a considerac¡ón de la cuenta, lo cual generaría en

la tramitación un perju¡c¡o respecto de la certeza y segur¡dad jurídica que

se debe privilegiar de las personas denunciantes,

Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales

sanc¡onadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera más expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continúeni ahora bien, tomando en cuenta que los hechos

motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, más aun cuando
están vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace

necesar¡o, en muchos casos, adootar medidas con la mavor celeridad v

llevarlas e su inr:nediata ejecución a f!n de, satisfacpr, nççesid,ades

apre,r.nipntes dlctadas .pqr gl intel,és qçne!'Al, m¡smas que no podrían

esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el

procedimiento sancionador electoral, está regido fundamentalmente por

los principios de concentración, inmediatez y celeridad.

12 de abril de 2024 26 de iulio de 2024 02 de agosto de 2024
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Ahora bien, resulta necesario señalar lo dispuesto en nuestra Constitución
Política Federal, que obliga en su artículo 17 a las autoridades a

sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolución en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarían vulnerando los derechos y
garantías establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,

de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaración,
se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolución de fondo, para

tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de protección y

garantía de derechos fundamentales así como los valores y principios

reconocidos en la Constitución Federal y los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevención de su posible

vulneración o incluso alteración.

En correlación y en atención a la Tesis XII/2OLS, que deduce incluso,

la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
que guardan estrecha relación con el ahora desechamiento y o Su

admisión en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que

acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una Ñ-\
primera fase, una valoración intrínseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un análisis

del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es

decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de

determinar si forman parte de una estrategia sistemática de publicidad

indebida que pudieran generar un daño irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrónica, sea emitido el proyecto

de admisión respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz de lgnacio de la Llave
vs.
Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Jurispruden cla L4 | 2O LS

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTM.- La protección
progreslva del derecho a la tutela judlclal efectlva y el deber de prevenlr
v¡olãc¡ones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los artículos
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1o, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, impli'ca
la obligación de garantizar la más amplla protección de los derechos humanos
que incluya su protección preventiva en la mayor medida posible, de forma tal
que los lnstrumentos procesales se constituyan en mecanlsmos efectivos para
el respeto y salvaguarda de tales derechos. Las medidas cautelares forman
parte de los mecanlsmos de tutela preventiva, al constitulr medios idóneos
para prevenir la posible afectación a los prlncipios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolución de fondo, y tutelar directamente el
cumpllmlento a los mandatos (obllgaclones o prohlbiclones) dlspuestos porel
ordenamlento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos generales,
los mlsmos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, proporclonalidad y, en sLI caso, indemnización, pero comprendidos de
manera diferente, pues la apariencla del buen derecho ya no se relaciona con
la ex¡stencia de un derecho individual, sino con la protección y garantía de
derechos fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
Constitución Federal y los tratados internacionales, y con la prevención de su
posible vulneración. Lo anterior encuentra sustento en la doctrina procesal
contemporánea que conclbe a la tutela diferenciada como un derecho del
justiclable frente al Estado a que le sea brlndada una protección adecuada y
efectiva para solucionar o prevenlr de manera real y oportuna cualquier
controversia y, aslmlsmo, a la tutela preventlva, como una manifestaclón de
la prlmera que se dlrlge a la prevención de los daños, en tanto que exige a las
autorldades la adopclón de los mecanlsmos necesarios de precaución para
disipar el pellgro de que se reallcen conductas que a la postre puedan resultar
ilícitas, por realizarse en contravención a una obligación o prohibición
legalmente establecida. Así, la tutela preventiva se concibe como una
protección contra el pellgro de que una conducta ilíclta o probablemente ilícita
contlnúe o se repita y con ello se lesione el interés original, considerando que
existen valores, principlos y derechos que requieren de una protección
específica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su
más amplia protecclón las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el daño, y que prevengan o eviten el comportami
lesivo,

Partido de la Revolución Democrática
vs.
Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Tdsis XII/2O15

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O NO'
EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN SÍ MISMO Y EN EL
CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.- La interpretación funcional del
artículo 41, base III, Apartado D, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, permlte advertir que corresponde al Instituto
Naclonal Electoral, medlante procedimientos expeditos, investlgar las
infracciones y resolver sobre las poslbles medidas cautelares necesarias
para suspender o cancelar de manera inmedlata las transmisiones o
propaganda, que bajo la aparlencia del buen derecho y conslderando el pellgro
en la demora, puedan afectar el proceso electoral, para lo cual, a efecto de
cumpllr plenamente con el fln de la lnstituclón cautelar, la autorldad
administiativa electoral deberá realizar, en una primera fase, una valoración
intrínseca del contenido del promocional, y posteriormente en una segunda,
un análisis del hecho denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto
de determlnar si forma parte de una estrategia sistemática de publicidad
indebida, que pudiera generar un daño irreparable al proceso electoral.
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Aunado a lo anterior, si bien, del artículo B fracción IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razón de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiquen dicha ampliación; en

consecuencia, a todas luces se advierte una dilación en el dictado de

medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y más aún
en el proyecto de admisión de la queja, toda vez que en términos de los
artículos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para

el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que así lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideración de la
suscrita la dilación se observa incluso en la remisión de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicación, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con

el término que se otorga para la atención de dichos requerimientos, a los
que se les deberá requerir en término prudente y razonable para dar
contestación, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se

deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrían hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisión, hacer efectivos los

mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciación de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el artículo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a

continuación:

Artículo 31, El medio de apremio, son los instrumentos jurídicos
mediante los cuales el órgano electoral que sustancie los procedimientos
materia de este Reglamento, puede hacer cumplir sus determlnaciones.
Entre los medios de apremio se encuentran:

I. Apercibimiento;
IL Amonestación;
III. Multa de hasta por cien veces el salario mínimo general vigente
en el Estado, En caso de reincldencia, se podrá aplicar hasta el doble de
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la cantidad señalada. La multa se hará efectiva de conformidad con lo
señalado por el artículo 400 del Código;
IV. El auxilio de la fuerza pública.

Los medios de apremio podrán aplicarse indistintamente, atendiendo a la
urgencia de los órganos electorales para hacer cumplir sus
determinaciones.

No obstante lo anter¡or, se prec¡sa que el registro, informe, prevenc¡ones
en su caso, presentac¡ones de proyectos, la determinación de diligencias
prel¡minares o la ampl¡ac¡ón del término para realizar mayores
investigaciones así como los requerimientos a autor¡dades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulación
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Dirección Jurídica, en términos de lo
dispuesto por el articulo B y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral.

En conclusión la suscrita acompaña los razonamientos y considerac¡ones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisión y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo O2 de agosto de dos mil veinticuatro, se tiene a bien
emitir el presente VOTO CONCURRE

AT T

t
ECTORAL

M. EN D.
CAMPOS
CAMPOS

CONSEJE ELECTORAL
INSTITUTO MORELENS

PARTICIP
ROCESOS ELECTORALES Y

óru cruoADANA
LA PRESENTE HOJA 8 DE 8 FORMA PARTE INTEGRA DEL
ELECÏORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL

CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO rMpEpAC/ 46512024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
eRESENTADA poR EL cruDADANo pEDRo JetME LóeEz, CONTRA DEL CIUDADANO FERNANDO AGUILAR POR ACTOS
QUE CONTRAVIENEN LA NORMATIVA

E

y pARTIcIpActóru cluonoarun M. EN D. MAyrE

TAT

IM PEPAC/CEE I CEPQI PÊS I LzL I 2024.

Página 8 de I

IDENTTFTcADA coN EL xúm¡no


