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ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
EL CIUDADANO ARLI CELESTINO FLORES RODRIGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA MORELOS ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE MAZATEPEC,
MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO
ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL
DE MAIZATEPEC, MORELOS; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.
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ANTECEDENTES

1. DECLARACION DE INICIO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE LOCAL
2023-2024. El primero de septiembre de dos mil veintitrés, en Sesion Extrgordinaria
Solemne del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, se establecié el inicio formal del
' Proceso Electoral concurrente Local 2023-2024, por el que se erigirdn los cargos de
la Presidencia de la Republica Mexicana, Senadurias, Diputaciones Federales, Ia
Gubernatura del Estado de Morelos, los Diputados miembros del Congreso de
Estado, asi como de los infegrantes de los Ayuntamientos del Estado de Morelos.
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ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
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ELECTORAL DE MAZATEPEC, MORELOS DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO
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2. PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha dieciocho de mayo de dos mil
veinticuatro, enla oficina de correspondencia de la secretaria ejecutiva del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, fue recibido un
escrito, signado por el ciudadano Arli Celestino Flores, en su cardacter de
represéntate del partido politico Nueva Alianza, por medio del cual interpone
queja, en confra del ciudadano Andrés Tapia Franco, candidato independiente a
la presidencia municipal de Mazatepec, Morelos, esto en virtud de la posible
comisidn de conductas que constituyen violaciones a la normatividad electoral.

[...]

1. EMISION DE CONVOCATORIA. Con fecha veinfiocho de junio de dos mit
veinlitrés, fue publicado en el periddico oficial “flema vy Libertad”. étq época. con
el nimero de ejemplar $204, drgano de difusidn del gobiemno det Estadao. &
acuerdo partameritario ACUERDO/ 1 54/S5LyPfDPLYyPfARCZIP.022023 por o que
se convoca a ja ciudadania v partidos pollficos del estadoe de Morelos. a
parkcipar en el PEL ordinario 2023-2024, pora o eleccion de gubernafurc,
dipulaciones y ayunicrrientos del estads de Morelos.

2. PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOC AL 2023-2024. Con fecha pritnera de
sepliembre de 2023, dio inicio 8] Proceso Electoral Ordinardio Local 2023-2024,

3. APROBACHKON DEL NGMERC Y UBICACION DE LAS CASILLAS ELECTORALES
EH Ei ESTADQ. Coni focha 25 de marzo de 2024 el Consejo Dishital no. 4 del Insfituio
Nacional Electoral aprobd el acuerdo A1%/INE/MOR/CD04/25-03-23. pex medio
del cual se aoprobaba la lista gque contiene el ndmero y los domicilics propuesios
para la uthbicacién de fos caosilias basicas y conliguos para el proceso alectoral
concurrente 2023-2024. Dentro de o cuadl se aprobaba la ublcacién de ko cosila
Bésica y Conligua de la Seecidn electoral 0549 que coresponde a Moaraiepec,
estableciends ias omsilas an el inmueble publice conocido como Auditorio
Municlpal con domiciiio conocido en Av. Emifano Zopara s/n, Col. Cenfro,
Mazaotepec, Morelos,

4, APROBACION DE LOS ACUERDOS DE REGISTRO. Bl dia 02 de abiil de 2024 el
Consejo Municipal Bectoral de Mazatepec, Morelos, aprobdé los acuerdos de
procedencio o improcedencia de kis candidaturas que fueron preseniadas por
los diversos partidos politicos y por el candidoto independiente Andrés Tapia
Franco. enia sesidén extraordinaria deciorada permaonente de fecha 30 de morzo
de 2024.

=<z

§. INICIO DE LA CAMPARA ELECTORAL. Con fecha 15 de abril de 2024 se abrié
ia camparia electoral para Todos los candidatos y candidatas a ia presicencia
municipal de Mazatepec, Morelos.

. CASAS DE CAMPARA. Con efinicio de la campoiio electonal codo uno e
% v ks condidatas parficipontes @ integror & Ayunlamienio de Mazotepec,
Maralcs debiesan registrar s plotaformao efectoral v adtablacer uno coto de
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compaiia, sendo que pora ef caso del candidalc independiente Andrés Tapia
Franco y s ploniia esla ¢ de compana ki fioron en & inmueble parficuiar
ubicods &n Av, Emillono lopota &3q. Colle Mubde s Col Cenbo de
Mazalepec, an &l inmueble sefialodo en o sigulente imagen:

[..]

7. INFRACCION A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY ELECTORAL D los hechos
narados con anleroddad clanamante se puede apreciar una viblacldn ¢ o que
m&mdmmmmmsmmmm@wmmwm
4 ki lafra refiere:

1. Los cosiios debentn ubkcorss an aaarnas que radnan o egustihol Soutenbes:
a) Ficd y ioea occeso posd ios aleciones:

bl Aseguren la insfolocion de concales o elementos modulores que
garanficen o sacheio en i smeade dal vk,

esicicdes O muricipaies:

dj ko ser inmuebles hoblladcs ¢ propiedod de cirlgenias o parfickes polfioon
© condidales regiroscos & lo sleccion de que se obe:

i, CondTos de vicio o similaras.

sahalodos por s Incitne of ¥ b} del pdmato antedor, los locoles coupados per
bt v OBCiGE pOBECOS.

debendn cbservar que 99y un perimelro de cincuenic metras ol lugar propuEto

no existon oficings de Srgancs de parfides pelfiices, agrupaciones polilicas o

D8 cundiooiod

Dal precaoto mres rafeedo clomaments 2 pusde ver, que. COMo regic Mechonl, se
establece que id inttolccion de ks cosllos no pusdan eior o marics té 50 meins de o
Coma du SEMBana de algin condidotn, sifuacidn gue clararmente wmwmm
Cancidato independiente Andnés Tapla Fronce, qulan 0 pescr da qua Conocitl g yo ~e.
so bt oprobodo lo ubicocitn de s caslios sleclorales Bdsico v contrua de o
secciin 549 astoblecicon en ol oucliois municipal #5800 joda vez gue sa publcd ks [y
aprabancdt el numem y ubicocin de cosiics por parfe del INE en $8 paging
elocirénicos. ¥ que dicha publicocisn coniuye un  becho nolorc! pong todos e X, '
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prevune e, aderrids s wirra 6 gue sl Codisafo Munlcigal Bleetoiet de Morotepec, Morslcs
pubtiico ko Nska con la ublcockin de las cosiios e las sete (7] secciones elecioncies ol
rrunicipls. y comc pe wiin a Inlegror s ressos diveciinas &n les ESTRADOS whiroding an
s -olcing sho en Ay, Cootetelco mo. 80, Cob. Susto Slema, Moratepec, Moreios desde of
candidalo wispsmdiscie ¥ de m represenianie anfe s comejo, 9n ambango, ¥
comiraionr O i gue Cooms K ey elecioncd, ol resmoracbie deleamitg Ssakiacer sy oo
s compaaita o mecos de 50 mieios del bgor Bn donds se v a recio iz volorco de k
seccidn 549, lo gue consiifuye unn viclockin direcks o o ol s e ks Lewy
Electernl.

ndapendients Ancrds Tapia Francoy of Auditono Municipat es scio de 2925 i, por
ook 0 sede OoouEe HE WD O INbar s ongllds bésico v conigua de ka seccidn
edaclorcd S49 b g merios de S metos e LG COR O CTMEang tal Y GO | it

3. ACUERDO DE RADICACION. Con fecha diecinueve de mayo de dos mil
veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva dicté acuerdo ordenando la radicacién de la
queja recibida, asigndndole el numero consecutivo que por orden le correspondio,
siendo el nUmero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.

Asimismo, derivado del andlisis realizado al escrito de queja la Secretaria Ejecutiva
determino ademds en el auto de radicacién, requerir al quejoso en los términos
siguientes:

1. Senale el domicilio del Ciudadano Andrés Tapia Franco; o en su caso,
manifieste bajo protesta de decir verdad el desconocimiento de este.

[...]

Por otfra parte derivado de la prevencién hecha al quejoso, la Secretaria Ejecutiva
determino reservarse para para pronunciarse sobre los proyectos de acuerdos de
medidas cautelares, de admisidén y/o desechamiento de la queja de mérito o en su
caso realizar diligencias preliminares; en términos de lo dispuesto por los articulos 8,
fraccion IV y Ultimo pdrrafo; y 52 segundo pdrrafo del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral de este organismo auténomo; hasta en tanto la parte
gyejosa desahogara la prevencién realizada.

Finalmente se ordend dar aviso al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a través
del correo electronico oficial sobre la recepcidén de la queja de referencia, en
cumplimiento al punto SEGUNDO del Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha
..doce de julio del ano dos mil diecisiete, mediante el cual se aprobaron las reglas
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aplicables en el procedimiento especial sancionador competencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos.

Asimismo se determiné nofificar el acuerdo referido a la parte quejosa a efecto de
que tuviera conocimiento del acuerdo multicitado y atendiera el mismo.

3. NOTIFICACION DE ACUERDO. Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, personal con funciones de oficialia electoral delegada, notificd al
quejoso, el acuerdo de fecha diecinueve de mayo de dos mil veinticuatro, a través
de correo electronico autorizado a efecto de que tuviera conocimiento del
acverdo citado, y atendiera el requerimiento efectuado en el mismo.

4, DESAHOGO DE PREVENCION. Con fecha veinticinco de mayo de dos mil
veinticuatro, via correo electrénico de la oficina de cormrespondencia de
Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, fue recibido un escrito, presentado por el ciudadano Arli Celestino
Flores, en su cardcter de represéntate del partido politico Nueva Alianza a efecto
de subsanar la prevencién notificada el veinticuatro de mayo del presente afio.

| Procedimiento Egpeciol Sancikonadiorn.
2oAatgeaTo Expadients rimero: IAPEPAC/ CEE/CEPQIPES f1$0/2024.
P Asunio: Se surhrana prevencidn,

M. EN D. Manswy Gonzdlez Clonct Pérea,
Sacretano Becutive del astis ul'u Mareiense de Procesos
Bectoroles ¥ Pardicipocion Ckldudqnn {IMPEEALC),

Prevente. ; )

Adl Colesiine  Flores Redidgoez, an i corGcher  de
represenicnie del Parkido Muesva Alcnzo Adorsios onte e Consejo dasnicipal
Bleciond de Mozotepec. Morslos, cofn o pesonoicad debidamente reconocidi
en autos del expediente ol rubao cilade, respetunsamenis Camprracss ante Usted
PrOrcr DO

Gue. por medio da pwesenls ocursg, ¥y oen atencitn o su
acuerds de fechaciecinueve de moyo de dos mill vesaticuaine, por rmedio des cual
se me chonga o tarmnho da veirdicusttt naras Poaed Gue indique &l domickio del
candicdoto indepensiente Ancnds Tapio Franco, eismo ogques me fue nofificado vio
coren elecirdnico el o de oyer 24 de moayn e 2024, o ks 1S Fonas can 27 minutos,
por o que estanchy en MNempo Wango o subsandar o prevancldn de o sicpusenie
fpa mial_Tge o

Desde este momento seficic que se fizne conacimiento cuz
el Concﬁdcﬂo ndependiente Andeds Topéa Fronco fiens su domicilio &1 ubnccsdo en:

Por o pnberiomanie expoesio: amablemente soficilo:

Unico. - Tenaemme por pPresenicoio, sussanando ka prevenc-iﬁn
reafzodo medianie acperco de lecho ciecinueve de maoya Cim Cos vl wainkicusire.

PROTESTO LO HECESARIC
tAcantepec. Mo mayo de 2024,

ARU CELESTINOG FLORES RODRIGUET.
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5. ACUERDO. Con fecha treinta de mayo de dos mil veinticuatro, la Secretaria

Ejecutiva, certificd el inicio y conclusion del plazo de veinticuatro horas concedido
a la parte quejosa para subsanar la prevencion y en el mismo se tuvo se tuvo por
recibido el escrito presentado por Arli Celestino Flores, en su caracter de
representante del partido politico Nueva Alianza, asimismo se ordenaron diversas
diligencias para el desarrollo de la investigacién, tales como verificacion de
domicilios y requerimiento de informacion a la parte denunciada.

6. AVISO DE RECEPCION DE QUEJA AL TEEM. Con fecha siete de junio de dos mil
veinticuatro, fue noftificado al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, por medio
del correo electrénico de sgnofificaciones@teem.gob.mx la recepcion del escrito

de queja interpuesto por el ciudadano Arli Celestino Flores, en su cardcter de
represéntate del partido politico Nueva Alianza, en cumplimiento al acuerdo en
cumplimiento al punto SEGUNDO del acuerdo general TEEM/AG/01/2017 de fecha
doce de julio del dos mil diecisiete.

7. NOTIFICACION AL QUEJOSO. Con fecha diez de junio de dos mil veinticuatro,
personal con funciones de oficialia electoral delegada, notificd al quejoso, el
acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil veinticuatro, a través de correo
electrénico autorizado a efecto de que tuviera conocimiento del acuerdo citado.

NOTIFICACION AL DENUNCIADO. Con fecha diez de junio de dos mil
veinticuatro, personal con funciones de oficialia electoral delegada, notificd al
denunciado, el acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil veinticuatro, en el
domicilio proporcionado por el quejoso a efecto requerirle que exhibiera el
contrato de arrendamiento del inmueble ocupado como su casa de campana, asi
cemo el registro de la misma ante el INE para lo cual se le concedié un plazo de
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cuarenta y ocho horas tuviera conocimiento del acuerdo citado, y atendiera el
requerimiento efectuado en el mismo.

9.

VERIFICACION DE DOMICILIOS. Con fecha diez de junio de dos mil

veinticuatro, personal con funciones de oficialia electoral delegada llevo a cabo la
verificacion de domicilios ordenada en el acuerdo de fecha treinta de mayo de
del presente ano.

K]

;n.”@pa’a 3rscien fzcutve de

PROCEDIMIEENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPECHENTE: IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024

QUEIOSO: ARLI CESTING FLORES RODRIGUEL
REPRESENTATE DEL PARTIDO POLITICO NUEVA
ALIANZA.

DENUNCIADO: ANDRES  TAPIA  FRANCO,
CANDIDATO INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS.

OFICIALLA ELECTORAL DEL CONSEJO MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS,

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFRCIALIA BELECTORAL, QUE SE ELABORA EN
CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE FECHA TREINTA DE MAYO DEL PRESENTE ANO
EN AUTOS DEL EXPEDIENTE Al RUBRO CHADO.

&n &l municipio de Mazatepec, del estado de Morelos, siendo Jas dieciocho hora
con cuarenta y cinco minutos del dia d'ez de junio def ano dos il veirticuairo, el
quie suscribe Lic. Luis Albertc Gufiérez Arpizo, en compahic de los consejenos
electorales Maura Toledo Rodrigusz ¥ Aleiondro Trejo Benitez, hebiltadaos para
sjercet funciones de oficialis electeral. o efecto de redalizor lo Mspeccidn y/o
verificocion del estaoblecimiento de lc cosa de campana del hoy denunciodd, asi
como & de la ubkcocion de ko casiia bdsco v conliguo de iu seccidn elecioral
0549 en los domicilios proporcionadcs por & quejose en su eschlo de gueja, nos
constituinos en ef domicilic wbicado en callz hurbide sin NOMero esquingG con
Avenida Emiliana Zopatia, colonia Ceno del municipio de Mazatepec, Morelos,
lugar donde se encontraba o casa de campahia del hoy dernunciado, el cral se
encuentra cerado completamenie, cerciondos por el sentido de la vista de ser el
domicilic, cierto y comecto por asl indicoro jos signos exteriores del domicilio anles
mencionads, como lo es, una placa metdico color Banca con letras negras corn
2l nombre de |la cofe Nurbide. gue s& encuentra fijo en la esquing de dicho
inmueble, fachada en golor blanco y con una corfing metdlica color negra, diche
inmueble se encuenira cerado. osi come por »l dicha de una persona gue caming
oor la colla indico ser &l domiclio comecio. I 2ual Nno proporciona su nombre por
lo que se procede a dar su medio filazion. ce apmdimodarmenta 1.45 meiros de
estaiurg. perscno det sexo masculing ge apsrimadormente 60 afios de edad, tez
morena clara, complexién medio, oclo sequido se procede a idenlificor el
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impepic Direccion Ejeutiva de
m==. | | Organizecidn y Partidos Politicos
auditario municipal con dormicilic en Avenida Emiiano Zopata s/ colonia Centro,
Mazatepec, Morelos, domicilio donde se ublceron ¢l dia de la jomada electaral los
casilas bésica y contigua de la seccién elecicral 0549, v cerciorado de ser el
domicilie cierto y cormecto, por asi indicamelo la persona del sexo mascuiing, de
aproximadamente 1.60 mefros de estatura, de aproximadamente cuarentay ocho
afios de edad, complexion delgoda, tez morena que se encuentrg gfuera del
inmueble, acto seguido se procede o llevar acabo o medida de |a distarcia con
cinta metica de los domiciics ontes preckades, amcicndo un total de
aproxmadamente 39 mehos de distoncia de una ubleacidn o la ofra, fomando
como referencia a parfir de los enfrados de cado inmueble antes sefialados, Se
tornan foios de dicha actividad vy se anexan o la presente acia en imégenes. Asl
también se anexa fofo de la aplicacion Google Maps en celular donde aporece
la distancia de una ubicacion a otra, con la chservacién que dicha oplicacidn
delecio el drea de cormeos y ofras dreas mds cerconas dsl inmueble y por eso
aparece una distancia distinla [de 30 mefros). Por lo que una vez levada o cabo
o iderifificacion de los inmuebles antes sefialados v tomar la distancio enfre yn
lugar y ofro, fincimente, con esto se da sor concluida Io presente impeocién yio
verificacién encomendada.

- CIERRE DEL ACTA

Previa lectura de lg presente y no habisndo mds que hacer cornstar, se da por
corchida a los dieclecho horas con cincuanta y cinco minutos del mismo dia de
su inicio, frmandeyal margen derecho y o cdlce, los gue en ella ]mewinieron,-——

JIC. _UIS ABERTO GUTIERREL ARPIZA. - MAURA TOLEDO RODRIGUEZ
LECRETARIO CONSEJERA ELECTORAL

{/’f - D,
\“:.h_ '*—'—'){'ﬁ{f

C. ALE. ADRO TREJO RENITEZ
CONSEIERO ELECTCRAL
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IMAGEN DEL DOMICILIO: Av. Emillano Zapata esquina urbide s/n, Colonlo Centro,

,I.__ ' x ~ !

IMAGEN: Audliorio Municipal, con domicliio conocido en Av. Emiliane Iopala 3/n,
Colonla Ceniro, Mazalepec, Morelos.
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10. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Con fecha once de junio de dos mil
veinticuatro, via correo electrénico de la oficina de correspondencia de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, fue recibido un escrito presentado por el ciudadano Andrés Tapia
Franco a efeeto de desahogar el requerimiento efectuado mediante acuerdo de
fecha treinta de mayo del presente ano.

11.  ACUERDO. Con fecha frece de junio de dos mil veinticuatro, la Secretaria
Ejecutiva, certificé el inicio y conclusidn del plazo de cuarenta y ocho horas
concedido a la parte denunciada para desahogar el requerimiento formulado con
fecha treinta y uno de mayo requerimiento de informacion a la parte denunciada
y se ordend agregar al expediente al rubro citado el escrito presentado por el
denunciado.

12. TURNO DE PROYECTO. Con fecha dieciocho de julio def dos mil veinticuatro,
mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/4343/2024, signado por el Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC, fueron turnados diversos proyectos de acuerdo a la
Comisién de Quejas del IMPEPAC, entre ellos el objeto materia del presente asunto.

13. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-910/2024. Con fecha dieciocho de julio del dos mil
veinticuatro, se signdé el memo IMPEPAC/CEEMG/MEMO-910/2024, por la Consejera
Presidenta de la Comision Ejecutiva Permanente de quejas, para convocar a Sesion
Extraordinaria de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del Insfituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, para el dia
diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, alas trece horas.con cero minutos, a fin
de desahogar los temas pendientes de dicha Comision.

14. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecha diecinueve de julio del dos mil
veinticuatro se convocd a sesidon extraordinaria de queja a efecto de someter a
consideracidn de la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, diversos proyectos
de acuerdo entre ellos el presente asunto.

15. SESION DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS. Con fecha
diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Comisidn Ejecutiva Permanente de
Quejas del IMPEPAC determind aprobar el acuerdo relativo al presente asunto,
ordenando que el mismo fuera turnado al pleno del Consejo Estatal Electoral para
su andlisis, discusién y en su caso aprobacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense d’e
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana. Esta autoridad es competehte para
conocer del presente acuerdo, en términos de lo dispuesto por los arficulos 41, Base
V,y 116, fraccién IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440,
441, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Elecforales; 23, fraccidon

ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESO!
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 63, 83, 90
Quintus, 381, inciso a), 382, 383, del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos; 1, 3, 5, segundo pdarrafo, 6, fracciéon i, 7, 8, 11,
fraccién Il, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

SEGUNDO. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC. La Secretaria Ejecutiva, es competente para conocer del presente
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento por lo dispuesto en los
articulos 41, Base V, apartado C, y 116, fraccion 1V, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 440 y 441 de la LGIPE; 23 de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, del Cdodigo Electoral
Local; 1, 3, 5, segundo pdarrafo, 6, fraccidn i, 7, 8, 11, fraccidn lll, del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral. Sirva de criterio, la jurisprudencia cuyo rubro es
Jurisprudencia  17/2009, PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.

De los preceptos citados se desprende que la Secretaria Ejecutiva, determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que
se interpongan, en atencién a los hechos denunciados y a la presunta infraccidn;
asi como recibir y sustanciar, segin sea el caso, los recursos presentados ante el
IMPEPAC y ejercer la funcion de la Oficialia Electoral.

TERCERO. DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. El Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, establece en el articulo 381,
que en los procedimientos sancionadores, el instituto electoral local, tomara en
cuenta entfre ofros .las bases siguientes: la clasificacion de los procedimientos
sancionadores, en procedimientos ordinarios, entendidos como aqguellos que se
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, mientas
que los especiales son aquellos procedimientos expeditos instaurados por faltas
cometidas dentro de los procesos electorales; sujetos y conductas sancionables;
reglas para el inicio, framitacién, organismos competentes e investigacién de
ambos procedimientos; asi como las reglas para el procedimiento ordinario de
sancion de quejas frivolas, describiendo lo que debe entenderse por tal condicidn,
a saber:

[...]
Articulo 381. En los procedimientos sancionadores, el Instituto Morelense tomardn
en cuenta las siguientes bases:

a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en procesos ordinarios que se
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales y
especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

c) Reglas para el inicio, framitacién, organismos competentes e investigacion de
ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminacién para la remision de expedientes, al

Tribunal Electoral, para su resolucién, y
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e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancion de quejas frivolas,
aplicables en la Entidad, entendiéndose por tales:

I. Las demandas 6 promociones en las cuales se formulen pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho;

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad;

lll. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion
electoral, y '

IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinidn periodistica
o de cardcter noficioso, que generalicen una situacioén, sin que por otro medio
se pueda acreditar su veracidad.

La sancidén que se imponga, en su caso, deberd de valorar el grado de frivolidad
de la queja y el dano que se podria generar con la atencion de este fipo de
quejas, al Instituto Morelense.

[...]

Como podrd observarse del precepto legal invocado se faculta a este instituto
electoral local para clasificacién de los procedimientos sancionadores, sujetos
sancionables, reglas de inicio y tramite de los procedimientos sancionadores, asi
como la faculta de reglamentar el procedimiento ordinario!para sancionar la
promocién de quejas frivolas.

Por ofra parte, el articulo 5 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral,
establece que los procedimientos ordinarios sancionadores, tienen como finalidad
determinar la existencia de infracciones a la normatividad electoral y la
responsabilidad administrativa, mediante la valoracién de los medios de prueba e
indicios que aporten las partes y en su caso, de aquellos que se obtengan de la
investigacién que realice la autoridad electoral.

Mientras que los procedimientos especiales sancionadores tienen como finalidad
investigar la existencia de probables infracciones y una vezrecabados los elementos
de prueba y desahogadas las diligencias atinentes para su posterior resolucién por
parte del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

En esa misma linea argumentativa, el articulo é del Reglamento citado, establece
que el procedimiento ordinario sancionador, es el aplicable durante el proceso
electoral o en la etapa de interproceso, para conocer, sustanciar y en su caso,
sancionar, cuando se denuncie la comision de infracciones a la normatividad
electoral que no sean materia del procedimiento especial sancionador.

Mientras que el procedimiento especial sancionador, s el aplicable durante los
procesos electorales para conocer, sustanciar y en su cdso, sancionar, cuando.se
denuncie la comisién de conductas relacionadas con las siguientes infracciones:
por la colocacién de propaganda en lugar prohibido o por &l contenido de la
misma; Por actos anticipados de precampaia v campaid; ¥ por coniravenci

ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO ARLI CELESTINO FLORES RODRIGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS ANTE EL CONSEJO MUNICIP.
ELECTORAL DE MAZATEPEC, MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO
INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPED¥NTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.

P&gina 13 de 28




i L CONSEJO

Impepac]| =

Instituto Morelense

Y oo Gt ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024

las normas sobre propaganda gubernamental, politica o electoral establecidas en
Ia normativa locai electoral.

Asi mismo, el Ultimo pdrrafo del precepto reglamentario citado, en congruencia con
el criterio de Jurisprudencia 17/2009, sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién con rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
DETERMINAR CUAL PROCEDE; refiere que la Secretaria Ejecutiva determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que
se inferpongan, en atencion a los hechos denunciados y a la presunta infraccién.

CUARTO. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. En sintonia con lo anterior mente expresado, el articulo 65 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, establece que el procedimiento especial
sancionador, serd aplicable durante los procesos electorales en los casos en que se
denuncien las siguientes conductas:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
ll. Constituyan actos anficipados de precampana o campafia

Por otra parte, el ordinal 66 del mismo cuerpo Reglamentario, establece los requisitos
gue debe reunir toda promocién por el que se pretenda instaurar el procedimiento
espacial sancionador, a saber:

[...]
Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes
requisitos:
a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o
huella digitaf;
b. Domicilio para oir y recibir nofificaciones, y si es posible un correo electrénico
para tales efectos;
c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de desconocer
el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.
d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
e. Narracion expresa y clara de los hechos en gue se basa la denuncia; e.
Otrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y
f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten
[...]

Por su parte el articulo 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral

contempla los supuestos de improcedencia de la queja, esto es:

[l
Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentaimente,
por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por
la Comision, sin prevencion alguna, cuando:

l. No retna los requisitos previstos en el articulo 66;

.
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It. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;

M. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

V. La denuncia sea evidentemente frivola.

La Comisidn deberd admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por
la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificard al denunciante su
resolucién, por el medio mds expedito a su alcance dentro del plazo de doce
horas; y se informard al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

[..]
Luego entonces el numeral 39 del multicitado Reglamento, sostiene que el estudio
de las causas de improcedencia y sobreseimiento de la queja se realizard de oficio
y cuando $e actualice alguna de las causales previstas en dicho, la Comisidon
desechard o sobreseerd el asunto segun corresponda.

Como se advierte, de los preceptos legales transcritos en la presente determinacion,
de una interpretacién sistemdtica y funcional. Se desprende que dichos preceptos
conceden, a esta autoridad electoral local, las atribuciones suficientes para analizar
si las quejas y/o denuncias que se presenten ante este organismo publico local,
cumplen con los requisitos de procedencia establecidos en la reglamentacion vy
normatividad aplicable, y solo en el caso de que no se cumplan con dichos
requisitos, una vez realizada la prevencién pertinente, esta autoridad electoral local
podrd estar en condiciones de analizar de conformidad con los articulo 66y 68 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, la admision o en su caso el
desechamiento de la queja.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha referide que si bien el
principio "pro persona” implica una proteccién mds amplia al gobernado, ello no
supone que en cualguier caso el érgano jurisdiccional deba resolver de fondo, sin
que importe verificar los requisitos de procedencia previstos en la ley para la
interposicién de los recursos, razén por lo cual dicho principio es insuficiente para
declarar procedente lo que no lo es, a mayor entendimiento se inserta el criterio
referido:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA'.

Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la modificacion del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro persona, el cual consiste
en brindar la proteccién mdés amplia al gobernado, asi como los, tratados

-

! Suprema Corte de Justicia de la Nacién: Registro digital: 2005717; Instancia: Primera Sala;
Décima Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 10/2014 (10q.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 487; Tipo:
Jurisprudencia

ACUERDO IMPEPAE:/CEE/429/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESO);
ELECTORALES Y PAETICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUE/A
PRESENTADA POR ELCIUDADANO ARLI CELESTINO FLORES RODRIGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE MARATEPEC, MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONIRA DEL CIUDADANO ANDRES TAMA FRANCO, CANDIDATO
INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.

pPagina 15 de 28




® L | CONSEJO

impepac \ LW

Institute Morelense

y Frtcgmin st ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024

internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a un
recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ello _no significa que en cualquier caso el éragano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacion
de los requisitos de procedencia previstos en las leves nacionales para la
interposicién de cualguier medio de defensa, ya gue las formalidades
procesales son la via gue hace posible arribar a una adecuada resolucién, por
lo que tales aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar procedente
lo improcedente.

Luego entonces a efecto de determinar la admisidn o desechamiento de la queja
materia del presente asunto, se procederd a verificar los requisitos de procedencia,
realizando una compulsa de los supuestos establecidos en el arficulo 46, con los
aportados por el quejoso, en su escrito de gueja presentado ante este Instfituto
Electoral Local el pasado quince de abril de dos mil veinticuatro, en los términos
siguientes:

a) Nombre o denominacion del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella
digital.

Esta autoridad electoral, estima con base en el contenido del escrito de queja, que
dicho requisito se cumple, toda vez que del andlisis de la queja, se desprende el
nombre del quejoso, es decir del ciudadano Arli Celestino Flores Rodriguez, ademas
de se observa una firma que calza el escrito de queja; de ahi que se estime cumplido
el presente apartado.

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrénico
para tales efectos. Del ocurso presentado ante este organismo pdblico local, por el
cual se pretende iniciar el procedimiento especial sancionador, se advierte que el
quejo proporciona un domicilio procesal, asi como un correo electrénico; datos con
lo que se estima se tiene por cumplido este requisito.

c) Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el
domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad?. Verificado el contenido

2 Syprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 2022217; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: P./J. 4/2020 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo |, pagina 19; Tipo: Jurisprudencia

PROTESTA DE DECIR VERDAD EN EL ESCRITO ACLARATORIO DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU
EXIGIBILIDAD EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES Ii Y V DEL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE Y LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocieron de los recursos de queja y de revision
respectivos, sostuvieron criterios distintos consistentes en determinar si es exigible la expresion formal “bajo protesta
de decir verdad" en el escrito aclaratorio de demanda de amparo indirecto, aun cuando haya sido plasmada en
el escrito inicial de demanda vy, de ser asi, si resulta obligatoria para el documento en el que se desahoga toda
Clasesgle prevencion.

erio juridico: La expresion formal "bajo protesta de decir verdad” prevista en los articulos 108, fracciones il y V, de
la Ley de Amparo vigente y 116, fraccién IV, de la abrogada, como requisito de procedencia para las demandas
de amparo indirecto, también resulta aplicable al escrito de aclaracién de demanda, en los supuestos a que se
refiere esa normativa.

Justificacion: Aun cuando en la demanda de amparo se manifieste la referida expresidn, ésta sélo puede tener
vinculacién con lo plasmado en ese documento, ya que pretender vincularla a lo expuesto en un escrito posterior
de aclaracidén de demanda, impediria responsabilizar al quejoso por las nuevas manifestaciones, respecto de su
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integral del escrito de queja recibido en este instituto y signado por quien dijo
llamarse Arli Celestino Flores Rodriguez, esta autoridad electoral local no advirtié en
un primer momento que no se proporciond la informaciéon completa, esto es que
dentro del escrito de queja, Unicamente se hace alusion al nombre del denunciado,
pero no el domicilio del mismo o en su caso manifestar bajo protesta de decir verdad
desconocer el mismo.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 8, fraccidn Ii, del
reglamento del Régimen Sancionador Electoral, asi como del criterio de
jurisprudencia 42/2002, sustentada por el Triounal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, suyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS
MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.

Cuando el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o
elemento de menor entidad, que puede traer como consecuencia el rechazo
de la peticion, la autoridad electoral, antes de emitir resolucion, debe formular y
notificar una prevencién, concediendo un plazo perentorio, para que el
compareciente manifieste lo que convenga a su interés respecto a los requisitos
supuesta o realmente omitidos o satisfechos iregularmente, de probar, en su
caso, que su solicitud si redne los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que
comiplete o exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley que regule el
procedimiento de que se trate no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la
finalidad de darle al compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar
la extrema decisién de denegar lo pedido, ante la posible afectacién o privacion
de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia
establecida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir

' adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario atender
respecto de cualquier peticidon que se formule a una autoridad, en el acuerdo
escrito con el que ésta fiene la obligacién de responder, en términos del articulo
80. constitucional, lo que agrega un motivo légico v juridico para que la propia
autoridad prevenga alos interesados a fin de que aclaren las irregularidades que
existen en su peticién

Luego entonces, una vez advertida la omisién referida, mediante acuerdo de fecha
diecinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la secretaria ejecutiva, dicté acuerdo
por medio del cual determino requerir al quejoso para que en un plazo no mayor a
veinticuatro horas contadas a partir de su notificacion proporcionara el domicilio
del ciudadano denunciado o en su caso manifestara desconocer el mismo; esto es
que de conformidad con la garantia del debido proceso, antes de emitir una
resolucidn al respecto, se le concedié al agui denunciante la posibilidad de que

falsedad u onision de datos, méxime en los casos en que el requerimiento versara sobre hechos nuevos que
constituyeran los antecedentes del acto reclamado. Lo anterior se justifica, ademas, al considerarse que no es un
formalismo procesal,_al contrario, es uno de los requisitos esenciales para la procedencia del juicio de amparo. ya
que crea certeza en el juzgador constitucional para desplegar todas sus facultades relativas a esfe juicio y en
relacién conla veracidad de lo informacién prevista en las fracciones invocadas, es el (nico elemento con el gue
inicialmente cuenta para tomar las decisiones que conlleva la admisién de la demanda, entre las gue se encuenirg
proveer sobre la suspensién del acto reclamado, pues la aufcridad de amparo debe ceiirse al contenido de Ia
demanda v de sus anexos, para desentrafiar la voluntad del auejoso v la necesidad, en su caso, de la medida
cautelar.
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subsanara su escrito de denuncia; nofificdndole el acuerdo dictado por la
Secretaria Ejecutiva el veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, mediante la
cedula respectiva, transcurriendo el plazo concedido en los términos siguientes:

Fecha y hora de
nofificacion

Inicio de plazo

Conclusion de plazo

G

24/05/2024 15:27

24/05/2024 15:27

25/05/2024 15:27

Luego entonces, transcurrido el plazo concedido, en los términos precisados, la
Secretaria Ejecutiva procedid a redlizar la certificacion del inicio y conclusién del
plazo concedido al guejoso para subsanar su omision, certificando el pasado freinta
de mayo de dos mil veinticuatro que, con fecha veinticinco de mayo de dos mil
veinticuatro, el ciudadano Arli Celestino Flores Rodriguez, presento un escrito por
medio del cual proporciono la informacién que le fue requerida mediante el
acuerdo del diecinueve de mayo de dos mil veinticuatro; de ahi que se tenga por

satisfecho el presente requisito.

d) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria. En el caso
concretfo, el denunciante se ostentd como representante del partido del Nueva
Alianza Morelos ante el consejo municipal de Mazatepec Morelos, adjuntando
copia simple de su credencial de elector, luego entonces si bien no se agrega
documento alguno relacionado con la calidad con la que se ostenta, resulta ser un
hecho publico y notorio que el ciudadano ostenta el cardcter de representante del
Partido Nueva Alianza Morelos ante el Consejo Municipal Electoral de Mazatepec,
Morelos, de ahi que al ser un hecho publico y notorio?, es que se le tiene por

cumplido con dicho requisito.

e) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia. Estima esta
autoridad electoral que dicho requisito se cumple, pues del escrito de queja
recibido se desprende la exposicién de las razones y motivos que llevaron al
denunciante a presentar el escrito de queja; de ahi que se tenga por cumplido este

requisito.

e) (sic) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar
las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas. Se cumple en
la inteligencia que del escrito de queja, esta autoridad electoral advierte un

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 174899; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: P./J. 74/2006; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXl Junio de 2006,

pdagina 963; Tipo: Jurisprudencia

HOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los fribunales pueden invocar hechos notorios

aungue ne hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general,
aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan ala historiq,
a la ciencia, ala naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comGnmente conocidas
en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el
punto de vista juridico, hecho noterio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del
cual no hay duda ni discusion; de manera que al sernotoriola ley exime de su prueba, por ser del
canocimiento publico en el medio social donde ocumié o donde se tramita el procedimiento.
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apartado denominado “pruebas” en el cual se enlistan tres puntos, con los cuales
se presume el anuncio u oferta de medios de prueba, sin que ello implique una
determinacién por cuanto a la admisién o no de dichas probanzas, toda vez gue su
admisién de conformidad con los articulos 38 v 39 del reglamento del régimen
sancionador electoral, estardn sujetas a escrutinio en el momento procesal
oportuno.

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten. Aun y cuando en el escrito de
queja no se desprende que el quejoso solicitara la implementacion de medidas
cautelares, dicho requisito no presupone un requisito procesal de admisiéon, por o
gue el simple hecho de no solicitarse las medidas cautelares, no frae consigo el
incumplimiento de este supuesto, ya que el mismo representa una medida de
cardcter preventivo y no un requisito de procedencia de la accion en senfido
estricto.

QUINTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Derivado del andlisis realizado a los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 66 del Reglorhen’ro del
Régimen Sancionador Electoral de este érgano comicial, esta autoridad electoral
advierte que se actudliza la causal de improcedencia establecida en el articulo 68,
fraccion ll, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, a saber:

[...]
Arffculo 68.El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente,
por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano
por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:

|. No redna los requisitos previstos en el articulo 6é;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de

propaganda politico-electoral;

lll. B denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

IV. La denuncia sea evidentemente frivola. :
La Comisidn deberd admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por
la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificard al denunciante su
resolucion, por el medio mds expedito a su alcance dentro del plazo de doce
horas; y se informard al Tribunal Electoral, para su conocimienfo.
[...]

El énfasis es propio

Lo anterior al tenor de las consideraciones siguientes:

De manera previa, se precisa que el presente apartado se desarrollara con el dnico
efecto de hacer efectiva y comprensiva la causal de improcedencia invocada,
esto es asi pues para comprender porque se invoca la caudal aludida, se estima
necesario realizar las manifestaciones respectivas con las cuales se estima se
explicaran las razones por las cuales el supuesto acto denunciado, encuentra en la
figwa invocada.

Le anterior en el entendido de que la legislacidon electoral prevé el supuesto y
descripcién legal de lo que debe entenderse pro frivolidad, de ahi que al realizars
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un ejercicio de ponderacion de la descripcion legal con los hechos es que se dard
cuenta de que la causal invocada si se actualiza, luego entonces se procede a
explicar de la manera siguiente:

El quejoso sostiene que el ciudadano Andrés Tapia Franco, en su cardcter de
candidato independiente infringe el articulo 255 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, luego que seguin su perspectiva -la del quejoso- el
denunciado conocia que ya se habia aprobado la ubicacién de las casilias
electorales bdsica y contigua de la seccidn 549 establecidas en el auditorio
municipal, toda vez que segun refiere se publicd la lista aprobando el nimero y
ubicacion de casillas pro parte del INE en sus pdaginas electrénicas y que dicha
publicacién constituye un hecho notorio, ademds de que el Consejo Municipal
Electoral de Mazatepec, publico la lista de la ubicacién de las casillas de las siete
secciones electorales del municipio aludido, ademds de cémo se van a integrar sus
mesas directivas, a fravés de los estrados ubicados en sus instalaciones ubicada en
Av. Coatetelco, no 50, col. Justo Sierra Mazatepec, Morelos, con lo que los
elementos referidos fueron publicos y estuvieron al alcance del candidato
independiente Andrés Tapia Franco; y que aun y con todo ello y contrario a lo que
dispone la ley electoral, el ciudadano Andrés Tapia Franco determiné establecer su
casa de campafia a menos de 50 metros del lugar donde se recibiria la votacion
de la seccion 0549, violando con ello la disposicion electoral vigente.

Alrespecto de lo sefialado por el quejoso se desprenden las siguientes conclusiones:

> Que el veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro, el consejo distrital 04 del instituto
nacional electoral aprobd la lista que contiene el nimero y domicilios para la
ubicacioén de las casillas bdsicas y contiguas para el proceso electoral concurrente
2023-2024.

> Que la ubicacién de la casilla bésica y contigua de la seccién electoral 0549 que
corresponde al Municipio de Mazatepec, fue aprobada para instalarse en el
inmueble publico conocido como auditorio municipal con domicilio en Av. Emiliano
zapata, s/n col. Centro de Mazatepec, Morelos

> Que el dos de abril de dos mil veinticuatro, el consejo municipal electoral de
Mazatepec, aprobd las candidaturas que fueron presentadas por los diversos
partidos politicos y por el candidato independiente Andrés Tapia Franco.

» Con fecha quince de abril de dos mil veinticuairo, dieron inicio las campanas
electorales de todos los candidatos a la presidencia municipal de Mazatepec,
Morelos.

> Que el candidato Andrés Tapia Franco establecié su casa de campana en el
inmueble particular ubicado en av. Emiliano zapata esq. Con calle Iturbide s/n col.
Centro de Mazatepec, Morelos

Ahora bien, a efecto de dilucidar que acto acontecié primero, para que con dicho
resultado pueda hacerse un ejercicio de subsuncién del supuesto hecho con el texto
del articulo 255 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales a
efecto de determinar o no, si eventualmente pudiera actudlizarse dicho supuesto
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normativo; resulta necesario dejar establecido el orden de las circunstancias que
. ! -
sucedieron de acuerdo a los hechos narrados por el quejoso.

En la espéecie, no es un hecho controvertido que el Instituto Nacional Electoral a
través de los 300 consejos distritales, aprobaron el veinticinco de marzo de dos mil
veinticuatro, la instalacion de las respectivas casillas en las cuales se recibiria la
votacién de los electores, toda vez que es una manifestacion que invoca el quejoso
como un hecho notorio*, teniéndose entonces que la casilla bdsica y contigua de
la seccion electoral 0549 que corresponde al Municipio de Mazatepec, seria
instalada en el inmueble publico conocido como auditorio municipal con domicilio
en Av. Emiliano Zapata, s/n col. Centro de Mazatepec, Morelos,

Luego-entonces a efecto de conocer la fecha en que el denunciado, establecio la
casa de campaia en el inmueble particular ubicado en av. Emiliano Zapata
esquina con calle lturbide s/n col. Centro de Mazatepec, Morelos, esta autoridad
electoral, le requirid para que exhibiera el contrato de arrendamiento que
acreditara desde cuando tenia uso de bien inmueble que destind para el
desempeno de actividades como candidato independiente a la presidencia de
Mazatepec, Morelos.

En respuesta a lo anterior, el ciudadano Andrés Tapia Franco mediante un escrito
presentado el once de junio de dos mil veinticuatro, exhibe un contrato de
donacidén en especie celebrado entre la C. Elizabeth Arleth Gonzdlez Garcia, y la
asociacion civil acciones que transforman Andrés Tapia Franco. Al respecto, de la
revision del contrato de referencia se desprende que si bien no se establece clausula
alguna relacionada con la temporalidad, lo cierto es que el mismo se signd el quince
de abril de dos mil veinticuatro, con lo cual se presume que fue a partir de la fecha
referida que se tuvo el uso del inmueble referido.

En ese entendido, es dable concluir que la Junta Distrital del Instituto Nacional
Lectoral, realizd todas y cada una de las gestiones, para aprobar el veinticinco de
marzo de dos mil veinticuatro, que la instalacién de las casillas de la seccidon 0549
que corresponde al Municipio de Mazatepec, seria en el auditorio municipal con
domicilio en av. Emiliano zapata, s/n col. Centro de Mazatepec, Morelos.

Por ofro lado, de conformidad con el contrato exhibido por el denunciado, a partir
del quince de abril de dos mil veinticuatro, tuvo el uso del inmueble particular
ubicado en av. Emiliano Zapata esg. con calle lturbide s/n col. Centro de
Mazatepec, Morelos, para su casa de campafia; obteniendo entonces que el
acontecimiento sucedido en primer lugar, fue la aprobacién de la instalacion de las
casillas de la seccidon 0549, para después el denunciado instalar su casa de
campana.

Precisado lo anterior, esta autoridad electoral estima que se actualiza la fraccidn |l
del articulo 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, en relacidn

.

* https://centralelectoral.ine.mx/2024/04/04/aprueban-consejos-distritales-del-ine-listado-

de-casillas-basicas-y-contiguas-para-la-jornada-electoral/
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directa con el articulo 381, inciso e), fraccién I, mismo que se franscribe para su
mayor comprension:

[...]
Articulo 381. En los procedimientos sancionadores, el Instituto Morelense tomardn
en cuenta las siguientes bases:

a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en procesos ordinarios que se
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales y
especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

c) Reglas para el inicio, tramitacidén, organismos competentes e investigacion de
ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminaciéon para la remision de expedientes, al
Tribunal Electoral, para su resolucién, y

e) Redlas para el procedimiento ordinario de sancién de guejas frivolas,
aplicables en la Entidad, entendiéndose por tales:

l. Las demandas ¢ promociones en las cuales se formulen pretensiones que
no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio v evidente que no se
encuentran al amparo del derecho;

Il. Aguéllas gque refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad;

lll. Aguéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién
electoral, y

IV. Aquéllas gue Unicamente se fundamenten en notas de opinidén periodistica
o de cardcter noticioso, que generalicen una situacién, sin que por otro medio
se pueda acreditar su veracidad.

La sancién que se imponga, en su caso, deberd de valorar el grado de frivolidad
de la gueja y el dano que se podria generar con la atencion de este fipo de
qguejas, al Instituto Morelense.

[...]

Lo anterior si tomamos en cuenta que el quejoso atribuye al denunciado la violacién
del articulo 255 de |la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
ala letra dice:

Articulo 255.

1. Las casillas deberdn ubicarse en lugares que rednan los requisitos siguientes:
a) Facil y libre acceso para los electores;

b) Aseguren la instalacién de canceles o elementos modulares que garanticen
el secreto en la emision del voto;

c) No ser casas habitadas por servidores publicos de confianza, federales,
estatales o municipales;
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d) No ser inmuebles habitados o propiedad de dirigentes de partidos politicos o
candidatos registrados en la eleccién de que se trate;

e) No ser establecimientos fabriles, templos o locales destinados al culto, o
locales de partidos politicos, y

f) No ser locales ocupados por cantinas, centros de vicio o similares.

2. Para la ubicacion de las casillas se preferirdn, en caso de reunir los requisitos
senalados por los incisos a) y b) del pamrafo anterior, los locales ocupados por
escuelas y oficinas pUblicas.

3. Para la ubicacién de las mesas directivas de casilla, los consejos distritales
deberdn observar que en un perimeiro de cincuenta metros al lugar propuesto
no existan oficinas de érganos de paridos politicos, agrupaciones politicas o
casas de campaia de los candidatos.

Luego entonces del precepto legal referido, en especifico el numeral 3, del que se
acusa al denunciado ha violentado; se advierte de manera concreta y correcta
que existe una carga dirigida a los consejos distritales, relacionado con la seleccidn
y ubicacién de las mesas directivas de casillas, y no asi por cuanto alos ciudadanos,
candidatos, partidos, etc.

Es decir, el precepto legal establece que los consejos distritales tienen obligacién de
observar que en un perimetro de .cincuenta metros al lugar propuesto para la
ubicacion de mesas directivas de casilla, no existan oficinas de érganos de partidos
politicos, agrupaciones politicas o casas de campafia de los candidatos; con lo cual
se infiere una carga no al denunciado, si no al consejo distrital; y pensar lo contrario,
conllevaria a redlizar una interpretacion en sentido contrario al de la naturaleza del
precepto legal en cita.

Aunado a ello pretender establecer una obligacién de no hacer al denunciado,
sobre la base del articulo en cita, implicaria crear una hipdtesis en sentido estricto,
lo cual escapa de las facultades de esta autoridad electoral; de ahi que se estime
gue las pretensiones del quejoso no se puedan alcanzar juridicamente, ya que es
evidente gue no se encuentran al amparo del derecho.

Aunado alo anterior, del catdlogo de infracciones contenidos en el articulo 446, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el similar 386,
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
no se desprende la hipbtesis materia del presente acuerdo, y para robustecer ello,
a continuacién se inserta el contenido de los preceptos legales citados:

Articulo 446.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos independientes a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

a) Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley;

b) La realizacién de actos anticipados de campania;

c)Solicitar.o recibir recursos en efectivo o en especie, de personas no auvtorizadas
por esta Ley; i

d) liquidar o pagar, asi como aceptar la liquidacién o el pago deactos-u
operaciones mediante el uso de efectivo o metales y piedras preciosas;
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e} Utilizar recursos de procedencia ilicita para el financiamiento de cualquiera
de sus actividades; :

f) Recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi como metales y/o piedras
preciosas de cualquier persona fisica o moral;

g) No presentar los informes que correspondan para obtener el apoyo
ciudadano y de campana establecidos en esta Ley;

h) Exceder el tope de gastos para obtener el apoyo ciudadano y de campana
establecido por el Consejo General; i} No reembolsar los recursos provenientes
del financiamiento publico no ejercidos durante las actividades de campana;

j) Elincumplimiento de las resoluciones y acuerdos del instituto;

k) La contratacién, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en
cualquier modalidad en radio o television; :

) La obtencién de bienes inmuebles con recursos provenientes del
financiamiento publico o privado;

m) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones
que calumnien a las personas, instituciones o los partidos politicos;

n) La omision o el incumplimiento de la obligacién de proporcionar en tiempo y
forma, la informacién que les sea solicitada por los érganos del Instituto, y

fA) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley y
demds disposiciones aplicables.

[..]

Articulo *386. Constituyen infracciones de los aspirantes y candidatos
independientes a cargos de eleccidén popular al presente Codigo:

a) Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en este Codigo:

b) La redlizacién de actos anticipados de campaia;

c) Solicitar o recibir recursos en efectivo o en especie, de personas no autorizadas
por este Cédigo;

d) Liquidar o pagar, asi como aceptar la liquidacién o el pago de actos u
operaciones mediante el uso de efectivo o metales y piedras preciosas;

e) Utilizar recursos de procedencia ilicita para el financiamiento de cualquiera
de sus actividades;

f) Recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi como metales y/o piedras
preciosas de cualquier persona fisica o moral;

g) No presentar los informes que correspondan para obtener el apoyo
ciudadano y de campana establecidos en este Cédigo:

h) Exceder el tope de gastos para obtener el apoyo ciudadano y de campana
establecido por el Consejo Estatal;

i) No reembolsar los recursos provenientes del financiamiento publico no
ejercidos durante las actividades de campana;

i) Bl incumplimiento de las resoluciones y acuerdos del Consejo Estatal;

k) La contratacion, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en
cualquier moddalidad en radio o television;

) La obtencién de bienes inmuebles con recursos provenientes del
financiamiento publico o privado;

m) La difusidon de propaganda politica o electoral que contenga expresiones
que calumnien a las personas, instituciones o los partidos politicos;

n}. Cualguier accién, tolerancia u omisién, que basadas en elementos de
género, tengan por objeto o resultado menoscabar, anular, obstaculizar o
restringir el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos politico electorales
o de las prerrogativas inherentes a un cargo publico;
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i) La omisién o el incumplimiento de la obligaciéon de proporcionar en fiempo y
forma, la informacién que les sea solicitada por los érganos del Instituto
Morelense, y

o) H incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cédigo y demds disposiciones aplicables.

[...]

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 68, fraccién 1, del
Regiamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, en relacién directa
con el similar 381, inciso e), fraccién | del Cédigo de Instituciones v Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, SE DESECHA el escrito de gueja presentado
por el ciudadano Arli Celestino Flores Rodriguez, Represenianie del Partido Nueva
Alianza Morelos ante el Consejo Municipal Electoral de Mazatepec, Morelos.

SEXTO. Cabe senalar que la IV Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal en autos
del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determind que todos los
desechamientos emitidos por la Comisién de Quejas, en términos de lo dispuesto
por el articulo 90 Quintus, fraccion Il del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos deben ser puestos a consideracion del
maéximo érgano de direccién de este Instituto.

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comisidon de Quejas,
constituyen actos intraprocesales, toda vez no producen una ‘afectacién a
derechos sustantivos de manera directa e inmediata al quejoso, ya que la
generacion de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por la autoridad
en la emisidon de la resolucion final, sea que decida el fondo del asunto, o que le
ponga fin aljuicio o prdcedimien’ro, sin pronunciarse sobre el fondo. Porlo que dicha
definitividad, se colma cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en definitiva.

En mérito de lo anteriormente esgrimido, la aprobacion definitiva del presente
acuerdo, es atribucidn del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, como mdximo érgano de
direccién en cumplimiento a las resoluciones SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018
y articulo 90, Quintus, fraccién Il del cddigo aludido.

De igual forma, y a efecto de dar cabal cumplimiento a las disposiciones que rigen
las determinaciones de esta autoridad, se ordena informar la presente
determinacién al Tribunal Electoral del Estado de Morelos,'una vez que el presente

acuerdo, se dpruebe por el Consejo EsToToI'EIe)g?forokde este Instituto.
N,

En términos de lo dispuesto por los articulos 41 Bese V. v 1446,_ fraccion IV, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440; 441, 442; #43, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccion V, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 90 Quintus; 98,
381, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos; asi como lo previsto en los numerales 1, 3, 5, segundo pdrrafo, 6, fraccion
Il, 7, 8, 10, fracciéon |, 11, fraccidn |, 36, 65, 66, 68, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, esta autoridad electoral, emite el siguiente:
ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCES
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE I.f\ COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUFIA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO ARL CELESTINO FLORES RODRIGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS ANTE EL CONSEJO MUNI

ELECTORAL DE MAZATEPEC, MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO
INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA MUNICI?AL DE MAZATEPEC, MORELOS: IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.

i

Pagina 25 de 28




P L CONSEJO

impepac]| &=

Instftuta Morelense

TamdiToms] =) ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para conocer y aprobar el
presente proyecto de acuerdo, de conformidad con lo razonado en el presente
acuerdo.

SEGUNDO. Se desecha el escrito de queja presentado por el ciudadano Arli
Celestino Flores Rodriguez, Representante del Partido Nueva Alianza Morelos ante

el Consejo Municipal Electoral de Mazatepec, Morelos, en términos de las

consideraciones vertidas en el presente acuerdo.

TERCERO. Nofifiquese al ciuvdadano Arli Celestino Flores Rodriguez, Representante
del Partido Nueva Alianza Morelos ante el Consejo Municipal Electoral de
Mazatepec, Morelos, como en derecho corresponda a través de los medios
autorizados.

CUARTO. Inféormese la presente determinacién al Tribunal Electoral del Estado de
Morelos.

QUINTO. Publiquese el presente acuerdo en la pagina oficial del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana en atencién al principio de
maxima publicidad.

El presente acuerdo es aprobado por mayoria de las y los Consejeros Estatales
Electorales del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana; con los votos a favor de la Consejera Presidenta Mtra. Mireya Gally
Jordd, las Consejeras Mtra. Mayte Casalez Campos, Mira. Elizabeth Martinez
Gutiérrez con voto concurrente y del Consejero Mtro. Pedro Gregorio Alvarado
Ramos con voto concurrente; con los votos en contra del Consejero M. en D. José
Enrique Pérez Rodriguez con voto particular, la Consejera Mtra. Isabel
Guadarrama Bustamante con voto particular y del Consejero Dr. Alfredo Javier
Arias Casas; en sesion extraordinaria del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Citdadana, £elebrada en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, el vein__ﬂéu_c:’fro de julicy'} el ano dos mil
veinticuatro, siendo las doce horas con Trg@m‘?a MINU}OS. //

/ ;”- £
MTRA. MIREX A GALLY JORDA M. ,GONZALEZ CIANCI
PEREZ
CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO
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CONSEJEROS ELECTORALES

MTRA. ISABEL GUADARRAMA DR. ALFREDO JAVIER ARIAS
BUSTAMANTE CASAS
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
M. EN D. JOSE ENRIQUE PEREZ MTRO. PEDRO GREGORIO
RODRIGUEZ ALVARADO RAMOS
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
MTRA. ELIZABETH MARTINEZ MTRA. MAYTE CASALEZ
GUTIERREZ CAMPOS
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

LIC. JOSE RUBEN PERALTA GOMEZ C. DANIEL ACOSTA GERVACIO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
C. KARINA AZUCENA CARRILLO C. EDGAR ALVEAR SANCHEZ
OCAMPO

REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO MOVIMIENTO CIUDADA
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C. ELIZABETH CARRISOZA DIAZ LIC. DIEGO VILLAGOMEZ VAZIQUEZ
EPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS REDES SOCIALES PROGRESISTAS

MORELOS
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VOTO CONCURRENTE gue formula Elizabeth Martinez Gutiérrez, Consejera Electoral e
integrante del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
en relacion al Punto 3 (tres) del Orden del Dia, de la sesidon extraordinaria de fecha
veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro y por el que, el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Instituto en comento aprobé el “ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024, QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE
LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO ARLI CELESTINO FLORES RODRIGUEZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANIA MORELOS ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE MAIATEPEC, MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN
CONTRA DEL CIUDADANO ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO INDEPENDIENTE A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.”; sin embargo, la suscrita, con
fundamento en el pdarrafo segundo! del arficulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, emito un voto concurrente, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer término, no escapa a mi atencion que, se debe privilegiar en todo proceso
sancionador los principios de seguridad juridica, asi como de prontitud en la imparticion
de justicia aspectos esenciales en una sociedad democrdatica.

Ello es asi, porque como ha quedado evidenciado de los antecedentes del proyecto,
la queja fue recibida ante este Instituto el dieciocho de mayo de dos mil veinticuatro y
que al dia siguiente Secretaria Ejecutiva, emitié acuerdo a través del cual radicd la %
queja y realizd una prevencion al denunciante. \\

N \ \
Ahora bien, del proyecto también se desprende que frece de junio del presente ano, la_ "
Secretaria Ejecutiva certifico el inicio y conclusion del plazo de veinticuatro horas
concedido a la parte denunciada para desahogar el requerimiento formulado con
fecha treinta y uno de mayo requerimiento de informacion a la parte denunciada y se
ordend agregar al expediente al rubro citado el escrito presentado por el denunciado;
siendo la Ultima actuacién que se llevd a cabo y derivado de ello, debid proceder a
elaborar el proyecto de acuerdo y turnarlo a consideraciéon de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas, para su dictaminacién. Lo cual acontecié hasta el dieciocho
de julio del presente ano.

! Arficulo 39.

En el caso que la discrepancia de Ia Consejera o Consejero Electoral se centre exclusivamente en la parte argumentativa pero exista
coincidencia en el sentido de la decisién final, podra formuiar un Voto Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o Resolucion
que fue motivo de su disenso.



En consecuencia, se puede advertir un retraso en la elaboracién y turno del proyecto
de acuerdo sobre el desechamiento de la queja a la Comision, ya que del frece de
junio al dieciocho de julio del presente ano, transcurrieron aproximadamente un pPoco
mds de un mes para que el érgano electoral estuviera en condiciones de emitir el
dictamen correspondiente.

Al respecto, no debe pasar por desapercibido lo determinado por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, al resolver el juicio electoral TEEM/JE/01/2024-2, en el sentido de
que el plazo de veinticuatro horas que refiere el articulo 8 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, comienza a partir de que se cuente con los elementos necesarios
que sustenten la determinacién al concluir las diligencias de investigacién; o en su caso,
trascurrido el plazo por el que se haya realizado alguna prevenciéon al denunciante; de
ahi que, la Secretaria Ejecutiva debid proceder elaborar el proyecto de acuerdo
respectivo para turnarlo a la Comisién, pero no hasta el dia dieciocho de julio del aho
en curso, observdndose una demora injustificada.

En ese sentido la Secretaria Ejecutiva debe instrumentar y diligenciar todos los actos
tendentes a emitir la resolucidén en un plazo razonable, ya que en tales procedimientos
una vez presentada la denuncia, se estd constrenido a realizar la mayor parte de los
hechos positivos para alcanzar la emision de la resolucion correspondiente; sin que pase
por desapercibido la sobre carga laboral que se tiene en el drea de lo Contencioso
Electoral derivado de la tframitacién de un elevado numero procedimientos especiales
sancionadores y la falta de personal que tiene adscrita al drea, con motivo del
presupuesto insuficiente que fue otorgado por el Poder legislativo al Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana, tanto para el ejercicio fiscal 2023 y
para el que franscurre.

Ello tomando en cuenta que la finalidad de los procedimientos sancionadores es la de
investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado como
constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder establecer, en su
caso, si dichas conductas se redlizaron, constituyen tal infraccién y si existe la
responsabilidad de los sujetos de denunciados, de forma que, debe garantizarse el
debido proceso, ya que, respecto de los denunciados existe la posibilidad de que se
emita una resolucién condenatoria y, por ende, privativa de sus derechos.

Por ello, la Secretaria Ejecutiva, conforme a lo sefalado en los articulos 8 fracciones Il y
l, 11 fraccién lll del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, tiene
a su cargo la tramitacién y substanciaciéon de los procedimientos sancionadores, por
ende, debid haber redlizado las acciones pertinentes para evitar un retraso en la
sustanciacién del procedimiento y el turno del proyecto que determinara sobre el
desechamiento de queja, ya que al turnarlo hasta el dieciocho de julio del presente
ano, es contrario alas reglas del debido proceso en perjuicio de la seguridad juridica de
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las partes del procedimiento; aunado al debido cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Electoral local.

Por lo que en las relatadas consideraciones se advierte que la suscrita emite un voto
concurrente, ya que la autoridad administrativa a cargo de los procedimientos
especiales sancionadores, no puede alargar indefinidamente v sin justificacién juridica
alguna, la investigacién, sustanciacién y turno de los proyectos de admision o
desechamiento; por lo que deberd realizar con mayor diligencia las actuaciones que a
suU encargo corresponden en el presente expediente, como quedd manifestado en
lineas que anteceden.

TH MARTINEZ GUTIERREZ
CONSEJERA TORAL E INTEGRANTE DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, MTRO. PEDRO
GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/429/2024,
APROBADO EN LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EL 24 DE JULIO DEL ANO 2024, DE RUBRO:
“ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO ARLI CELESTINO FLORES RODRIGUEZ,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE MAZATEPEC, MORELQOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO
INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELGQS;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.”

Con fundamento en los articulos 81 fracciones I, 1V, VI, VIII del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39 segundo parrafo del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana vigente, se emite voto concurrente en los términos
siguientes:

SENTIDO DEL VOTO.

1. Comparto la decisién de votar a favor el acuerdo a razén de que coincido con las
consideraciones vertidas en el cuerpo del mismo.

2. El voto concurrente que presento, deriva de la dilacion en presentar al Consejo
Estatal Electoral hasta el dia 24 de julio del ano 2024, el “PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA
COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE
DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO ARLI CELESTINO
FLORES RODRIGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA
MORELOS ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE MAZATEPEC,
MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
CIUDADANO ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO INDEPENDIENTE A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS; IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.” en
contravencién a lo dispuesto por el articulo 8° del Reglamento del Régimen
Sancionador del IMPEPAC, el cual a la letra dice:

“Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas la turnard a la Comision respectiva, quién procedera a su
andlisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar de su presentacion al Consejo Estatal;

II. Determinar si debe prevenir al denunciante;

[Il. Determinar sobre la admisién o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo
de la investigacion.

La Comisién contard con un plazo de setenta y dos horas para formular el
acuerdo de admision o desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la
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gueja. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en
la que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que
la autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, seguin corresponda,
si la Comisién considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion
de diligencias preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior
comenzard a partir de que cuente con los elementos necesarios que sustenten
su determinacion.”

En ese sentido, tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos
ocupa, si bien la secretaria ejecutiva con fecha 18 _de julio del afio 2024, turno el proyecto
de acuerdo a la comisibn Ejecutiva Permanente de Quejas, mediante oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/4343/2024, no debe pasar desapercibido que la tltima actuaciéon que
se tuvo en el expediente por parte del area ejecutiva, fue el 13 de junio del afio en curso,
en donde se certifico el inicio y conclusién del plazo de 48 horas concedido a la parte
denunciada para desahogar el requerimiento formulado con fecha 30 de mayo de 2024,
segun se advierte de los antecedentes.

En ese sentido, con fecha 18 de julio de dos mil veinticuatro, la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas, por conducto de su Presidenta, mediante oficio
IMPEPAC/CEEMG/MEMO-910/2024 instruyo a la secretaria para que convocara a Sesion
Extraordinaria de la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, para el dia
19 de julio de 2024, en ese sentido en dicha fecha se celebr6 la sesion en la que se aprobo
el acuerdo relativo al presente asunto, IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024, y derivado
de ello ordené que el acuerdo referido fuera turnado al Pleno del Consejo Estatal Electoral
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion.

Por lo anterior es que hasta el 24 de julio se puso a consideracién del Pleno el proyecto
objeto del presente voto.

Referir que la dilacion se advierte al haber esperado tantos dias el area ejecutiva para
turnar el proyecto de acuerdo a la Comision de Quejas tomando en consideracion la dltima
actuacion.

Por lo anterior y ante la evidente dilacién en-la resolucién del procedimiento sancionador,
en contravencion de los términos y plazos contemplados en el Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral que rige ~al Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacién Ciudadana es que se emite el presente. voto concurrente.

]
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REGQ@RIO ALVARADO RAMOS,
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DELAINSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
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VOTO PARTICULAR, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO ARLI CELESTINO FLORES RODRIGUEZ,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS ANTE EL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE MAZATEPEC, MORELOS; DERIVADO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO ANDRES
TAPIA FRANCO, CANDIDATO INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS; IDENTIFICADA CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024, APROBADO POR
MAYORIA DEL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
EN FECHA 24 DE JULIO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacion Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

[..]

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de Ia decision

tomada por la mayoria podra formular Voto Particular a fin _de dejar

constancia por escrito de su disenso respecto del sentido del Acuerdo o

Resolucién, debiendo expresar el sentido de su voto.

[--]

El suscrito emite el presente voto particular en ACUERDO ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
&/UDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS,
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MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO
ARLI CELESTINO FLORES RODRIGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA
ALIANZA MORELOS ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE MAZATEPEC,
MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
CIUDADANO ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO INDEPENDIENTE A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS; IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024, en razon de lo

siguiente:

EN EL ACUERDO REALIZAN CONSIDERACIONES DE FONDO.

En fecha 18 de mayo de 2024, se recibié el escrito, signado por el ciudadano Arli
Celestino Flores, en su caracter de represéntate del partido politico Nueva Alianza
Morelos, por medio del cual interpone queja, en contra del ciudadano Andrés Tapia
Franco, candidato independiente a la presidencia municipal de Mazatepec, Morelos,
esto en virtud de la posible comision de conductas que constituyen violaciones a la

normatividad electoral.

El quejoso sostiene que el ciudadano Andrés Tapia Franco, en su caracter de
candidato independiente infringe el articulo 255 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, luego que segun su perspectiva el denunciado

conocia que ya se habia aprobado la ubicacién de las casillas electorales

basica v contiqua de la seccién 549 establecidas en el auditorio municipal,

toda vez que segun refiere se publico la lista aprobando el nimero y ubicacion de
casillas pro parte del Instituto Nacional Electoral en sus paginas electronicas y que
dicha publicacién constituye un hecho notorio, ademas de que el Consejo Municipal
Electoral de Mazatepec, publico la lista de la ubicacién de las casillas de las siete

\, secciones electorales del municipio aludido, ademas de cémo se van a integrar sus
esas directivas, a través de los estrados ubicados en sus instalaciones ubicada

Av. Coatetelco, no 50, col. Justo Sierra Mazatepec, Morelos, con lo que los
| 2
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elementos referidos fueron publicos v estuvieron al alcance del candidato

independiente Andrés Tapia Franco:; v que aun vy con todo ello v contrario a lo

que dispone la ley electoral, el ciudadano Andrés Tapia Franco determiné

establecer su casa de campana a menos de 50 metros del lugar donde se

recibiria la votaciéon de la seccion 0549, violando con ello la disposicion

electoral vigente.

Ahora bien, en el acuerdo que es aprobado por mayoria de integrantes del Pleno
del Consejo Estatal Electoral, en especifico, en el considerando “QUINTO.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA’, se realiza un planteamiento del fondo del

asunto, analizando la temporalidad en la que se instalo la casa de campaina del

candidato y la casilla determinada por el Instituto Nacional Electoral,

circunstancia que no es facultad del Consejo Estatal Electoral.

En ese sentido, de llegar a la conclusion de que lo procedentes es el
desechamiento, por no cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, y la normativa en la materia, lo

procedente es desechar sin realizar consideraciones de fondo.

En esa tesitura, el articulo 65 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral
del IMPEPAC, precisa los supuestos en los que procedera el procedimiento
sancionador electoral, sefialando que es aplicable durante los procesos electorales

en los casos en que se denuncien las siguientes conductas:

« Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral.

e Constituyan actos anticipados de precampana o campana.

En ese sentido, en términos del articulo 66 del citado reglamento, se determinan
como requisitos del procedimiento especial sancionador, ademas de ser

\oresentado por escrito, los siguientes:
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a. Nombre o denominacion del quejoso o denunciante, con firma autoégrafa o

huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrénico

para tales efectos;

c. Nombre o denominacion y domicilio del denunciado, en caso de desconocer

el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; e.

Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, mencionar las

que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y
f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

Por otra parte, el articulo 68 del reglamento en la materia, sefala que el
procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el principio

dispositivo; no obstante, la denuncia sera desechada de plano por la Comision,

sin prevencion alguna, cuando:

I. No reuna los requisitos previstos en el articulo 66;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violaciobn en materia de

propaganda politico-electoral;
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

Ahora bien, en el caso que se nos presenta, a consideracion del suscrito, los actos
enunciados podrian encontrarse en las conductas establecidas en el articulo 65,

del reglamento, asimismo, se cumple con todos y cada uno de los requisitos
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establecidos y no se encuentra en los supuestos para desechar la queja; por lo que
lo procedente seria que la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, en uso de

sus facultades contempladas en el articulo 90 QUINTUS del Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, emitiera el
acuerdo de admisién correspondiente y remitir en el momento procesal oportuno al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, resuelva lo conducente, con fundamento
en el articulo 321 del mismo Coédigo Comicial Vigente, el cual se establece su

competencia para resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores.

En ese sentido, en uso de sus facultades el Tribunal Electoral del Estado de

Morelos, podra segin corresponda:

a) Declarar la inexistencia de la violacién objeto de la queja o denuncia y, en su

caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto, o

b) Imponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto

en este Caddigo.

En ese sentido, cobra relevancia la jurisprudencia 20/2009, la cual refiere lo

siguiente:

[

]

Partido Revolucionario
Institucional

S

Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral en su caracter
de Secretario del Consejo
General

Jurisprudencia 20/2009
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.

De conformidad con el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial
sancionador, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
esta facultado para desechar la denuncia presentada sin prevencion alguna,
entre otras causas, cuando del analisis preliminar de los hechos denunciados
advierta, en forma evidente, que no constituyen violacibn en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, por tanto, el

ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se

requiera realizar juicios de valor acerca de la leqgalidad de los hechos, a

partir de la ponderacion de los elementos gue rodean esas conductas y de

la interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En ese sentido, para

Ia procedencia de la queia e inicio del procedimiento sancionador es

suficiente la existencia de elementos que permitan considerar

objetivamente que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente

la posibilidad de constituir una inf_raccién a la ley electoral.

[..]

Asimismo, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en diversas determinaciones
ha referido que los desechamientos de procedimientos especiales sancionadores
no pueden estar sustentados en consideraciones de fondo, tal como lo senalo en la

sentencia de fecha 21 _de abril de 2024, dictada en autos del expediente
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TEEM/RAP/11/2024, mediante el cual determina revocar el acuerdo
IMPEPACI/CEE/167/2024, por medio del cual este Instituto, desecha la queja
numero IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/007/2024, en los términos siguientes:

[...]

Atendiendo lo relatado con antelacion, la alegacion consistente en que la
autoridad responsable de manera indebida, el juicio de valor o argumento
de fondo referente a que no podria acreditarse alguna violacién a la
normativa electoral, en virtud de que la publicidad denunciada constituyo
una manifestacion de la libertad de expresién de empresa noticiosa "Ratio
Comunicacién, Sociedad Civil", ya que la actividad relativa a ponderar si
debe protegerse dicho derecho fundamental cuando colisiona con el
principio constitucional de equidad en la contienda, debe realizarse por

este Tribunal al resolver el presente asunto, resulta fundada.

Lo anterior, ya que se estima que la actividad analitica que debe realizarse
para ponderar, si es o no necesaria una restriccion a la libertad de
expresion y libertad de prensa, cuando ha existido una colision con el
diverso principio rector de equidad en los procesos electorales,
constituye una labor decisoria que debié haber practicado este érgano
jurisdiccional al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el
Pes de origen, ya que la aplicacion del test de proporcionalidad como
herramienta para determinar la relacion de precedencia condicionada
entre dos principios constitucionales, cuando tiene verificativo una
colision entre éstos, requiere que hayan quedado plenamente acreditados
los extremos facticos en los que se hizo descansar la adscripcion al

derecho fundamental del titular del derecho a Ia libertad de expresion, ya

7
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que si esto no tuviera lugar, seria inttil aplicar dicho test, en virtud de que
no estaria probado que dicho sujeto de derecho se encuentra en una
situacion o posicion en la que dicho derecho fundamental le hubiera sido
trastocado por un acto de autoridad o medida de gobierno o en su caso,

por el derecho fundamental de otro ciudadano.

Queriendo decir lo anterior que solo al momento del dictado de sentencia

podria dilucidarse una ponderacion entre principios constitucionales, ya

gue en el caso que nos ocupa, ya que solo después de que se haya

acreditado con los medios de prueba que obren debidamente

desahogados en el expediente administrativo relativo al PES de origen,

que la conducta imputada al titular del derecho fundamental a la libertad

de expresion constituye en sentido estricto una manifestacion de dicho

derecho y no una conducta prohibida prima facie por la normatividad

electoral, que se pondria ponderar si la misma debe ser protegida de manera

—_——

preferente que el principio constitucional de la contienda. -

Por daltimo, en lo referente a la alegacion atinente a que el acto reclamado

estuvo indebidamente fundado v motivado, debido a que la utilizacion del

razonamiento consistente en gue se habia acreditado que la publicidad

denunciada no constituyo propaganda electoral, constituye un argumento

de fondo o juicio de valor que solo pudo haber sido esqrimido por este

organo jurisdiccional al momento de dictar sentencia definitiva en el PES

de origen, el mismos se califica como fundada, atendiendo a lo que se

precisara a continuacion.
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SEXTO. Efectos de Ia sentencia.

En virtud de que los agravios esgrimidos por el actor se declararon como
fundados, por consiguiente, atendiendo a lo establecido en la jurisprudencia
numero 1.30.C. J/47, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, intitulada "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTORY", se debe revocar el acuerdo numero
IMPEPAC/CEE/167/2024, de fecha veintidés de marzo, para el efecto de que el
Consejo Estatal, dentro del plazo legal de cinco dias contemplado en el articulo
691 del Cédigo Procesal Civil, aplicado de manera supletoria en términos del
diverso arabigo 318, parrafo segundo, del Cédigo Electoral, atendiendo a las
facultades que le concede el ordinal 90 Quintus, fraccion Il, del Cédigo Electoral,

analice de nueva cuenta si procede desechar el PES de origen, atendiendo

a cuestiones formales 0, en su caso, turne=/ expediente a la Comision de

Quejas para gue ésta admita a tramite la queja interpuesta por el actor,

debiendo por ende, surtirse toda la cadena procedimental hasta que dicho

asunto sea remitido a este Tribunal para su resolucion de forma definitiva.

Por daltimo, atendiendo a una aplicacién analdgica de la tesis asilada nimero
111.60.A.2 K (10a.), dictada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, de la voz "SENTENCIAS DE AMPARO
\ INDIRECTO. PARA SU CUMPLIMIENTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBERA
IDENTIFICAR TANTO A LAS PERSONAS QUE DEBAN ACATARLAS,
COMO EL CARGO DE AUTORIDAD QUE OCUPAN, PARA PODER
REQUERIRLAS, CUANDO LA RESPONSABLE SEA UN AYUNTAMIENTO
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MUNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCO”", se apercibe a los integrantes del
Consejo Estatal y de la Comision de Quejas, que, en caso de no llevar a cabo
lo ordenado en el presente epigrafe, se les aplicara a cada uno de los mismos,
la medida de apremio contemplada en el articulo 119, inciso a), del Reglamento
Interno de Tribunal Electoral del Estado de Morelos, consistente en una

amonestacion.

[..]

En ese sentido, el suscrito no comparte el sentido del acuerdo aprobado por mayoria
de integrantes del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, toda vez que los
desechamientos realizados por este Instituto, deben estar estrictamente basados
en elementos formales, y no por argumentos de fondo, por tal motivo, al realizar el
analisis de fondo del asunto, el suscrito no podria acompanar el acuerdo, situacion

por la cual emito el presente voto particular en contra.

Atentamente. -

2, )
EZ RODRIGUEZ.
YAL DEL INSTITUTO
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/429/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA', QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO ARLI CELESTINO FLORES RODRIGUEZ,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE MAZATEPEC, MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO ANDRES TAPIA FRANCO, CANDIDATO
INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/190/2024.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

PRIMERO. PLAZOS.

De conformidad con el articulo 116, inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, parrafo primero, asi como fraccion V, parrafo cuatro, y fraccion Vi
de la Constitucién Politica para el Estado de Morelos, asi como 63 y 81 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del articulo 81, fraccion lll, del Cédigo Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoral formar parte de las Comisiones Ejecutivas que
determine el Consejo Estatal Electoral, el citado 6rgano maximo de direccién aprobd por
medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024 de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro? que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas.

Luego entonces, el dieciocho de mayo de dos mil veinticuatro, en la oficina de
correspondencia de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense fue recibido un escrito,
signado por el ciudadano Arli Celestino Flores, en su caracter de represéntate del parti

politico Nueva Alianza, por medio del cual interpone queja, en contra del ciudadano Andrés
Tapia Franco, candidato independiente a la presidencia municipal de Mazatepec, Morelos,

' En adelante IMPEPAC/Instituto Morelense y cualquier otra variante.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo precision en contrario.
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esto en virtud de que a su consideracion existe una posible comision de conductas que
constituyen violaciones a la normatividad electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el diecinueve del mismo mes la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacién, a partir de entonces se desprenden las siguientes
actuaciones y/o antecedentes dentro del expediente:

Notificacién al quejoso del auto de fecha 19 24 de mayo
de mayo

Desahogo de la prevencion en 25 de mayo
cumplimiento al acuerdo de fecha 19 de

mayo

Acuerdo que radica escrito del quejoso y 31 de mayo
ordena diligencias

Aviso al Tribunal Electoral del Estado de 07 de junio
Morelos de la recepcion de la queja

Notificacién al quejoso del auto de fecha 31 10 de junio
de mayo

Notificacién al denunciado del auto de 10 de junio
fecha 31 de mayo

Verificacion de domicilios en cumplimiento 10 de junio
al auto de fecha 31 de mayo

Desahogo del requerimiento por el 11 de junio
denunciado

Acuerdo que tiene por concluido el plazo 13 de junio
otorgado al denunciado para rendir el

requerimiento y por radiczdo su escrito

En merito de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente obran determinadas
actuaciones, no pasa desapercibido que existe una notaria dilacion injustificada
propiamente de la Secretaria Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las quejas para poner
en consideracién tanto de la Comisién de Quejas como del Pleno del Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC el proyecto de acuerdo conducente.

Como se advierte de la tabla, la Secretaria Ejecutiva tuvo por radicada la denuncia desde

el diecinueve de mayo, empero es hasta el diecinueve y veinticuatro de juli
respectivamente, el momento en el cual la Comisién de Quejas y érgano méximo%\
direccion del Instituto Morelense, conocen de la propuesta de acuerdo de desechamiento,
esto es, después de sesenta dias.

A mi consideracion existié un retraso injustificado en la practica de varias actuaciones

dentro del expediente, verbigracia, la notificacion del acuerdo de radicacion y prevencion a
Pagina2de 8
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la parte quejosa, llevandose a cabo hasta el veinticuatro de mayo mientras el auto en
cuestion fue dictado el diecienueve de ese mismo mes, mediando cinco dias, por supuesto
también es de observarse que la parte quejosa cumplid con la prevenciéon de ahi la
presentacion de su escrito de data veinticinco de mayo no obstante la certificaciéon es
realizada cinco dias después.

Asimismo la demora en notificar a la misma parte quejosa como al denunciando y la
realizacion de la verificacion de domicilios todos ellos en cumplimiento al auto de fecha
treinta y uno de mayo que tuvo verificativo diez dias posteriores a su instruccion.

Asimismo no pasa por alto que la Ultima actuacion —con base en los elementos del proyecto-
data del trece de junio, empero, es hasta el diecinueve y veinticuatro de julio,
correspondientemente cuando la Comisién de Quejas y el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC, se pronuncian de la propuesto de la Secretaria Ejecutiva, mas de
treinta dias posteriores ante el turno respectivo.

En esa indole, y no menos importante, también advierto que se incurrié en un retrasé para
notificar al Tribunal Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentacion de la
denuncia, lo que indiscutiblemente desapruebo; el doce de mayo de dos mil diecisiete este
organismo publico electoral celebré convenio con el organo jurisdiccional electoral local con
el objeto de establecer actividades conjuntas que permitieran el intercambio de informacion
relacioanada con el procedimiento especial sancionador, entre ellas entablar avisos
reciprocos sobre las actuaciones de su intruccion y resolucién, en esa condiciones el
Tribunal Local aprobé el acuerdo TEEM/AG/01/2017, desprendiendose de sus puntos de
acuerdo, en el segundo, lo siguiente:

()

SEGUNDO. Recepcion y aviso. El Secretario Ejecutivo con el apoyo de la Direccién Juridica al
recibir una queja o denuncia, o bien, la solicitud de iniciar el procedimiento especial sancionador
de oficio conforme con el convenio de colaboracién, digitalizara la informacién necesaria a fin de
que remita de inmediato al correo electronico  institucional del  Tribunal,
sanotificaciones@teem.gob.mx, el aviso, especificando: quejoso o denunciante; copia digital del
escrito inicial; de ser el caso, las medidas cautelares que se soliciten, asi como lugar, fecha y
hora de su recepcién.

()

Asi si la queja se present6 el dieciocho de mayo, con independencia de su tramite se debié
informar de forma inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, empero no ocurrio
de tal forma, al dar aviso hasta el siete de junio.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los procedimiento
sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento con todas las formalidades que
se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el
Reglamento del Régimen Sancionador del Instituto Morelense.
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Como lo establece el parrafo segundo del articulo 17 Constitucional, toda persona tiene
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienes
estaran expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan las leyes, asi
mismo emitiran sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

{...)
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberdn privilegiar Ia solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

(...)

Asimismo, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su parrafo 1,
establece lo siguiente:

{..)
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

{-)

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Politico — Electoral del
2014, se estipuld, en el articulo 41, fraccion lll, apartado D:

{...)

El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos en los términos de
Ia ley, investigard las infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente
para someterlo al conocimiento y resoluci6n del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Ia Federacién.

{...)

Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sancionadores tienden a ser
de tramitacién sumaria, es decir, a la brevedad posible, tramitado por el Instituto Morelense
para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja sea remida de for

inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el 6rgano
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este Instituto de las denuncias, generando
un escenario juridico de las conductas que se denuncien, o en su defecto de la decision
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la  autoridad  administrativa sobre un  desechamiento o
procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitandose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que las
actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo
sostiene la jurisprudencia 11/2013 de rubro y texto:

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la interpretacion sistematica de los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16,
17. 41, 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; 14, apartado 3, inciso ¢) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8, apartado 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 361,
parrafo 2 y 367 a 371 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como de la jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia dentro de un plazo razonable; que el
procedimiento especial sancionador es de caracter sumario y que es criterio del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que la potestad sancionadora, por regla general,
debe caducar en el plazo de un afio, por ser el tiempo razonable y suficiente para
tramitarlo y emitir la resolucién correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido
como regla general para la caducidad de la facultad sancionadora en el procedimiento
especial, puede, por excepcion, ampliarse cuando la autoridad administrativa acredite
una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la que exponga las
circunstancias, de facto o de iure, de las que se advierta que la dilacion en la resolucién se
debe, entre ofras, a la conducta procedimental del probable infractor, o bien, a que su
desahogo, por su complejidad, requiri6 de la practica de diversas diligencias o actos
procedimentales, que razonablemente no fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que
dicha excepcion pueda derivar de la inactividad de la autoridad

De esta manera, la tramitacion de un procedimiento especial sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC, preveé plazos cortisimos para realizar determinadas actuaciones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

() -

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial sancionador,
la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas procedera a su analisis,
a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comisién;

Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la admisién o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacién, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o desechamiento por
la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la
procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el denunciante;
a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que sustente su determinacion,
de lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun corresponda, si la Comision considera
llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo a que
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se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente con los elementos necesarios
que sustenten su determinacién.

()

Con lo anterior, no significa que las acciones a realizar por el area que compete se generen
arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrario, sin embargo lo ideal es que una
vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el analisis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la medida de lo posible con todo lo necesario para que la
Comisién o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense, este
en amplias condiciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por su puesto, de cada
asunto, sin minimizar las distintas diligencias que en determinaciones asuntos por su
complejidad tengas que realizarse, siempre que estén debidamente justificadas.

SEGUNDO. VOTACION EN CONTRA.

Respetuosamente la suscrita me aparto del acuerdo, en principio toda vez que en el
considerando quinto se establece que derivado del anélisis realizado a los requisitos de
procedencia establecidos en el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral de este 6rgano comicial, esta autoridad electoral advierte que se actualiza la
causal de improcedencia establecida en el articulo 68, fraccion |, consistente en no reunir
los requisitos previstos en el articulo 66 del mismo ordenamiento interno legal.

No obstante, considero que el proyecto se aparta del principio de congruencia puesto que
a su vez que hace un analisis del precepto 66 aludido dandose por concluido que cada una
de las hipétesis que establece se cumplen, a saber:

(..

a) Nombre o denominacion del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o
huella digital. Esta autoridad electoral, estima con base en el contenido del esasito
de queja, que dicho requisito se cumple, toda vez que del analisis de la queja, se
desprende el nombre del quejoso, es decir del ciudadano Arli Celestino Flores
Rodriguez, ademas de se observa una firma que calza el escrito de queja; de ahi
que se estime cumplido el presente apartado.

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo
electrénico para tales efectos. Del ocurso presentado ante este organismo
publico local, por el cual se pretende iniciar el procedimiento especial sancionador,
se advierte que el quejo proporciona un domicilio procesal, asi como un correo
electronico; datos con lo giie se estima se tiene por cumplido este requisito.

c) Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de
desconocer el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad. Verificado
el contenido integral del escrito de queja recibido en este instituto y signado por
quien dijo llamarse Arli Celestino Flores Rodriguez, esta autoridad electoral local
no advirtié en un primer momento que no se proporciond la informacion completa,
esto es que dentro del escrito de queja, unicamente se hace alusion al nombre del
denunciado, pero no el domicilio del mismo o en su caso manifestar bajo protesta
de decir verdad desconocer el mismo.
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Luego entonces, transcurrido el plazo concedido, en los téminos precisados, la
Secretaria Ejecutiva procedid a realizar la certificaciéon del inicio y conclusion del
plazo concedido al quejoso para subsanar su omisién, certificando el pasado
treinta de mayo de dos mil veinticuatro que, con fecha veinticinco de mayo de dos
mil veinticuatro, el ciudadano Arli Celestino Flores Rodriguez, presento un escrito
por medio del cual proporciono la informacion que le fue requerida mediante el
acuerdo del diecinueve de mayo de dos mil veinticuatro; de ahi que se tenga por
satisfecho el presente requisito.

d) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria. En el
caso concreto, el denunciante se ostenté como representante del partido del Nueva
Alianza Morelos ante el consejo municipal de Mazatepec Morelos, adjuntando
copia simple de su credencial de elector, luego entonces si bien no se agrega
documento alguno relacionado con la calidad con la que se ostenta, resulta ser un
hecho publico y notorio que el ciudadano ostenta el caracter de representante del
Partido Nueva Alianza Morelos ante el Consejo Municipal Electoral de Mazatepec,
Morelos, de ahi que al ser un hecho publico y notorio, es que se le tiene por
cumplido con dicho requisito.

e) Narracion expresay clara de los hechos en que se basa la denuncia. Estima
esta autoridad electoral que dicho requisito se cumple, pues del escrito de queja
recibido se desprende la exposicion de las razones y motivos que llevaron al
denunciante a presentar el escrito de queja; de ahi gue se tenga por cumplido

este requisito.

e) (sic) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas. Se cumple en la inteligencia que del escrito de queja, esta autoridad
electoral advierte un apartado denominado “pruebas” en el cual se enlistan tres
puntos, con los cuales se presume el anuncio u oferta de medios de prueba, sin
que ello implique una determinacién por cuanto a la admisién o no de dichas
probanzas, toda vez que su admision de conformidad con los articulos 38 y 39 del
reglamento del régimen sancionador electoral, estaran sujetas a escrutinio en el
momento procesal oportuno.

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten. Aun y cuando en el
escrito de queja no se desprende que el quejoso solicitara la implementacion de
medidas cautelares, dicho requisito no_presupone un requisito procesal de
admisiéon, por lo gue el simple hecho de no solicitarse las medidas
cautelares, no trae consigo el incumplimiento de este supuesto, ya que e}
mismo representa una medida de caracter preventivo y no un requisito de
procedencia de la accién en sentido estricto.

()

En ese sentido es inconcuso que si se relinen los requisitos del articulo 66 del Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC a la postre se mencione que no se
cumplen y que por ello sobrevenga el desechamiento de la denuncia.

Ahora bien, si bien se considera que los hechos denunciados no encuadran dentro @'\
hipétesis prevista en el articulo 6 del citado Reglamento para conocerla a través de un
Procedimiento Especial Sancionador por las conductas:

a. Por la colocacion de propaganda en lugar prohibido o por el contenido de la misma;
b. Por actos anticipados de precampafia y camparia; y
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c. Por contravencién a las normas sobre propaganda gubernamental, politica o electoral
establecidas en la normativa local electoral.

No pasa desapercibido que el mismo numeral 6 del Reglamento en cuestion sefiala que es
el aplicable durante el proceso electoral o en la etapa de interproceso, para conocer,
sustanciar y en su caso, sancionar, cuando se denuncie la comision de infracciones
a la normatividad electoral que no sean materia del procedimiento especial
sancionador, por lo tanto a mi consideracion se debié tomar en cuenta si en todo caso
podria la denuncia por ese tipo de procedimiento reencauzando la queja o dejar a salvo los
derechos del denunciado para que los hiciera valer por la via idénea, tomando en cuenta
que el proyecto sefala que los hechos denunciados escapan de las facultades de esta
autoridad administrativa electoral.

En ese mismo orden de ideas me aparto del acuerdo al considerarla frivola empero se
hacen anélisis de fondo y no desde una optica preliminar, siendo que, como lo he aludido
mas adelante se menciona: “Aunado a ello pretender establecer una obligacién de no hacer
al denunciado, sobre la base del articulo en cita, implicaria crear una hipétesis en sentido
estricto, lo cual escapa de las facultades de esta autoridad electoral” por lo que resulta
incongruente que se haga un estudio de algo que escapa de las facultades de esta
Comision.

Finalmente y no menos importante en el mismo considerando se establece que se actualiza
la fraccion IV del articulo 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, en
relacion directawcon el articulo 381, inciso e), fraccion |, empero el inciso e) de ese arabigo
es sobre el Procedimjento Ordinario Sancionador, por lo que no aplicaria.

el presente voto.

INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA.
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