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ACUERDO tMpEpAC/c.EEl372/2024, QUE PRESENTA tA SECRETARIA EJECUT¡VA AL

CONSEJO ESTATAL EIECTORAI DEt INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

ETECTORALES Y PARTICIPACIóN CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIóN

EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE Et CUAI SE DESECHA tA QUEJA

PRESENTADA POR E[ CIUDADANO MARCOS ATEXSANDER GARCíA CARRETO;

DERIVADO DE TA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEt AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, JOSÉ IUIS URIOSTEGUI SATGADO Y PARTIDOS POtíilCOS QUE

TNTEGRAN tA coAuctót¡ "o¡ct¡tDAD y SEGURTDAD poR MoREtos vAmos ToDos"
POR CUTPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON Et t¡Úmrno DE EXPEDIENTE

rMp EpAc/cE E/c EPQ / PES / 1 8s / 2024.

ANTECEDENTES

1. CONVOCATORIA PARA Et PROCESO EIECTORAL tOCAt ORDINARIO 2023.

2024. Con fecho veintiocho de junio de dos mil veintitrés, fue publicodo.en el

periódico oficiol "Tierro y Liberiod", óo époco, con el nÚmero de ejemplor h4-.
órgono de difusión del gobierno del Estqdo, el ocuerdo porlomentorio

Acuerdo/154/SSTyP/DPLyP/Año2/P.O.2/23 por el que se convoco o lo ciudodonío
y poriidos políticos del esiodo de Morelos, o porticipor en el PEL ordinorio
AcuERDo n pEpAc/cEE/37212024, euE IREsENTA tl srcn¡rlnít uEcunvA At coNsEJo EsTArAt EtEcToRAt DEL lNsTlIUTo

MoREtENsE DE pRocEsos ÊtÉcToRAtEs v rmncl¡eclóN ctuDADANA euE EMANA or n cottßlóN EJEcuTtvA PERMANENTE DE

euEJAs, MEDIANTE E[ cuAt sE DESECHA tA euEJA pRESENTADA poR Et cluDADANo MARcos AtExsANDER eanch CARRETo;

DERtvADo DÉ tA DENUNcIA nRESENTADA EN coNrRA DEL AyUNTAMTENIo DE cuERNAvacÀ .¡osÉ LUß uRtosTcoul sAtcADo Y

pARTlDos porlncos eue TNTEGRAN r.l colucróN "DrcNrDAD Y sEcuRtDAD PoR ,ì oREtos vAmos ToDos" PoR

INV¡GII.ANDo; IDENTIFICADA COH ¡I. NÚlTENO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEEICE?QIPES/185/2024.

Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol
del lnstiiuto Morelense de Procesos Electoroles y
Porticipoción Ciudodono

Constitución Político de los Estodos Unidos
Mexiconos
lnstituto Nocionol Electorol
lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y
Porticipoción Ciudodonq
Ley Generol de lnstituciones y Procedimientos
Elecforoles
Ley de Medios de lmpugnoción en Moterio
Electorol y de Porticipoción Ciudodonq
Ley Generol de Portidos Políticos

Código de lnstituciones y Procedimientos
Electoroles poro el Esiodo de Morelos
Procedimienio Especiol Soncionodor

Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos del
lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y
Porticipoción Ciudodono
Consejo Estotol Electorol del lnsiituto Morelense
de Procesos Electoroles y Porticipoción
Ciudodono
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2024, poro lo elección de gubernoturo, diputociones y oyuntomientos del estodo
de Morelos.

2. DECIARAC¡óI.I OT INICIO DEL PROCESo EtEcToRAL coNcURRENTE tocAl
2023-2024. El primero de septiembre de dos mil veintitrés, en Sesión Extroordinorio
Solemne del Consejo Estotol Electorol del IMPEPAC, se estobleció el inicio formol
del Proceso Electorol concunente Locol 2023-2024, por el que se erigirón los corgos
de lo Presidencio de lo Repúblicq Mexicono, Senqduríqs, Diputociones Federoles,
lq Gubernoturo del Estodo de Morelos, los Diputqdos miembros del Congreso del
Estodo, qsícomo de los integrontes de los Ayuntomientos del Estodo de Morelos.

3. ACUERDO IMPEPAC/CEE/065/2O24. En sesión extrqordinorio de fecho
veintiséis de enero del qño dos mil veinticuotro el Consejo Estotol Electorol del
lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, oprobó el
ocuerdo referido medionte el cuol sE soMETE A coNstDEnnclóru tR coNFoRMActóN,
INTEGRACIóN Y VIGENCIA DE tAS COMISIONEs EJECUTIVAs PERMANENTEs Y TEMPoRALEs DE

¡srr óReRNo EtEcroRAL tocAu EN TÉRMtNos DE to pREvtsro poR Et ARTícuLo 83, DEt

CODIGO DE INSTITUC¡ONES Y PROCEDIMIENTOS ETECTORATES PARA EL ESTADO DE MORELOS.

4. PRESENTACION DE tA QUEJA. con fecho quince de moyo de dos mil
veiniicuotro, en lo oficino de correspondencio de lo secretor'ro ejecutivo del
instituto morelense de procesos electoroles y porticipoción ciudodqno, fue

bido un escrito, signodo por el ciudodqno Mqrcos Alexsonder Gorcío Cqrreto,
medio del cuol interpone quejo, en contro del Ayuntomiento de Cuernovoco

orelos, del ciudqdono José Luis Urióstegui Solgodo y portidos que integron lq
oolición "Dignidod y Seguridod por Morelos Vomos Todos" por culpo invigilondo,

sosteniendo que los denunciodos hqn violentqdo flogronte y evidentemente los
normos electoroles.
Mismo que refiere que desde lo etopo de registro de condidotos poro el proceso
electorol q lo fecho se encuentron reolizondo obros, rehobílitociones, lobores de
renivelocion de pozos de visito, corpetos osfólticq, bolizomíento, líneos de oguo
potoble y entrego de bienes, excovociones, entre otros en diversos lugores del
municipio de Cuernovoco, Morelos, de los cuoles se presume fueron difundidos en
póginos de red sociol Focebook.

En ese sentido, el denuncionte solicito se dicten los medidos coutelores siguientes:

f. ..t
l.- Se solicito o estq ouloridod eleclorol que q lo inmediqtez SUSpENDA
TODA OBRA PUBLICA ofertq de bienes o servicios con descuenlo qsícomo
lo difusión de lqs mismos por porle del Ayuntomiento de cuernovocq,
Morelos o lrovés de diversos óreos en cuorquier red sociql o pógino web.

ERDO IMPEPAC/cEÊ/372/2024, QUE PRESENTA n srcn¡tnaíl EJEcUT¡vA Ar coNsEJo ESTAIAI ErEcToRAr DEt tNsT¡TUto
RELENSE DE PRocEsos EtEcToRAtEs v ¡lnnctplctóN cIUDADANA euE EMANA o¡ L¡ comstóN EJEcuTtvA pERn ANENTE DE

QUEJAS, MEDIANIE Et CUAI SE DESECHA IA QUEJA PRESENTADA POR EI CIUDADANO MARCOS ATEXSANDER EEACh CARREIO;
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEt AYUNTAA'IIENIO DE CUERNAVNCÀ ¡OSÉ LUIS URIOSTEGUI SATGADO Y

i PARTIDOS po¡.íncos QUÊ INTEGRAN ra coltlc¡óH "DIGNTDAD y sEcuRtDAD poR MoRÊros vA^rros ToDos" poR cutpA
INVIGILANDO; IDENTIFICADA COH rI HÚMENO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE ICEPAßÊS/185/2024.
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POR CUIP

ll.- Asimismo elolorgomienlo de descuenlos que no se dqbqn en periodo

de proceso NO eleclorol q lodo lo comunidod de Cuernqvoco, toles

como condonqción q comercionles de mercodos por pogo de derechos,

descuenlos en licenciqs de funcionomiento; descuentos hostq el 90% en

infrocciones:807" de descuenlos en pogo por concepto de derechos de

servicios de pqnleón; progromqs de regulorizoción de predios en

construcción los cuqles tienen uno vigencio hostq el 31 de ogoslo de

2024.

I.. .t

5. ACUERDO DE RADICACIóN. Con fechq diecisiete de moyo de dos mil

veinticuotro, lo Secretor'¡q Ejecutivo dició ocuerdo ordenondo lo rodicoción de lo
quejo recibido, osignóndole el número consecutivo que por orden le correspondió,
siendo el número de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ /PES/185/2024.

Asimismo, derivodo del onólisis reolizodo ol escriio de quejo lo Secretor'ro Ejecutivo

deiermino odemós en el outo de rodicqción, requerir ol quejoso en los términos

siguientes:

t...1

NOMBRE Y DOMlCltlo DEt DENUNCIADO. Se previno ol quejoso o efecto

de que señoloro domicilio del denunciodo en su coso, monifestoro bojo
protesio de decir verdod desconocer del mismo, con lo finolidod de dor

cumplimiento q lo señolodo por el ortículo óó del Reglomento del

Régimen Soncionodor Electorol del lnstituio Morelense de Procesos

Electoroles y Porticipoción Ciudodono.

NARRACIóN EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA tA
DENUNCIA. Se previno ol promovente o efecto de que expresoro de
monero cloro, completo y preciso los hechos que denuncio, pues esto

outoridod después de hober reolizodo uno revisión y onólisis integrol ol

escrito de quejo odviriió que los octos norrodos eron genéricos e

imprecisos lo cuoles pudieron indicor que mós olló de uno redoc
cloro y preciso de los hechos, eslos eron confusos y ombiguos.

t...1

Por otro porie derivodo de lo prevención hecho ol quejoso, lo Secretorío Ejecutivo

determino reservqrse porcr poro pronunciorse sobre los proyectos de ocue?do.s de
medidos coutelores, de odmisión y/o desechqmiento de lo quejo de mérito o e
su coso reolizor diligencios preliminores; en términos de lo dispuesto por los ortículos

8, frqcción lV y último pónofo; y 52 segundo pórrofo del Regiomento del Régimen
AcuERDo lMpEpAc/cEE/312/2o24, euE pREsENTA n s¡cnc¡lnll EJEcuTtvA At coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DEt lNsTlruTo

MoREtENsE DE pRocEsos ErEctoRAtEs v panncrptclóN cTUDADANA euE ErlANA or ra comslóN EJEcuTtvA PERMANENTE DE

euEJAs, MEDTANTE Et cuAt sE DESECHA tA euEJA pRESENTADA poR Et cruDADANo r ARcos AtExsANDER elncít CARRETo;

DERIvADo DE tA DENuNctA pRESENIADA EN coNTRA DEr AyUNIAMTENTo DE cuERNAvtc¡, losÉ tuß uRtosTEcul sAtGADo Y

pARItDos poúr¡cos euE TNTEGRAN u colt¡ctón 'DrcNrDAD y SEGURTDAD PoR MoRELos vAmos roDos"
INVIGITANDO; IDENIITICADA CON EI HúMTNO DE EXPEDIENTE I¡APEPAC/CEElCEPQ/PES/185/2024.
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Soncionodor Electorol de este orgon¡smo outónomo; hosto en tonto lo porte
quejoso desohogorq lo prevención reol¡zodo.

Finolmente se ordenó dqr ov¡so olTribunol Electorol del Estodo de Morelos, q trovés
del correo electrónico oficiol sobre lo recepción de lo quejo de referenc¡o, en
cumplimiento ol punto SEGUNDO del Acuerdo Generql TEEM/AG/}1/2017, de
fecho doce de julio del oño dos mil diecisiete, medionte el cuol se oproboron los
reglos oplicobles en el procedimiento especiol soncionodor competencío del
Tribunol Electorol del Estodo de Morelos.

Asimismo se determinó notificor el ocuerdo referido o lo porte quejoso o efecto de
que tuviero conocimiento del ocuerdo multicitodo y otendiero el mismo.

6. NOTIFICACIóru Of ACUERDO. Con fechq veintitrés de moyo del dos mil
veinticuotro, personol con funciones de oficiolío electorol delegodo, notificó ol
quejoso, el qcuerdo de fecho diecisiete de moyo de dos milveinticuotro, o efecto
de que tuvierq conocimiento del ocuerdo citodo, y otendiero el requerimiento
efectuodo en el mismo.

7. ESCRITO QUE DESAHOGA PREVENCIóN. Con fecho veinticuotro de moyo del
dos mil veinticuotro fue recibido en lo correspondencio hqbilitodo poro este
lnstituto, escrito con número de folio 00547ó signodo por el ciudodqno Morcos
Alexsonder Gorcío Correto o trovés del cuol desohogo prevención reolizodo

dionte ocuerdo de fecho diecisiete de moyo del dos milveinticuotro.

ACUERDO DE CERTITICACIóN DE CONCTUSIóN DE PIAZO. CON fEChO
veintinueve de moyo de dos mil veinticuqtro, lo Secretor'ro Ejecutivo, certificó el
inicio y conclusión del plozo concedido o lo porte quejoso, qsí mismo se hizo
efectivo el opercibimiento decretodo ol quejoso medionte ocuerdo de fechq
diecisiete de moyo del dos milveinticuotro, en los términos siguientes:

IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE pRESENIA m s¡cnrrnníl EJEcuTrvA Ar coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DEr tNslrTUTo
DE PRocEsos EtEcToRAtEs v plmctpec¡óN cIUDADANA euE EMANA or u comlstóN EJEcuItvA pERMANENTE DE

EJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA tA QUEJA PRESENTADA POR ET CIUDADANO MANCOS AIEXSANDER CINCh CARREIO;
ADO DE IA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEt AYUNTAMIENTO DE cUERNAvIca, :osÉ tuls URIoSTEGUI SAIGADo Y

PARTTDoS potíllcos QUE INTEGRAN te coauc¡óH "DtcNtDAD y sEcuRrDAD poR MoREtos vAmos ToDos. poR curpA
tUVlGltANDo; lDENTltlcADA coru et HÚnn¡no DE ExpEDtENTE rMpEpAc/cEE lcl?e/pEs/lgs12024.
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ACU IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE PRESENIA u s¡cnrnnfa EJEcunvA AL coNsEJo EsTAtAt EtEcToRAt DEr tNslTUTo
MO DE PRocEsos EtEcToRAtEs Y rannclractóN CIUDADANA euE EMANA o¡ re comslóN EJEcunvA nERMANENTE DE
QU MEDIANTE Et CUAL SE DESECHA I.A QUEJA PRESENTADA POR EI CIUDADANO MARCOS ATEXSANDER OINCíI CARRETO;

ADO DË LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DET AYUNTAMIENTo DE cUERNAvacn, .¡osÉ Tu6 uRIosfEGuI sAtGADo Y
PARTIDoS ¡o¡.ílcos euE TNTEGRAN ¡.n coeucrór.¡ "DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORETOS VAMOS ÌODOS" POR CUTPA
INVtGttANDO; tDENT|F|CADA COt¡ el ¡¡Úm¡no DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CE?QIPES I 1 85 12024.

Pógino 6 de 24



I

mpepac

*
CONSEJO

ESTATAL

ELECTORAT
hdübl¡nh|¡.
ùÊ.tü*cffi
tkñüddíüdtu

ACU ERDO rMP EPAC/ CEE / 37 2 12024

7.- AVISO DE RECEPCIó]¡ Or QUEJA AL TEEM. Con fecho cuotro de junio de dos

mil veinticuotro, fue nolificodo ol Tribunol Electorol del Estodo de Morelos, por

medio del correo electrónico de sgnotificociones@teem.gob.mx lo recepción del

escrito de quejo interpuesto por el ciudodono Morcos Alexsqnder Gorcío Correto,
en cumplimiento ol ocuerdo en cumplimiento ol punto SEGUNDO del ocuerdo
generol TEEM/AG/}I/2017 de fecho doce de julio del dos mil diecisiete.
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ü*cn*¡ o ¡rnücla¡ con Sççucnlr odco4¡g l¡ S$ôn dc b rrbms¡ pð pülc-dtl åyuntcndrnfa d*
Crrçtnövnr{r, Såomlaç ¡r år dä {fräñðr {Sc} ü , on ct¡ohda rçd n¡cft* o Fð*tu rrcb, por lo qot
da ¡n¡d" r; ¡pllcü,ø çl rofto h¡n*dñ dc b p{ü¡s¡ *tcc*¡6nlcs¡ $åê i€ trenclolæn xr el prelenla
ç¡crüp. c$csno ùls ryrrç udvlc¡brrril hû kr¡&ürffi rlutrü clrxrxoñ ¡d çr¡r rtr ûtlry{¡: y $þ;a
g¡dr*lo cl crsrüddo dsmdado Þ &rûcrË$ dr hqcsr ccÊnpöñü cs¡t þøo s hr otrcL *enddot qao
ofrth u ot€füð ç{ Å dç ü¡gnxrgec. âlnr¿üa¡¡. Ë¡lc paüue do q conocar q lo clodudünq
b¡ror y Ëo¡fornü rb gpö¡rño rnrn¡clpc¡ .lordr rldrrrlom.ntr rt purda conrtslø el Inicio.
Gi¡cucIón y €ûndìú6il de drrur¡o¡ drc¡ dc þ côrf¡rlùrocl&¡'hrblo-Jor lo quc propogtor¡do

fubammrçntd rr dr&lc Esmn rt çorùn*u dr çckn, *cí#o*, pråücsêlÞrrûi. knógrone+. grõboçløi€r¡
eqçcctal¡p¡y ç¡cln|qt ccúcluiyl¡*¡cndtorcs"
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entilg. da¡cssfu* å$ fcçilfldr dc fr¡ndotmrrüct*s do$Nr¡t*o lrc*a an ?tfr n Inhoccbnq*l t$f6
dr dcrcurnl'oc rn pojEo Fof €oncopþ dc¡cctroc dr ¡¡rvlclo¡ dc porfrón; Ffolgfomo¡ de rcgulodroción
& Fdlo* *n comüs*dån ls¡ fsdcl *cnüü unð t &¡rndd Mç tt 3l dt sgûd$ dt ä02¡t

l.'J
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AcuERDo tMpEpAc/cEE/37212024, euE rRESENTA n srcn¡rlníl EJEcuTtvA At coNsEJo ESTATAI ELEcToRAt DEL tNsTtTUTo

MoREtENsE DE pRocEsos ELEcToRAtEs v ¡mnclplctóN CIUDADANA euE EMANA og te comstóN EJEcuTtvA pERMANENTE DE

euEJAs, MEDTANTE Et cuAt sE DESECHA tA euEJA pRESENTADA poR E! cluDADANo MARcos AtExsANDER eancít CARRETo;

DERtvADo DE tA DENUNCTA ¡REsENTADA EN coNTRA DEr AyuNrAMrENTo DE cuERNAvlc¡, ¡osÉ LUts uRtosTEcut
pARTtDos poúncos euE TNTEGRAN l.a conuc¡óH "DTGNTDAD y SEGURIDAD poR MoRELos vAmos ToDos"
INVIGITANDO; IDENTIIICADA COT.¡ ¡I. HÚM¡NO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQIPÊS/185/2024.
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Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles poro el Estodo de
5, segundo pórrofo, ó, frocción ',1,7, 8, I l, frqcción ll, del Reglomento del
cionodor Electorol.
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8.- ACUERDO QUE ORDENA EIABORAR PROYECTO. Con fecho once de junio del
dos mil veinticuotro, visto el estodo procesol que guordqn los outos del presente
procedimiento, y uno vez que fueron concluidqs codo uno de los diligencios
ordenodos en el presente osunto, resultobo procedente formulqr el proyecto de
ocuerdo respectivo de odmisión o desechomiento, pqro someterlo o
consideroción de lo Comisión Ejecutivo Permonente de euejos.

9. TURNO DE PROYECTO. Con fecho trece de junio deldos milveinticuotro, medionte
el oficio IMPEPAC/SE/MGCP /3662/2024, signodo por el Secretorio Ejecutivo del
IMPEPAC, fue turnodo el presente proyecto de ocuerdo o lo Presidento de lo
Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos del IMPEPAC, entre ellos el objeto
moteriq del presente osunto.

10. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-765/2024. con fechq trece de junio dos mil
veinticuotro, se signó el oficio IMPEPAC/CEEMG/MEMO-765/2024, por lo Consejero
Presidento de lo Comisión Ejecutivo Permqnente de quejos, poro convocor q Sesión
Extrqordinqrio de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos del lnstituto, poro
celebrorse el cqtorce de junio del dos mil veinticuotro, o l0:00 horos q fin de
desohogor los temos pendientes de dicho Comisión.

11. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecho trece de junio del dos mil veínticuotro se
convocó q sesión extroordinorio de quejos en los términos instruidos por lo Consejero
Presidento de lo Comisión, o efecto de poner en consideroción de lo Comisión

cutivo Permonente de Quejos del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y
ipoción Ciudodono, el presente proyecto de ocuerdo

12. sESlóN EXTRAORDINARIA CEPQ. Con fecho cotorce de junio del dos mil
veinticuotro, se llevó o cobo lo celebroción de lo Sesión Extroordinorio de lo
Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, en lo cuol se sometió o consideroción
diversos proyectos de ocuerdo, entre ellos el presente osunto, oprobondo el
ocuerdo respectivo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencio delConsejo Estotol Electoroldel lnstitulo Morelense de Procesos
"Elecforoles y Porticipqción Ciudodonq. Esto qutoridod es competente poro conocer del
presente ocuerdo, en términos de lo dispuesto por los ortículos 41, Bose V, y 1 ì ó, frocción
lV, de lo Constitución Políticq de los Estodos Unidos Mexiconos; 44O, 441, de lo Ley
Generol de lnstituciones y Procedimientos Elecioroles;23, frocción V, de lo Constitución
.Político del Estodo Libre y Soberono de Morelos; 

,l,3, 
ó3, 83,90 Quintus,38l, inciso o),

ACU

382, 383,

Morelos;
Régim n

IMPEPAc/cEE/37212024, QUE pRESENTA ra s¡cnrtrníl EJEcuTrvA At coNsEJo ESTATAT EtEcToRAr DEt tNsnTuTo
DE PRocEsos ELECToRAIES y r¡,nnclrnclóN CIUDADANA euE EMANA o¡ r¡, comHóN EJEcuÌtvA pERMANENTE DE

MEDIANTE Et CUAI SE DESECHA tA QUEJA PRESENTADA PoR EI CIUDADANo MARcos ATEXSANDER oancín CARRETo;
ADO DE tA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DET AYUNTAA,IIENTo DE cUERNAv¡ca, ¡osÉ tUIs URIoSTEGUI sAtGADo Y

¡orírtcos QUE TNTEGRAN m coettcrór,¡ "DrcNrDAD y sEcuRrDAD poR MoREtos vAmos ToDos" poR culpA

QU

TDENTTFTcADA cox rl Hútr¡no DE ExpEDtENTE tMpEpAc/cEE /cÊ?aßEs/1as/2o24.
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Este órgono, tiene q su corgo lo orgonizoción de los elecciones bojo lo premiso de que

en elejercicio de lo función electorqlserón principios rectores los de constilucionolidod,
certezo, imporciolidod, independencio, legolidod, móximo publicidod, objeiividod,
equidod, definitividod, profesionolismo y poridod de género.

SEGUNDO. Compelencio de lq Secrelorío Ejecutivo del Consejo Estqlol Electorql del
IMPEPAC. Lq Secretorío Ejecutivo, es competente poro conocer del presente

Procedimiento Especiol Soncionqdor, con fundomenfo por lo dispuesto en los ortículos

41, Bose V, oporiodo C, y 116, frqcción lV, de lo Constitución Político de los Estodos

Unidos Mexiconos;440y 441 de lo LGIPE;23 de lo Consiitución Político del Estodo Libre y

Soberono de Morelos;98, 38.|, inciso a),382, del Código Elecforol Locol; l, 3, 5, segundo
pónofo, ó, frocciónlr|,,7,8, ll, frocción lll, del Reglomento del Régimen Soncionodor

Electorol. Sirvo de criterio, lo jurisprudencio cuyo rubro es Jurisprudencio 17 /2009,
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAT. EL

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAT DEt INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTÁ FACUTTADO

PARA DETERMINAR CUÁt PROCEDE.

Por otro porte, se desprende de los ortículos I l, frocción lll, 25 del Reglomento del
Régimen Soncionodor Electorol, lo Secretor'r,c Ejecutivo, es el órgono competente poro

el trómite y sustoncioción de los procedimientos soncionodores, quien odemós contoró
con el opoyo de lo Dirección Jurídico poro el trómite y sustoncioción de los

procedimientos soncionodores electoroles, luego entonces, quien cuento con lo
otribución de presentor los proyectos o lq Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos es

de ocuerdo o los focultodes señolodos en los preceptos en cito, es lo Secretorío

Ejecutivo del lnstituto Morelense de Procedimientos Electoroles y Porticipoción
Ciudodono. I

TERCERO. MARCO NORMATIVO. En términos de lo estoblecido por el ortículo 8, frocción
ll, del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, foculto o lo Secretorío Eiecutivo

de prevenir ol denuncionte, en coso de delerminorlo necesorio: '

I

Artículo 8. Recibido uno quejo correspondienie ol procedimiento es

soncionodor, lo Secretor'ro Ejecutivo dentro del término de veinticuotro
procederó o su onólisis, o efecto de:

Regisirorlo e informor o lo Comisión;
Delerminor si debe prevenir ql denunciqnle:
Presentor el proyecto de ocuerdo o lo Comisión sobre lo od
desechomiento; y t

lV. En su coso, determinor y solicitor los diligencios necesorios pcíro el

desorrollo de lo investigoción, osí como; formulor requerimientos,

recobor informes o dor fe de hechos, conforme o sus otribuciones

. conferidos en el Reglomento de Io Oficiolío Electorol.
AcuERDo tMpEpAc/cEE/3221202A, euE pREsENtA tl srcnennh EJECUT¡vA At coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DEt lNsTlTUTo

MoREtENsE DE pRocEsos ELEcToRAtEs v pmrtclplctóN CIUDADANA euE EMANA o¡ tr comstóN EJEcuttvA PERMANENIE DE

euEJAs. MEDTANTE EL cuAt sE DEsECHA tA euEJA pREsENTADA poR Et cruDADANo MARcos ATEXSANDER emch cARRElo;

DERtvADo DE tA DENUNCIA pRESENTADA EN coNrRA DEt AyUNTAMTENTo DE cuERNAvlca, ¡osÉ tuts uRtosTEGUl

pARTtDos potfilcos euE TNTEGRAN u colr-tclóH "DtcNrDAD y sEcuRtDAD poR MoREtos vAmos ToDos" PoR cu
INVIGITANDO; IDENTIFICADA CO¡¡ TI HÚM¡NO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE /CEPQIPÊ51185/2024.
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Por otro porte, de conformidod con lo que esioblece el ortículo ó8, frocción l, del
Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, se rige por el principio dispositivo, no
obstonte lo denuncio seró desechodo de plono por lo Comisión, cuondo:

t...1

El procedimienlo especiol sqncionodor se rige, fundomentolmente, por el
principio dispositivo; no obstonte, lo denuncio seró desechodo de plono por
lo Comisión, sin prevención olguno, cuondo:
l. No reúnq los requisitos previslos en elortículo 66:
ll. Los hechos denunciodos no constituyon uno violqción en moterio de

propo go ndo político-electorol;
lll. El denuncionte no oporte niofrezco pruebo olguno de sus dichos; o
lV. Lo denuncio seo evidentemente frívolo.

Requisitos de lo quejo

Artículo ó6. Lo quejo deberó ser presentodq por escrito y
reunir los siguientes requisitos:

o. Nombre o denominoción del quejoso o denuncionte, con
firmq outógrofo o huello digitol;

b. Domicilio poro oi. y recibir notificociones, y si es posible un
correo electrónico poro toles efectos;

c. Nombre o denominoción y domicilio del denunciodo, en
cqso de desconocer el domicilio monifestorlo bojo protesto
de decir verdod.

d. Los documentos que seon necesorios pqro ocreditor lo
personerío;

e. Nqroción expreso y cloro de los hechos en que se bosq lo
denuncio; Ofrecer y exhibir los pruebos con que se cuenfe; o
en su cqso, mencionor los que hobrón de requerirse, por no
tener posibilidod de recobqrlos, y (sic)

f. En su coso, los medidos coutelores que se soliciten;

l^ PEPAc/cEE/372/2o24, QUE PRESENTA rn srcnrrnní.c EJEcuTtvA At coNsEJo ESTATAL EtEcToRAt DEt lNsilTUTo
ÊLENSE DE PRocEsos ELEcToRAIES y rmncl¡aclóN cIUDADANA euE EMANA o¡ rn comlslóN EJEcuTtvA pER vTANENTE DE

QUEJAS, MEDIANTE Et CUAL SE DESECHA tA QUEJA PRESENTADA POR EI CIUDADANO MARCOS ATEXSANDER EENCh CARREIO;. .' DERIVADO DE TA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEt AYuNTA,I¡IIENÍo DE cuERNAvecn. ¡osÉ tuls URIoSTEGUI SAIGADo Y
PARllDos políl¡cos QUE INTEGRAN re colLlclóH "DrcNtDAD y sEGuRtDAD poR MoREtos vAl os ToDos- poR cutpA
lNvlGltANDo; IDENTIFICADA co¡¡ el Núrn¡no DE ExpEDTENTE tMpEpAc/cEE /cE?el?Esllss/2024.
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Como se odvierte, de los preceptos legoles tronscritos en lo presente

determinoción, de uno interpretoción sistemótico y funcionol. Se desprende que

dichos preceptos conceden o esto outoridod electorql locol, los otribuciones

suficientes poro onolizor si los quejos y/o denuncios que se presenten onte este

orgonismo público locol, cumplen con los requisitos de procedencio estoblecidos

en lo reglomentoción y normotividod oplicoble, y solo en el coso de que no se

cumplon con dichos requisitos, unq vez reolizodo lo prevención pertinente, esto

outoridod electorol locol podró estor en condiciones de onolizor de conformidod
con los ortículo 66 y 68 del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, lo
qdmisión o en su cqso el desechomiento de lo quejo.

Al respecto, lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, ho referido que si bien el

principio "pro persono" implico uno protección mós omplio ol gobernodo, ello no

supone que en cuolquier coso el órqono iurisdiccionol debo resolver de fondo, sin

que imporle verificqr los requisilos de procedenciq previslos en lq lev poro lo
interposición de los recursos, rozón por lo cuol dicho principio es insuficiente poro

decloror procedenie lo que no lo es, o moyor entendimiento se inserto el criterio

referido:

pRtNctpto pRo pERsoNA y REcuRsO EFEcTtVo. Et cOBERNADo No EsTÁ

EXIMIDO DE RESPETAR tOS REQU¡SITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN

IAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSAI.

Si bien lq reformo ol ortículo I o. de lo Constiiución Político de los Estodos

Unidos Mexiconos, de l0 de junio de 20.l l, implicó lo modificoción del

sistemo jurídico mexicono poro incorporor el denominodo principio pro

persono, el cuol consisie en brindor lo protección mós omplio ol

gobernodo, osí como los trotodos internocionoles en moterio de
derechos humonos, entre ellos elderecho o Un recurso efectivo, previsto

en elqriículo 25 de lo Convención Americono sobre Derechos Humonos,

ello no siqnifico que en cuqlquier coso el órqono iurisdiccionol debo
resolver el fondo del qsunto. sin que imporle lo verificoción de los

porq decloror procedenle lo improcedenle.

I Supremo Corte de Justicio de lo Noción; Registro digitol: 2OO5717; lnstoncio: Primero Solo;

Décimo Époco; Moterios(s): Constilucionol; Tesis: lo./J.10/2014 (10o.); Fuente: Goceto del

Semonorio Judiciol de lo Federqción. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo l, pógino A87; lipo:
Jurisprudencio

ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2O24, QUE pRESENTA Ll SrCnnnnfl EJECUTTVA At CONSEJO ESTATAT EIECIORAI DEt INSTITUIO

MoRELENSE DE pnocEsos ErEcToRArEs y pannorlc¡óN cTuDADANA euE EMANA or n comstóN EJEcuTlvA PERMAN

QUEJAS, MEDTANTE Et cuAt sE DEsEcHA tA euEJA pRESENTADA poR Et cruDADANo MARcos ATEXsANDER etncín
DERIVADO DE tA DENUNCIA pREsENTADA EN coNTRA DEr. AYuNTAMTENTo DE cuERNAvtct, .¡osÉ tuts uRlosrEcul
pARTtDos ¡oúncos euE |NTEGRAN u coluclót¡ 'DtcNlDAD Y SEGURIDAD PoR MoREtos vAMos ToDos" PoR CULPA

INvIGItANDo; IDENTIFICADA CON ET HÚM¡NO DE EXPEDIENTE NAPEPAC/CEE/CE?AI?ES/185/2024.
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Luego entonces o efecto de determinor lo odmisión o desechorniento de lo quejo
moterio del presente osunto, se procederó o verificor los requisitos de procedencio,
reolizondo unq compulso de los supueslos eslqblecidos en el qrtículo 66. con los
oporlodos por el queioso. en su escrilo de queiq presentodo onte este lnstituto
Electorol Locol el posodo quince de qbril de dos mil veinticuotro, en los términos
siguientes:

o) Nombre o denominoción del quejoso o denunciqnle, con firmo oulógrofo o
huellq digitol.

Esto outoridod electorol, estimo con bose en elcontenido del escrito de quejo, que
dicho requisito se cumple, iodo vez que del onólisis de lo quejo, se desprende el
nombre del quejoso, es decir del ciudodono Morcos Alexsonder Gqrcíq Correto,
qdemós de se observo uno firmo que colzo el escrito de quejo; de qhíque se eslime
cumplido el presente oportodo.

b) Domicilio poro oÍ'y recibir nolificqciones, y si es posible un correo eleclrónico
poro loles efectos. Del ocurso presentodo onte este orgonismo público locol, por el
cuol se pretende inicior el procedimiento especiol soncionodor, se odvierte que el
quejoso proporciono un correo electrónico; dotos con lo que se estimq se tiene por
cumplido esie requisito.

c) Nombre o denominqción y domicilio deldenunciqdo, en coso de desconocer el
domicilio mqnifeslqrlo bojo prolesto de decir verdqd2. Verificodo el contenido

z Supremo Corte de Justicio de lo Nqción; Registro digitol: 2022217; lnsloncio: pleno; Décimo Époco; Moterios(s):
ComÚn; Tesis: P./J. 4/2020 (10o.); Fuente: Gqcelo del Semonorio Judiciol de lo Federoción. Libro 29. Ocfubre de
,2020,Tomo l, pógino l9; Tipo: Jurisprudencio

P,NOT¡STE O¡ O¡CIN VTNOEO EN Et ESCRITO ACTARATORIO DE tA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU
GIBITIDAD EN tOS CASOS A QUE SE REFTEREN rAs tRAcctoNEs u y v o¡r lnícuro to8 DE tA [Ey DE AMpARo

vIGENTE y L¡ rnncclót¡ lv oel ¡nrícUI.O IIó DE LA IEYABROGADA.

Hechos: Los Tribunoles Colegiodos de Circuito contendienles que conocieron de los recursos de quejo y de revisión
respectivos, sostuvieron criterios distintos consistentes en determinor si es exigible lo expresión formol ',bojo prolesto
de decir verdod" en el escrito oclorotorio de demondo de omporo indireclo. oun cuondo hoyo sido plosmodo en
el escrito iniciql de demondo y, de ser osí, si resulto obligotorio poro el documento en el que se desohogo todo
close de prevención.

Criterio jurídico: Lo expresión formol "bojo proteslo de decir verdod" previsto en los ortículos lOg, frocciones ll y V,
de lo Ley de Amporo vigente y I ló, frocción lV, de lo obrogodo, como requisito de procedencio poro los
demondos de omporo indireclo, tombién resulto oplicoble ol escrito de ocloroción de demondq, en los supueslos
o que se refiere eso normotivo.

PAc/cEE/37212024, QUE PRESENTA La s¡cnn¡,nín EJEcuTlvA AL coNsEJo EsTATAI EtEcToRAt DEt tNsTtTUTo
DE PROCESOS ELECTORATES V ¡ANNC¡¡ECIóN CIUDADANA QUE EMANA o¡ n comIsIóN EJECUTIVA PERMANENTE DE

MEDIANTE ET CUAL SE DESECHA tA QUEJA PRESENTADA FOR EI. CIUDADANO MARCOS ATEXSANDER EMCh CARRETO;
DE tA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DET AYUNTAMIENTO DE cuERNAvAce, ¡osÉ ruß uRtosTEcut sArGADo y
¡otítrcos euE TNTEGRAN r.t conlclóH "DtcNlDAD Y SEGURIDAD POR A/TORELOS VAMOS IODOS" POR CUTPA

ACU

TDENTIFTCADA coH n tú¡nrno DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CE? Ql ?ESI 1 85 12024.
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t. ..1

Se solicito q esto quloridod eleclorol que o lo inmediolez
SUSPENDA TODA OBRA PÚBUCA, oferto de bienes o servicios con
descuento qsí como lo difusión de los mismos por porle del

Ayuntomienlo de Cuernovoco, Morelos q lrovés de diversos''
(sic)óreos en cuolquier red sociol o pógino web, por lo que de
iguot, se solicilo el reliro inmediolo de los póginos electrónicos
que se mencionqn en el presenle escrito, osí como de los que

se qdvierlen en los imógenes que se onexon ol que nos ocupo;
y que se exhorte ol condidoto demondqdo se obstengo de

hocer compoño con bose o los obros, servicios que oferto u

ofertó elAyuntomiento de Cuernovocq, Morelos. Esto porque do
q conocer q lq ciudqdqno logros y progromqs de gobierno

municipot donde evidenlemenle se puede constqtqr el inici<í,

ejecución y conclusión de diversqs obrqs de lo odministroción
"Ponislo" .Por lo que propogondo gubernomenlol se define ''..'

como el conjunto de oclos, escrilos, publicociones, imógenes,
grobociones, proyecciones y expresiones que llevqn o cqbo los

y los servidores.

H!ùlhrùr
ùÈüüffi
yhlfrþddnlÅdür

integrol del escrito presentodo en lo correspondencio de este lnstituto el dío
veinticuotro de moyo de lo presente onuolidod, esto outoridod locol odvierte que
el quejoso refiere los domicilios de los denunciodos, por lo que dicho requisito de
procedenciq se tiene por cumplido.

d) Los documenlos que seon necesqrios porq ocredilor lo personerío; Del escrito de
quejo se qdvierte que el promovente qnexo lo copio simple de credenciol poro

votor expedido por el lnstituto Nocionol Electorol por medio del cuol se ocredito
dicho requisito.

e). NARRAC¡óN EXPRESA y CTARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA.

En lo relotivo morcodo con el presente requisito, estq Secretoríq Ejecutivo estimq

que el mismo no se cumple, pues del escrito presentodo onte estq outoridod el dío

veinticuotro de moyo del dos mil veinticuotro, el quejoso refiere otender lo

solicitodo por este órgono comiciol, sin emborgo del escrito en referencio se

desprende que el mismo no monifiesto sus hechos cloros, completos y precisos,

pues si bien es cierto esto fue moiivo de prevención el mismo no subsono lo

deficiencio solicitodo.

f) En su coso, los medidos coutelores que se soliciten. Se cumple, todo vez que de
lo revisión del escrito de quejo, se observo un oportodo en el que elquejoso solicito

lo siguiente:

AcuERDo tmpEpÁ,c/cEE/37212024, euE pRESENTA tl s¡cnennít EJEcuTtvA At coNsEJo EsTAlAt ELEcToRAt DEt INSTITUTO

MoREtENsE DE pRocEsos EtEcToRA[Es v pmnclplctóN ctuDADANA euE EMANA o¡ r¡ cornslóN EJEcuTlvA PERMANENTE DE

euEJAs, MEDIANTE Et cuAt sE DESEGHA tA euEJA pRESENIADA poR Et ctuDADANo MARcos AtExsANDER emcíl
DERtvADo DE tA DENUNcIA pRESENTADA EN coNrRA DEI AyuNTAMIENTo DE cuERNAvncÀ :osÉ tuls uRlosTEcul
pARnDos poríncos euE INTEGRAN u coauoóH 'DIGN|DAD Y SEGURIDAD PoR MoREtos vAMos ToDos" PoR CULPA

tNvtcttANDO; IDENTtflCADA cox il ¡¡tJturno DE ExPEDIENTE n PEPAC/CEE/cEPQ/?Ês/185/2024.
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Asimismo. el otorgomienlo de descuento que no se dqbqn en
periodo de proceso NO eleclorql q todo lq comunidqd de
Cuernqvoco, loles como condonqción o comercionles de
mercodos por pogo de derechos. descuenlos en licencios de
funcionomienlo; descuento hoslq en ?07" en infrqcciones: g0%

de descuenlos en pqgo por conceplo derechos de servicios de
ponteón; progromos de regulorizoción de predios en
conslrucción los cuoles lienen uno vigencio hqslo el 3l de
ogosto de 2O24

I. ..1

Ahoro bien, de conformidod con lo estoblecido en el ortículo 8, frocción ll, del
reglomento del Régimen Soncionodor Electorql, osí como del criterio de
jurisprudencio 42/2002, sustentodo por el Tribunol Electorol del poder Judiciol de lo
Federoción, suyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

PREVENCIóN. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FoRMAIIDADEs o
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTÉ PREVISTA LEGATMENTE.

cuondo el escrito medionte el cuol se ejerce un derecho en un
procedimiento cumple con los requisitos esencioles, pero se omíte
olguno formolidod o elemento de menor entidod, que puede troer
como consecuencio el rechozo de lo petición, lo outoridod electorol,
ontes de emitir resolución, debe formulor y notificor uno prevención,
concediendo un plozo perentorio, poro que el comporeciente
monifieste lo que convengo o su interés respecto o los requisiios supuesto
o reolmente omitidos o sqtisfechos inegulormente, de probor, en su coso,
que su solicitud síreúne los requisiios exigidos por lo ley, o bien, poro que
complete o exhibo lqs constonciqs omitidos, c¡un cuondo lq ley que
regule el procedimiento de que se trote no contemple eso posibilidod.
Lo onterior con lq finqlidod de dorle ol comporeciente lo oportunidod
de defenso, ontes de tomor lo extremo decisión de denegor lo pedido,
onte lo posible ofectoción o privoción de sus derechos sustontivos, o fin
de respetor lo gorontío de oudiencio estoblecido en el ortículo l4 de lo
constitución Político de los Estodos unidos Mexiconos, osí como de
quedor en mejores condiciones de cumplir odecuodomente con el
principío de congruencio, ol que es necesorio otender respecto de
cuolquier petición que se formule o uno qutoridod, en elocuerdo escrito
con elque ésto tiene lo obligoción de responder, en términos delortículo
8o. constitucionol, lo que ogrego un motivo lógíco y jurídico poro que lo
propio outoridod prevengo o los interesodos q fin de que ocloren los
irreguloridqdes que existen en su petición

bien odvertido lq omisión del denuncionte, esto outoridod electorol
d rminó mediqnte ocuerdo de fecho diecisiete de moyo de dos milveinticuotro,
p nir ol quejoso, o efecto de que en un plozo no moyor o veinticuotro horos
AcuERDo tMpEpAc/cEE/372/2o24, euE pRESENTA t¡ s¡cnetanía EJEcuTtvA AL coNsEJo ESTATAI EtEcToRAr DEL tNsTtTUTo
MORETENSE DE PROCESOS ETECTORAIES Y PINNCI¡ACIóN CIUDADANA QUE EMANA or n com¡sIóN EJECUTIVA PERjIÂANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAI SE DESECHA tA QUEJA PRESENTADA POR Et CIUDADANO A,IARcos ATEXSANDER ennch CARRETo;
DfRIVADO DE tA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAA/IIENTO DE CUERNAV¡CA, .¡OSÉ IUIS URIOSTEGUI SATGADO Y
¡eÈrloos roúr¡cos QUE TNTEGRAN n coaucróH "DrcNrDAD y SEGURIDAD poR MoREros vA,r os ToDos" poR cutpA
INVIGILANDO; IDENTIIICADA COH ¡I. HIJM¡NO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE /CE?QIPES/185/2024.
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contodos o pqrtir de que tuviero conocimiento de lo deierminoción, proporcionoro

lo informqción moterio del presenie copitulo; esto es que de conformidod con lo
goroniío del debido proceso, ontes de emitir uno resolución ql respecto, se le
concedió ol oquí denuncionte lo posibilidod de que subsonoro su escrito de
denuncio; notificóndole el ocuerdo dictodo por lo Secretorío Ejecutivo el veintitrés

de moyo del dos milveinticuoiro, medionte lq cedulo respecfivo, tronscurriendo el

plozo concedido en los términos siguientes:

Luego entonces, tronscurrido el plozo concedido, en los términos precisodos, lo

Secretor'lo Ejecutivo procedió q reolizor lo certificoción del inicio y conclusión del
plozo concedido ql quejoso poro subsonor su omisión, certificondo el dío

veintinueve de moyo del dos milveinticuotro del cuolse desglosó lo siguiente:

En el escriio de cuento el ciudodono Morcos
Alexsonder Gqrcío Correto refiere lo siguiente:

o) Bojo protesto de decir verdod se desconoce el

domicilio de lo Coolición "Dignidod y Seguridod por
Morelos Vomos Todos", osí como del C. José Luis

Urióstegui Solgodo, respecto del domicilio del
oyuniomiento de Cuernovoco es el ubicodo en
Moiolineo 5, Cuernqvoco, Centro, C.P ó2000.

b) En cuonto o este inciso el quejoso refiere que es su

escrito primigenio cuento con los indicios poro ejercer
lo focultod de investigoción, pues se comentó que
desde el inicio de registro de condidoturos el
oyuntomienlo de Cuernovoco se encuentro
ejecutondo diversos obros de rehobilitoción de pozos
de visito, corpetos osfóltico, bolizomiento, líneo de
oguo potoble y entrego de bienes, excovociones
entre otros en los colonios que se citoron en el escrito
iniciol.

AcuERDo tMpEpAc/cEE/372/2024, euE pRESENTA m secn¡tanh EJEcuTtvA At coNsEJo EsTArAt EtEcToRAt DEL lNsTlTUTo

MoREtENsE DE pRocEsos EtEcToRAtEs v prnt¡ctpectóN CTUDADANA euF EMANA oe Le comslóN EJEcuTtvA PERMANENTE DE

euEJAs, MEDTANTE Et cuAL sE DESECHA tA euEJA pRESENTADA poR Et ctuDADANo MARcos ALExsANDER c¡acÍe
DERtvADo DE tA DENUNcIA pRESENTADA EN coNTRA DEL AvuNTAMTENTo DE cuERNAvtcl, .¡osÉ LUts uRtosTEGUt Y

pARTlDos ¡oúncos euE INTEGRAN te coltroóN "DTGNTDAD y SEGURTDAD poR MoRELos vAmos ToDos" PoR cULPA
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o) Se previene ol

quejoso poro que

señole domicilio del

denunciodo(s) en su

coso, monifiesie bojo
proiesio de decir
verdod desconocer del
mismo.

b) Se previene ol
quejoso poro que
refiero de monero clero,
completo y preciso los
hechos que denuncio,
pues si bien es cierto los
hechos norrodos son
genéricos, confusos y
ombiguos.

INVIGITANDO; IDENlIFICADA COH ET HÚMTNO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPA/?ES/185/2024.
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Derivodo de lo onterior se determino que el ciudodono Morcos Alexsonder Gorcío
Correto no cumplió con lo prevención reolizodq por esto outoridod eleciorql,
medionle ocuerdo de diecisiete de moyo del presente oño.

Pues si bien es cierto del escrito de cuentq se qdvierie que el promovente señqlo
bojo protesto de decir verdqd se desconoce el domicilio de lo Coolición "Dignidod
y Seguridod por Morelos Vomos Todos", osí como del C. José Luis Urióstegui
Solgodo, respecio del domicilio del oyuntomiento de Cuernovoco refiere el
ubicodo en Motolineq 5, Cuernovoco, Centro, C.P ó2000.

En cuonto ol requerimiento efectuodo en el ol inciso b), en donde se solicito que
monifieste sus hechos cloros, complelos y precisos, el quejoso expreso que los
mismos yo fueron expuestos es su escrito primigenio, sin que otendiero lo requerido
por esto outoridod, osentondo que su contenído ero genérico, confuso y ombiguo,
de ohí que se hiciero efectivo el opercibimiento decretodo en el mismo qcuerdo.

En consecuencio se tiene lo siguiente

o) Nombre o denominqción del quejoso o denuncionte, con firmq outógrofo o
huello digifol.
Estq outoridod electorol, estimo con bose en elcontenido delescrito de quejo, que
dicho requisito se cumple, todo vez que del onólisis de lo quejo, se desprende el
nombre del quejoso, es decir del ciudodono Morcos Alexsonder Gorcío Correto,
odemós de se observo uno firmo que colzo elescrito de quejo; de ohíque se estime
cumplido el presente oportodo.

b) Domicilio poro oÍ' y recibir notificociones, y si es posibte un correo electrónico
poro toles efeclos. Del ocurso presentodo onte este orgonismo público locol, por el
cu4l se pretende inicior el procedimiento especiolsoncionodor, se odvierte que el
q proporciono un coreo electrónico; dqtos con lo que se estimo se tiene por

mplido este requisito

c) Nombre o denominoción y domicilio deldenunciqdo, en coso de desconocer el
domicilio monifeslorlo bojo proteslo de decir verdod3. Verificodo el contenido

0 Supremo Corte de Justicio de lo Nqción; Registro digitol: 2022217; lnstoncio: Pleno; Décimo Époco; Moterios(s):
ComÚn; Tesis: P./J. 4/2o2o (ì0o.); Fuenfe: Gocelo del Semonorio Judiciol de lo Federoción. Libro 29, Octubre de
2020,Iomo l, pógino 19; Tipo: Jurisprudencio

PROTESTA DE DECIR VERDAD EN ET ESCRITO ACLARATORIO DE TA DEMANDA DE AMPARO INDTRECTO. PROCEDE SU
ExtclBlttDAD EN tos cAsos A euE sE REnEREN rAs FRAcctoNEs lly v o¡l nnículo t08 DE rA tEy DE AMpARo
vTGENTE y u ¡n¡cclóN tv DEl. lnrícuto I ló DE LA rEy ABRoGADA.

Los Tribunqles Colegiodos de Circuito contendientes que conocieron de los recursos de quejo y de revisión
sostuvieron criterios distintos consistenfes en determinqr si es exigible lo expresión formol "bojo proleslo

', de verdod" en el escrito oclorotorio de demondo de omporo indireclo, oun cuondo hoyo sido plosmodo en
'..e1 iniciql de demondo y, de ser osí, si resulto obligotorio poro el documenfo en el que se desohogo todo

de prevención.

jurídico: Lo expresión formol "bojo proteslo de decir verdqd" previsto en los ortículos 108, frocciones ll y V
lo Ley de Ampqro v¡genle y lló, frocción lV, de lo obrogodo. como requisilo de procedencio poro los

ndos de omporo indireclo, lombién resulto oplicoþle ol escrilo de oclqroción de demondo, en los supueslos
o que se refiere esq normotivo.
AcuERDo IMPEPAC/CÊE/37212024, QUE PRESENTA Ll srcnrnnh EJEcuTtvA At coNsEJo ESTATAL ErEcToRAt DEr tNsltruTo
MORELENSE DE PRocEsos EtEcToRAtEs Y ¡¡,nlclrrctóN cIUDADANA euE EMANA o¡ n comlslóN EJEcuTtvA pERTT,TANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE ET CUAI SE DESECHA tA QUEJA PRESENTADA POR ET CIUDADANO MARCOS ATEXSANDER EMCíA CARRETO;t DERIVADO DE tA DENUNCIA PRESENTADA EN coNTRA DEt AyuNTAMtENTo DE cuERNAveca, .¡osÉ tuts uRtosTEcut sAtcADo y
plnrÌoos ¡oúncos QUE TNTEGRAN Ll coaucrót¡ "DTGNTDAD y sEGuRtDAD poR ,t oREros vA,ì os ToDos" poR cutpa
INVIGITANDO; IDÊNTIFICADA COI.¡ ¡I. HÚMrNO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE /CEPQ/?ESI185/2024.
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integrol del escrito presentodo en lo correspondencio de este lnstituto el dío
veinticuotro de moyo de lo presente onuolidod, esto outoridod locol odvierte que
el quejoso refiere los domicilios de los denunciodos, por lo que dicho requisito de
procedencio se tiene por cumplido.

d) Los documenlos que seon necesqrios poro ocredilor lo personerío; Del escrito de
quejo se odvierte que el promovente qnexo lo copio simple de credenciol poro

votqr expedido por el lnstituio Nocionol Electorol por medio del cuol se ocredito
dicho requisito.

e). Por consiguiente y en rozón de que el quejoso fue omiso en otender lo
prevención reolizodo por lq Secretqr'ro Ejecutivq , esto qutoridod electorol, estimo

tener POR NO CUMPIIDO EL REQUISITO CONTENIDO EN Et INCISO E) DEt

REGTAMENTO DEL RÉGIMEN SANCIONADOR ELECTORAT DE ESTE INSTITUTO. ES dCC

en el coso concreto, se desprende que de los escritos presentodos onte esto

outoridod el dío quince y veiniicuotro de moyo de lo presente onuolidod, no se

desprende que el quejoso hoyo subsono lo requerido por este órgono comiciol,
pues los mismos no monifieston sus hechos cloros, completos y precisos, tol como le
fueron requeridos iodo vez que en lo conciernq ol ortículo l7 en su inciso h), orticulo
18 y ortículo 24 del Reglomenlo de lo Oficiolío Eleclorol del lnstilulo Morelense de
Procesos Elecloroles y Porticipoción Ciudqdono en el cuol se desprende lo
siguiente:

t. ..1

Artículo 17.- Lo petición deberó cumplir con los siguientes
requisitos:
o) Presentorse por escrito en lo Secretor'lo Ejecutivo del lnstituto
Morelense, en el Consejo Disiritol o Municipol Electorol segÚn
corespondo, o bien, por comporecencio;
b) Podrón presentorlo los portidos políiicos, condidotos
independientes y ciudodonío en generol;
c) Señolor domicilio poro oír y recibir notificociones;
d) Cuondo se refierq o propogondo considerodo columnioso, sólo
podró presentorse por lo porte ofectodo;

Juslificoción: Aun cuondo en lo demondo de omporo se monifiesle lo referido expresión, ésto sólo puede tener
vinculoción con lo plosmodo en ese documento, yo que pretender vinculorlo o lo expuesto en un escrito posterior
de oclorqción de demondo, impedirío responsobilizor ol quejoso por los nuevos monifestociones. respecio de su

folsedod u omisión de dotos, móxime en los cosos en que el requerimiento versoro sobre hechos nuevos que
constifuyeron los onÌecedentes del octo reclomodo. Lo onterior se justifico, odemós, ol considerorse que no es un
formolismo procesol. ol controrio, es uno de los requisilos esenciqles poro lo orocedencio del iuicio dehmporo, vo
que creq cerlezo en el iuzqqdor conslilucionql poro despleqor lodos sus focullodes relolivqs o esle iuicio v en
retoción con lo verocidod de lo informqción previslo en lqs frocciones invocodos, es el único elemenlo con el que

lniciolmenle cuenlq oorq tomor los decisiones que conllevq lq qdmisión de lo demondo. enlre los que se encue,nlro
oroveer sobre lo susoensión del oclo reclqmodo, oues lq ouloridod de omporo debe ceñirse ol conlenido de lo -

demqndo y de sus onexos. poro desenfrqñor lo volunlqd del oueioso v lq necesidod. en su coso. de lo medido
coulelor.

AcuERDo tMpEpAc/cEE/372/2o24, euE pRESENTA r.l secngtenfa EJEcuTrvA At coNsEJo EsTArAt EtEcToRAt DEt tNsTtTUTo

MoREtENsE DE pRocEsos EtEcToRAtEs v pannctrlclóN CIUDADANA euE ET ANA or tl co¡utstóN EJEcuTlvA PERMANENIE DE

euEJAs, MED¡ANTE Et cuAt sE DESECHA LA euEJA pRESENTADA poR EL ctuDADANo MARcos ALExsANDER enncíe cARREro;

orÉlvroo DE tA DENUNcIA pRESENTADA EN coNTRA DEt AyuNTAMtENTo DE cuERNAvncl, .¡osÉ tuts uRtosTEGUt
pARTtDos poúr¡cos euE INTEGRAN tl colucróH 'DtcNlDAD y sEcuRtDAD PoR MoREtos vAmos roDos" PoR
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e) Podró presentorse como porle de un escrito de denuncio o de
monero independiente;
f) contener uno norroción expreso y cloro de los qctos o hechos o
constofor y de los circunstoncios precisos de modo, tiempo y lugor
que hogon posible ubicqrlos objetivomenle;
g) Hocer referenciq o uno ofectoción en el proceso Electorol o o
uno vulneroción o los bienes jur'r'cicos tutelodos por lo legisloción
electorol; y
h) Acompoñorse de los medios probotorios o indiciorios, en coso
de contorse con ellos, precisqndo el domicilio en él se debq
constituir, los obielos, lugores o hechos o constolqr de monero
clqro y detollodo.

Artículo 18.- cuqndo lo pelición resulle confuso o impreciso, podró
prevenirse o quien lo presenló q fin de que, denlro del plozo de 24
horos siguienles o lo notificqción del requerimiento, reorice los
oclorociones necesorios o proporcione lo informqción que se le
requiero.

Artículo 24.- Ê, funcionorio público eleclorol encorgodo de lo
diligencio sólo podró dor fe de los qctos y hechos o verificor y no
podró emitir conclusiones ni juicios de volor ocerco de los mismos.

I...I
f) En su cqso, lqs medidqs cqulelqres que se solicilen. Se cumple, todo vez que de
lo revisión del escrito de quejo, se obseryo un oportodo en elque elquejoso solicito
lo siguiente:

I...I
Se solicilo o estq outoridod electorql que q lo inmediqlez
SUSPENDA TODA OBRA pÚgUCA, oferlq de bienes o servicios con
descuenlo qsí como lo difusión de los mismos por porte del
Ayunlomienlo de Cuernqvoco, Morelos o lrovés de diversos
(sic)óreos en cuolquier red sociol o pógino web, por lo que de
iguol, se solicito el reliro inmediqlo de los póginos eleclrónicqs
que se mencÍonqn en el presenle escrilo, qsí como de los que
se odvierten en los imógenes que se onexon ol que nos ocupo;
y que se exhorte ol condidoto demondodo se obstengo de
hocer compoño con bose o los obros, servicios que oferto u
oferló elAyunfomienlo de Cuernqvoco, Morelos. Eslo porque do
q conocer o lo ciudodqno logros y progrqmos de gobierno
municipol donde evidenlemente se puede conslolor el inicio,
ejecución y conclusión de diversos obros de lo qdminisrrqción
"Ponisfo".Por lo que propogondo gubernomentol se define
como el conjunlo de octos, escrilos, publicociones, imógenes,
grobociones, proyecciones y expresiones que llevon q cobo los
y los servidores.

IMPEPAc/cEE/372/2024, QUE pRESÊNTA Ll s¡cnnnníl EJEcuTrvA At coNsEJo EsTATAI ELEcToRAt DEt rNsTrTUro
E DE PRocEsos EtEcToRAtEs Y ¡¡nnclplclóN CIUDADANA euE EMANA ot ra comslóN EJEcuTtvA pERMANENTE DE

MEDIANTE Et CUAI SE DESECHA tA QUEJA PRESENIADA POR Et CIUDADANO IìAARCOS ATEXSANDER OANCíI CARRETO;
DERIVADO DE tA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTo DE cuERNAvncA .IosÉ IUß URIosTEGuI SATGADo Y
PARrlDos roúncos QUE TNTEGRAN u colttcrór.¡ 'DTGNTDAD y SEGURIDAD poR MoREtos vAmos ToDos- poR curpA
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Asimismo, el olorgomienlo de descuento que no se dqbon en

periodo de proceso NO eleclorol o lodo lo comunidod de
Cuernqvqco, loles como condonqción o comercionfes de
mercqdos por pogo de derechos, descuenlos en licencios de
funcionqmiento; descuento hoslo en 907" en infrocciones: 80%

de descuenlos en pqgo por concepto derechos de servicios de
ponteón; progrqmos de regulorizoción de predios en

conslrucción los cuoles lienen uno vigencio hoslo el 3'l de
ogosto de 2024

t...1

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Derivodo del onólisis reolizodo o los

requisitos de procedencio estoblecidos en el ortículo óó del Reglomento del

Régimen Soncionodor Electorol de este órgono comiciql, esto qutoridod electorol
odvierte que se octuolizo lo cousol de improcedencio estoblecido en el ortículo ó8,

frocción l, del Reglomenfo del Régimen Soncionodor Electorql, o sober:

t...I
Artículo ó8. El procedimiento especiolsoncionodor se rige, fundomentolmente,
por el principio dispositivo; no obstonte, lo denuncio seró desechodo de plqno

por lo Comisión, sin prevención olquno, cuqndo:
l. No reúno los requisilos previstos en elorlículo 66;

ll. Los hechos denunciodos no constituyon uno violoción en moterio de
propogondo político-elecforol;

lll. El denuncionte no oporte niofrezco pruebo olguno de sus dichos; o lV.

Lo denuncio seo evidentemente frÍvolo.

Lo Comisión deberó odmitir o desechor lo denuncio en un plozo no moyor o

cuorento y ocho horos posteriores de hober recibido el proyecto de ocuerdo
por lo Secreiorio Ejecuiivo. En coso de desechomiento, notiflboró ol

denuncionte su resolución, por el medio mós expedito o su olconce dentro del

plozo de doce horos; y se informoró olTribunol Electorol, poro su conocimienlo.

t...1 \.
El énfosis es propio \!

Lo onterior tomondo en cuento que el escrito de quejo no reÚne los requisitos

estqblecidos en el ortículo óó, todo vez que no se cumplió con el requisito

estoblecido en el inciso e) de dicho precepto, oun y cuondo en gorontío del

debido proceso le fue hecho uno prevención ol denuncionte, mismo que no

subsonó, de ohí que ql hocer coso omiso ol requerimiento formulodo por lo
outoridod instructoro en el presente procedimiento especiol soncionodor, esto

outoridod electorollocol, en cumplimiento olortículo ó8, frocción I del Reglomento

del Régimen Soncionodor Eleciorol del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles

y Porlicipoción Ciudodono, considerq oporiuno decloror el desechomienio de lo
quejo y en ese tenor, con fundomenfo en el qrtículo 68. frocción l, en reloción

AcuERDo lMpEpAc/cEE/37212024, euE pRESENIA u srcn¡rlníl EJEcuTrvA AL coNsEJo EsrArAt EtEcToRAt DEL lNsTlTUTo
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directo con el similor 66 inciso eì del Reqlomento del Réqimen Soncionodor

Mqrcos Alexsonder Gqrcío Cqrrefo.

Ahoro bien, no poso desopercibido poro esto comisión de euejos, que el
denuncionte Morcos Alexsonder Gorcíq Correfo, solicito medidos coutelores, sin
emborgo derivqdo del desechomiento de lo quejo resulto innecesorio reolizor
pronunciomiento respecto de lo petición.

En virtud de que no se precisoron de monero completo y cloro los hechos en los
cuoles se expliquen los circunstoncios de tiempo, modo y lugor en que se

que conduzcon o inicior su focultod investigodoro, de conformidod con lo
dispuesto en lo jurisprudencio I 6/201ì que refiere lo siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANC¡ONADOR. Et DENUNCTANTE DEBE EXPONER
tOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCIóN tEGAt Y APoRTAR
ETEMENTOS MíNMOS PROBATORIOS PARA QUE ¡.A AUToRIDAD EJERZA sU FAcuLTAD
INVESTIGADORA. Los ortículos 16 y 20, oportodo A, frocción lll, de lo Constitución
Político de los Estodos Unídos Mexiconos gorontizon los derechos de los
gobernodos, relotivos o lo obligoción de lo outoridod de fundor y motivor lo couso
legol del procedimiento en los octos de molestio, osí como el específico poro los
inculpodos, de conocer los hechos de que se les ocuso. En este contexto, en el
procedimiento odministrotívo soncionodor electorol se hon desorrollodo diversos
principios, entre los cuoles se encuentro el relotivo o que los quejos o denuncios
presentodos por los portidos políticos en contro de olros portidos o funcionorios,
que puedon constituir infrocciones o lo normotividod electorol, deben estor
sustentodqs, en hechos cloros y precisos en los cuqles se expliquen lqs
circunstoncios de tiempo, modo y lugor en que se verificoron y oportor por lo

un mínimo de moteriol probolorio o fin de que lo ouloridod qdminislrotivq
ectorol esté en optitud de delerminor si existen indicios que conduzcon o inicior
fqcultod investigodoro, pues lo omisión de olguno de estos exigencios bósicos

no es opto poro instor el ejercicio de lol otribución. Lo onterior, porque de no
considerorse osí, se imposibilitorío uno odecuodo defenso del gobernodo o quien
se le otribuyen los hechos. Es decir,lo función punitivo de los órgonos odministrotivos
electoroles estotoles, debe tener un respoldo legolmente suficiente; no obstonte
los omplios foculiodes que se les otorgo o toles órgonos poro conocer, investigor,
ocusor y soncionor ilícitos.

En tol sentido, onte lo omisión de hober proporcionodo de monero cloro codo uno
de los domicilios en que se encontrobq lo propogondo impide q lo outoridod
invesiigodoro ejercer los otribucíones poro moyores elementos que resulten

nsobles poro que en su coso, en el octq el octo de lo diligencio se osienten
nero pormenorizodo los elementos indispensqbles que permiton de monero

liminor que se constotó lo existencio de lo propogondq, los medios por los cuoles
UERDO IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE PRESENTA tA SEcRETAnín urcunvl At coNsEJo EsTATAL EtEcToRAt DEt tNsT¡TUTo
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QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA tA QUEJA PRESENIADA POR Et CIUDADANO MARCOS ATEXSANDER EINCh CARRETO;
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se cercioró de que efectivomente se constituyó en los lugores en que debío

hocerlo; expresor detollodomente qué fue lo que observó en reloc¡ón con los

hechos objeto de lo inspección; qsícomo lo precisión de los corocterísticos o rqsgos

distintivos de los lugores en donde octuó, enire otros relevontes, sólo de eso monero

se podr'ro tener certezo de que los hechos moterio de lo diligencio se constotoron
y de estor monerq conior con elementos mínimos poro el inicio de lo investigoción,

dotos que no se cuenton y que no obsionte el requerimiento reqlizodo o trovés de
lo prevención los mismos no fueron proporcionodos, derivodo de ello se desecho

lo quejo en ciio.

SEXTO. Cobe señolor que lo lV Solo Regionol del Tribunol Electorol del Poder

Judiciol de lo Federoción correspondiente q lo Cuorto Circunscripción Plurinominol

en outos del expediente SCM-JRC-6012018 y SCM-JRC-$9/20'18, determinó que

todos los desechomientos emitidos por lo Comisión de Quejos, en términos de lo
dispuesto por el ortículo 90 Quintus, frocción ll del Código de lnslituciones y

Procedimienlos Elecloroles poro el Eslodo de Morelos deben ser puestos o

consideroción del móximo órgono de dirección de esie lnstituto.

Lo qnterior, en elsentido de que dichos octos emitidos por lo Comisión de Quejos,

consiituyen octos iniroprocesoles, todo vez no producen uno ofectoción o

derechos sustontivos de monero directo e inmedioto ol quejoso, yo que lo
generoción de sus efectos definiiivos, se dq hosto que son utilizodos por lo
outoridod en lo emisión de lo resolución finol, seo que decido elfondo del osunio,

o que le pongo fin oljuicio o procedimiento, sin pronunciorse sobre el fondo. Por lo

que dicho definitividod, se colmo cuondo el Consejo Estotql Electorol resuelve en

definitivo.

En mériio de lo onteriormenie esgrimido, túrnese el presente ocuerdo ol Consejo

Esiotol Eleciorol del lnstituto Morelense de Procesos Elecioroles y Porticipoción

Ciudodono, como móximo órgono de dirección en cumplimiento o los

resoluciones SCM-JRC-6012018 y SCM-JRC -8912018 y ortículo 90, Quintus, frocción

ll del código oludido.
!

determinoción ol Tribunol Elèctorol de Estodo

cobo cumpli oÍos disposiciones que rigen

outoridod, sê 
¡

lo presente

e el presente

1

De iguolforrnq. y o efecþ de dor
los determinotiones d{.esto

U
a

ocuerdo, se opru ebe por el Ccinsejo Estotol El este lnsiituto

En términos de lo dispuesto por los ortículos 41, Bose I ló, frocción lV, de loV;Y
440,Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos; 441, 442, 44.3, de lo

Generol de lnsiituciones y Procedimientos Elecioroles| 23, frocción V, de I

Constitución Político del Estodo Libre y Soberono de Morelos; l, 3, 83, 90 Quintus;
g8, 38.l, del Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles poro el Estodo de

Morelos; osícomo to previsto en los numeroles l, 3, 5, segundo pórrofo, ó, frocción
ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024, euE pREsENTA tl s¡cn¡nnfl EJEcuTtvA At coNsEJo ESTATAI ELEcloRAt DEt lNsTlrulo
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ll, 7, 8, 10, frocción l, I l, frocción l, 36, 6s, 66, 68, der Regromento del Régimen
soncionodor Electorol, estq outoridod electorol, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estotol Electorol, es competente poro conocer y oprobor el
presente proyecto de ocuerdo, en términos de los considerondos vertidos.

SEGUNDO. Este Consejo Estotol Electorol, opruebo el presente ocuerdo de
desechomiento del escrito de quejo presentodo por el ciudodono por el
ciudodono Morcos Alexsonder Gqrcíq Correto, en términos de los considerociones
vertidos en el presente ocuerdo.

TERCERO. Notifíquese ol ciudodono Mqrcos Atexsqnder Gorcío Cqrreto, como en
derecho correspondo o trovés de los medios outorizqdos.

cuARTo. lnfórmese olTribunol Electorol del Estodo de Moreros.

QUINTO. Publíquese elpresente ocuerdo en lo pógino oficioldelinstituto morelense
de procesos elecioroles y porticipoción ciudqdono, en otención ol principio de
móximo publicidod.

Lo presente resolución es oprobodo por moyorío: Con el voto o fovory concurrente
de lo Consejero Presidento, Mtro. Mireyo Golly Jordó y votos o fovory concurrentes
de los Consejeros Estotoles Electoroles, M. en D. José Enrique PêrezRodríguez, Mtro.
Elizobeth Mortínez Gutiérrez, Mtro. Pedro Gregorio Alvorodo Rornos y Mtro. Moyte
Cosolez Compos; y con los votos en contro y porticulores, de los Consejeros
Estotoles Electoroles, Dr. Alfredo Jqvier Ariqs Cosos y Mtro. lsobel Guodqrrqmo
Bustomonte; en lo ciudod de Cuernqvoco, Morelos, en sesión exlrqordinoriq del
Consejo Estotol Electorol de lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y
Porticipoción Ciudodono, celebrodo el dieciocho de junio de dos mil veinlicuolro,
siendo los diecinueve horqs con cincuento y cinco minutos.

MTRA. A GALL JORDÁ M. GONZÁLEZ CIANCI
coN PRES ENTA PEREZ

SECRETARIO EJECUTIVO
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CONSEJ EROS ELECTORATES

MTRA. ISABEL GUADARRAMA
BUSTAMANTE

CONSEJERA ELECTORAL

M. EN D. JosÉ ENRreuE pÉn¡z

nooníouez
CONSEJERO ELECTORAT

MTRA. Er¡ZABETH manríNrz
ounÉnRrz

CONSEJERA ELECTORAL

\, LIC. JOANNY GUADALUPE MONGE\.. REBoLIAR
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

accróru NAc¡oNAL

DR. ATFREDO JAVIER ARIAS
CASAS

CONSEJERO ELECTORAL

MTRO. PEDRO GREGORIO
ALVARADO RAMOS

CONSEJERO ELECTORAL

MTRA. MAYTE CASALEZ
CAMPOS

CONSEJERA ELECTORAL

c. TAURA ELVTRA .llmÉruez sÁructt
REPRESENTANTE DEL PARTIDO -.

DEL TRABAJO

REpREsENTANTES DE Los pARTrDos potíncos

AcuERDo t^ÂpEpAc/cEE/37212024, euE rRESENTA tt s¡cnmníl EJEcuTlvA At coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DEt tNsTtTUTo

MoRETENSE DE pRocEsos EtEcToRAtEs v plnncr¡aoóN cIUDADANA euÊ EMANA o¡ rl corrusróN EJEculvA pERMAN

euEJAs, MEDTANIE Er cuAr sE DEsEcHA tA QUEJA ¡REsENTADA poR Et cruDADANo MARcos AtExsANDER cancít
DER¡vADo DE rA DENUNcIA nREsÉNTADA EN coNrRA DEt AvUNTAMTENTo DE cuERNAvecn, .¡osÉ turs uRtosTEGUt sAtGADo Y

pARTtDos roúilcos euE INTEGRAN u co¡,l.tctóN "DtcNtDAD y SEGURIDAD poR MoREtos vAmos ToDos" PoR

lNVlGII.ANDO; IDENTIFICADA COH EI NÚTN¡NO DE EXPEDIENTE IA,IPEPAC/CEE ICE?QIPÊS.1185/2024.
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tIC. KARINA AZUCENA CARRILLO
OCAMPO

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
VERDE ECOTOGISTA DE NNÉXICO

C. JAVIER GARCIA TINOCO
REPRESENTANTE DE MORENA

C. ELIZABETH CARRISOZA DIAZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

ENCUENTRO SOIIDARIO
MORELOS

LIC. ETENA ÁVIN ANZURES
REPRESENTANTE DEt PARTIDO

MORELOS PROGRESA

AC U E RDO tM P EPAC/ CEE / 37 2 / 2024

C. THANIA PRISCITA JIMÉNEZ
RAMOS

REPRESENTANTE DE

MOVIMIENTO CIUDADANO

C. OSCAR J¡RAM VAZQUEZ
ESQUIVEL

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA MORELOS

LIC. SANTIAGO ANDRES PADRIZA
GOROZTIETA

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMI ENTO ALTERNATIVA SOCIAT

MTRO. ATFREDO OSORIO BARRIOS
REPRESENTANTE DE LA COAUCIóN

"DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR
MORELOS VAMOS TODOS"

"MOVIMI ENTO PROGRESA'!

c ILBERTO GONZÁLEZ PACHECO C. MIGUET ÁruErT MEDINA NAVA
RESENTANTE DE LA COALICIóN
AMOS HACIENDO HISTORIA EN

MOREIOS"

REPRESENTANTE DE LA COAL¡CIó

AcuERDo rMpEpAc/cEE/312/2o24, euE pRESENTA ta s¡cnrrlnít EJEcuTtvA Ar coNsEJo EsTA,TAI EtEcToRAt DEr tNsTtTUTo
MORELENSE DE PRocÊsos EtEcToRAtEs v rlnnclrectóN CIUDADANA euE EMANA o¡ Ll co,mrtóN EJEcuTtvA pER 
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VOTO CONCURRENTE, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSÉ ENRIQUE PÉREZ RODRíGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARíA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACIÓN CIUDADANA QUE EMANA LA COMISIÓN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCíA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSÉ LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLíTICOS QUE INTEGRAN LA COALICIÓN "DIGNIDAD Y
SEGUR¡DAD POR MORELOS VAMOS TODOS'' POR CULPA INVIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPGUPES/I8512024, APROBADO POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL , DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICTPACIÓN CIUDADANA EN FECHA I8 DE
JUNIO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 39 del Reglamento de Sesiones del

Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, el cual señala lo siguiente:

t.l
A¡tículo 39.

En el caso que la discrepancia de Ia ConseÍera o Conseiero Electoral se centre

exclusivamente en la parte arqumentativa pero exista coincidencia en el sentído

de Ia decisión final. podrá formular un Voto Concurrente respecto de la parte del

Acuerdo o Resolución que fue motivo de su disenso.

I]
Elsuscrito emite elpresente voto concurrente alacuerdo mediante el cual resuelve

la queja radicada con el numeral

1

3 Col. Los Polmos, Cuernovoco . Morelos. \ /eb: www.¡m
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En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja rad¡cada

ante la Secretaría Ejecutiva del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana.

En ese sentido, el suscrito acompaña los argumentos al respecto del asunto y ha

emitido un voto a favor del desechamiento; no obstante, se emite el presente voto

concurrente, en razón de que del contenido del acuerdo de referencia se desprende

que en la sustanciación del procedimiento especial sancionador, no se

contemplaron los plazos. términos v formalidades contemplados en el

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del lnstituto Morelense de

Procesos Electorates v Participación Ciudadana. en específico por las siguientes

razones:

Del presente acuerdo, se desprende que con fecha 15 de mavo del 2024, se recibió

el escrito de queja, por lo que se debió atender el procedimiento establecido en el

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, siendo este el

siguiente:

t. ..1

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especÍal

sancionador. la Secretaría Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

procederá a su análisis, a efecto de:

l. Registrarla e informar a la Comisión;

ll. Determinar sidebe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el provecto de acuerdo a la Comisión sobre la admisión o

v

2
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lV. En su casq determinar y solicitar las diligencias necesanas para el desarrollo de

la investigación, así como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de

hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía

Electoral.

Una vez turnada Ia queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamiento

por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta v ocho

horas para formular el acuerdo de admisión o desechamiento, v en su caso, resolver

respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas

solicitado el denunciante: a partir de que se cuente con ios elementos necesanbs

para que sustenfe su determinación, de lo cual informará oportunamente al Consejo

Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a paftir de la fecha en Ia

que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la

autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, seg(tn corresponda, si la

Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de diligencias

preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de qte

cuente con los elementos necesarios que susfenfen su determinación.

Attículo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el

principio dispositivo; no obstante, la denuncia será desechada de plano por la

Comisión, sin prevención alguna, cuando:

l. No re(tna los requisitos prevístos en el artículo 66:

Il. Los hechos denunciados no conslituyan una violación en materia de propaganda

político-electoral;

lll. El denunciante no aporte niofrezca prueba alguna de sus dichos; o

3

La denuncia sea evidentemente frívola.
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La Comisiûn deberá admitir o desechar la denuncia en un plazo no mavor a

cuarenta v ocho horas posteriores de haber recibido el provecto de acuerdo por

la Secretaria Eiecutiva. En caso de desechamiento, notlficará al denuncianfe su

resolución. por el medio más expedito a su alc,ance dentro del plazo de doce

horas: v se ínformará al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

1

En ese sentido, la Secretaría Ejecutiva contaba con un térm¡no de 24 horas para el

reg¡stro de la queja, determinar la posible prevención al denunciante y solicitar las

medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme

a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión Ejecutiva

Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la

admisión, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o

improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en

los casos en los que el denunciante no aporte indiciãs suficientes para que la

autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, si así lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitación de la queja en mención que derivo en el

desechamiento de ta misma, se desprende que dichos plazos y formalidades no

fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y celeridad para sustanciar que

caraclerizan el procedimiento especial sancionador, que se promueve en los casos

de urgente resolución, a continuación se precisan los plazos, términos y

alidades y las razones por que a consideración del suscrito no se cumple con

4
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bien, al respecto del inicio del cómputo de los plazos, la Secretaría Ejecutiva, ha

ado como referencia el GRITERIO ORIENTADOR, emitido por el Tribunal Electoral

Poder Judicial de la Federación, en la Iesis XLI/2009. SUEJA O DENUNCIA. EL

PARA SU ADMIS/óN O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A

5

PLAZOS, TÉRMINOS Y FORMALIDADES; EN TÉRMINOS DEt REGLAMENTO DEL
RÊGIMEN SAN9IC,NAD?R DEL INSTITUT? MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORAIES Y PARTICIPACION CIUDADANA VIGENTE.

24 horas 48 horas

Fundamento Artículo I Artículo I v 68

Presentar el proyecto de acuerdo
a la Comisión sobre la admisión o

como;
dar fe de

en el

Una vez turnada Ia queja y el proyecto
de acuerdo sobre admisión o
desechamiento por la Secretaría
Ejecutiva, ta Comisión contará con un
plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admisión o
desechamiento, y en su caso, resolver
respecto, a ".,' \a. "' procedencia e
improcedencia de /as medidas
cautelares

En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha en la
que termine el plazo para su
cumplimiento.

Caso
concreto

No se cumple, en razón de que la Secretaría Ejecutiva debería presentar el
siquienfes a la presentación de Ia queia,proyecto dentro de /as 24 horas

para que en el uso de sus atribuciones determine lo conducente,
circunstancia que no acontecio en razon de que la queja fue presentada en
fecha 15 de mavo de 2024. y fue hasta el 13 de iunío del 2A24. que la
Secretaría Ejecutiva somete ante la Comisión Ejecutiva Permanente de
QueT'as, el acuerdo mediante el cual se determina el al respecto. Asimismo,
es hasfa et día 18 de iunío det 2024. que el proyecto se somefe a
consideración del Conseio Estatal Electoral.

d
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PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER,IA

cual refiere lo siguiente:

I

De la interpretación funcionalde /os párrafos I v 9 del artículo 362 del Códiao Federal

de Instituciones v Procedimientos Electorales. se colige que la Secretaría del Consejo

General del Instituto Federal Electoral tiene el deber jurídico de analizar el contenido del

escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisión o desechamiento, para

lo cual debe tener los elementos suficientes para determinar si /os hechos denunciados

pueden ser constitutivos o no de una infracción a Ia normativa electoral; por tanto, tiene

la facultad de llevar a cabo u ordenar las diliqenclas necesarias v conducentes a tal

efecto, además de requerir Ia información que considere pert¡nente para el desarrollo

de Ia investiqación. En consecuencia, el plazo legal de cinco dfas, concedido para emitir

el acuerdo sobre su admisión o desechamiento, se debe computar a paftir del momento en

qug la autoridad administrativa electoraltiene los elementos indispensables para ello.

1

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación, la cual tiene como finalidad orientar a los

órganos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de cómo deben

sustanc¡ar y resolver los medios de impugnación y administrat¡vos sancionadores.

n ese sentido, la tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, está

da en los párrafos 8 y 9 del artículo 362 del derogado Código Federal deS

6
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Artículo 362

8. Recibida la queia o denuncia. la Secretaría procederá a:

a) Su reg¡stro, debiendo informar de su presentación al Consejo General;

b) Su revisión para determinar si debe prevenir al quejoso;

c) Su análisis para determinar la admisión o desechamiento de la misma; y

d) En su casq determinar y solicitar las diligencias necesanas para el desarrollo de la

investigación.

9. La Secretaría contará con un plazo de cinco días para emitir el acuerdo de

admisión o propuesta de desechamiento. contado a partirdel dfa en que reciba la queja

o denuncia. En caso de que se hubiese prevenído al queioso, a partir de la recepción

del desahogo de la prevención o de la fecha en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahoqado la misma.

I

En ese sent¡do, la legislación federal (no vigente) otorgaba a la Secretaría Ejecutiva del

otrora lnstituto Federal Electoral, la facultad para acordar al respecto de la admisión

o desechamiento de las queias, no obstante, en términos del artículo 90 Quintus del

7
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Artículo *90 Quintus. Son atribuciones de Ia Comisión Eiecutiva de Queias /as slguienfes;

l. Recibir, valorar v dictaminar los provectos de resolución que presente la

Secretarí a Eiecutiv a del I nstituto Mo rel ense :

ll. Someter a la consideración del Conseio Estatal los provectos de resolución en

los que se proponga el desechamiento o no procedencia de la denuncÍa:

lll. Someter a consideración del Consejo Estatal los dictámenes recaídos a /os proyectos

de resolución por conducfo de su Presidente;

lV. Recibir, sustanciar v elaborar el dictamen del procedimiento de oueía g denuncia

gue sean presentadas, en términos del reqlamento correspondìente:

V. Establecer sus procedimientos y normas de trabajo acorde a lo que disponen |os

procedi mientos ordi n ario y especi al sancion ador;

VI. Determinar dentro de /os plazos previsfos en la normativa, las medidas cautelares que

sean necesarias, afin de lograr la cesación de /os acfos denunciadosylas consecuencias

de los mismos;

Vll. SolÍcitar a la Secretaría Eiecutiva v a las áreas administrativas del lnstituto

Morelense, el auxilío que corresponda, para la substanciación del procedimiento,

el desarrollo de la investíqación v Ia obtención de las pruebas que resulten

necesarias. y

Vlll. Conocer del informe circunstanciado gue se remita al Tribunal Electoral, producto del

desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.

en correlación con el mencionado artículo 8 del Reqlamento del Réqimen

l

I

mlsmo,

el cual precisa lo siguiente:
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Attículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador. Ia Secretarîa Ejecutiva dentro deltérmino de veinticuatro horas procederá a

su anár'sis, a efecto de:

l. Registrarla e informar a la Comisión;

ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el provecto de acuerdo a la Comisión sobre Ia admisión o desechamiento;

v

lV. En su casq determinar y solicitar las diligencias necesan'as para el desanollo de Ia

investigación, así como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,

conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialla Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamiento por Ia

Secretaría Ejecutiva, Ia Comisión contará con un plazo de cuarenta v ocho horas para

formular el acuerdo de admisión o desechamiento, v en su caso. resolver respecto a la

procedencia e ímprocedencia de las medidas cautelares de haberlas solícitado el

denunciante: a pañir de que se cuente con los elementos necesanbs para qîe susfenfe

su determinación, de lo cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que

se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su

cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad

dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, seg(tn corresponda, si Ia Comisión

considera llevar a cabo u ordenar a la Secretarla la realización de diligencias preliminares,

el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente con los

elementos necesarios que sustenten su determinación.

9
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Se otorga la facultad para acordar al respecto de la admisión o desechamiento a la

Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaría Ejecutiva

cuenta con un plazo de 24 horas oara reoistrar la oue¡a e informar a la Gomisión.

determinar si debe orevenir al denunciante. presentar el provecto de acuerdo a

la Gomisión sobre la admisión o d hamiento v en su caso. determinar v

solicitar las dilioencias necesarias De el desarrollo de la investioación. así

como: formular reouerimientos- recabar informes o dar fe de hechos. conforme a

sus atribuciones conferidas en el lamento de la Oficialía Electoral.

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o

desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de 48

horas para formular el acuerdo de admisión o desechamiento, y en su caso¡

resolver respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos

necesarios para que sustente su determinación, de lo cual informará oportunamente al

Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha

en la que termine el plazo para su cumplimiento. En los casos en los que eldenunciante

no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o

desechamiento, según corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u

ordena ralaSecretaría la realización de dilioencias orelimi ares. el plazo de la

Comis toncomenzará a oartir de oue cuente con los elem necesanos oue

sustenten su determinación. En ese sentido, la substanciación y tramitación de las

quejas debe realizarse conforme a la legislación antes citada y aplicable al caso

ncreto

r las razones expuestas, es que se emite el presente voto concurrente, al

rarme conforme a lo determinado por los integrantes del Pleno del Consejo

Cuernovoco Web: www imôeÕÕa mx

10



I mpepac
t

lñstltulo fiÖrrlsn3o
dð Procssos Elðçlolålot
y Fertlc¡peclón Cludadena

Estatal Electoral, pero cons¡derar que en la tramitación de los procedim¡entos

especiales sanc¡onadores se deben respetar y atender los plazos, términos y

formalidades contenidos en el artículo 8, 68 y demás relativos del Reglamento del

Régimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente.

ff
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VOTO CONCURRENTE que formulo Elizobelh Morlínez Gutiérrez, Consejero Eleclorol e
inlegronte del lnstiiuto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono,
en reloción o[ Punto ó (seis) de] Orden del Dío, de lo sesión extroordinorio de fecho
dieciocho de junio de dos mil veinticuolro y por el que, el Pleno del Consejo Estotol
Electorol del lnstituto en comento oprobó el '.ACUERDO IMPEPAC/CEE\372/2O24, QIJE

PRESENTA I.A SECRETARíA EJECUT'VA AI. CONSEJO ESTATAI. EI.ECTORA,L DEL 
'NST'TUTOMOREI,ENSE DE PROCESOS EIECTOR,AIES Y PARTICIPAC'óN C'UDADANA QUE EMANA DE

I.,A COMISIóN EJF¡CUTIVA, PERMANENIE DE QUEJ,AS, MED'ANTE EL CUAL SE DESECHA LA

QUEJA PRESENTADA POR EL CIIJDADANO MARCOS ALEXANDER GARCíA CNNNNO;
DERIVADO DE I,A DENUNC'A PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, JOS É IUIS UR'OSTEG IJI SALGADO Y PART'DOS POLíTICOS QUE

INTEGRAN I.,A COALICIóN "D'GN'DAD Y SEGURIDAD POR MOREIOS YAMOS
TODOS'' POR CULPA, INVIGILANDO; 

'DENT'F'C 
ADA CON E[ NÚMER O DE EXPEDIENTE

IMPEPACICEE/CEPA/PES/185/2024."; sin emborgo, lo suscrito, con fundomento en el
pórrofo segundor del qrtículo 39 del Reglomento de Sesiones del Consejo Estolql del
lnslituio Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, emito un volo
concurrenle, en virtud de los siguientes considerociones:

En primer lérmino, no escopo o mi otención que, se debe privilegior en todo
proceso soncionodor los principios de seguridod jurídico, osí como de pronlilud
en lo imporlición de justicio ospectos esenc¡oles en uno sociedod democrótico.

Ello es osí, porque como ho quedodo evidenciodo de los onlecedentes del
proyecto, lo quejo fue presentodo onte este lnstitulo el quince de moyo de dos
mil veinlicuotro y ol dío siguiente lo Secretorío Ejecutivo, emitió ocuerdo o trovés
del cuol rodicó lo quejo y se ordenó reolizor uno prevención ol denuncionte.

Sin emborgo, dentro del desohogo de lo prevención y el turno del proyecto de
ocuerdo se oprecio uno demoro injustificodo denlro del proyecto de ocuerdo.

Al respecto, no debe posor por desopercibido lo determinodo por el Tribunol
Electorol del Estodo de Morelos, ol resolver eljuicio electorol TEEM/JE/0'l/2024-2,
en el sentido de que el plozo de veinticuotro horos que refiere el ortículo B del
Reglomenlo del Régimen Soncionodor Electorol, comienzo o portir de que se

cuente con los elementos necesorios que suslenten lo determinoción; o en su

coso, concluyo el plozo por el que se hoyo reolizodo olguno prevención ol

I Arlículo 39,

En el coso que lo discreponcio de lo Consejero o Consejero Eleclorol se centre exclusivomenle en lo porle orgumenlolivo pero existo
coincidencio en el senlido de lq decisión finol, podró formulor un Volo Concurrenle respeclo de lo porle del Acuerdo o Resolución que
fue motivo de su disenso.

I



denuncionte; de ohí que, lo Secrelorío Ejecutivo debido emitir ocuerdo poro
proceder eloboror el proyecto de ocuerdo respectivo, pero no hosto el dío irece
de junio del oño en curso, observóndose uno demoro injustificodo.

En ese sentido lo Secretorío Ejecutivo debe instrumentor y diligencior todos los

octos lendentes o emitir lo resolución en un plozo rozonoble, yo que en loles
procedimientos uno vez presentodo lo denuncio, se estó constreñido o reolizor
lo moyor porte de los hechos posilivos poro olconzor lo emisión de lo resolución
correspondiente; sin que pose por desopercibido lo sobre corgo loborol que se

tiene en el óreo de lo Contencioso Electorol derivodo de lo tromitoción de un

elevodo número procedimientos especioles soncionodores y lo folto de personol
que tiene odscrilo ol óreo, con motivo del presupuesto insuficiente que fue
otorgodo por el Poder legislotivo ol lnslitulo Morelense de Procesos Electoroles y

Porticipoción Ciudodono, tonto poro el ejercicio fiscol 2023 y poro el que
tronscurre.

Ello lomondo en cuento que lo finolidod de los procedimientos soncionodores
es lo de investigor determinodos hechos o conductos que se hon denunciodo
como constitutivos de infrocciones o lo normotivo electorol, o fin de poder
estoblecer, en su coso, si dichos conductos se reolizoron, constiluyen tol
infrocción y si exisle lo responsobilidod de los sujetos de denunciodos, de formo
que, debe gorontizorse el debido proceso, yo que, respecto de los denunciodos
existe lo posibilidod de que se emito uno resolución condenotorio y, por ende,
privotivo de sus derechos.

Por ello, lo Secretorío Ejecutivo, conforme o lo señolodo en los orlículos B

frocciones ll y lll, l1 frocción lll del Reglomento del Régimen Soncionodor
Electorol del IMPEPAC, tiene o su corgo lo tromitoción y substoncioción de los

procedimienlos soncionodores, por ende, debió hober reolizodo los occiones
pertinentes pCIro evitor un retroso en lo sustoncioción del procedimienlo y el lurno
del proyecto que determinoro sobre el desechomiento de lo quejo, yo que ol
turnorlo hosto el trece de junio del presente qño, es conlrorio o los reglos del
debido proceso en perjuicio de lo seguridod jurídico de los portes del
procedimiento.

Por lo que en los relotodos considerociones se odvierte que lo suscrito emite un

volo concurrente, yo que lo outoridod odministrotivo o corgo de los

2



procedimientos especioles soncionodores, no puede olorgor indefinidomenle y

sin juslificoción jurídico olguno, lo investigoción, sustoncioción y turno de los

proyectos de desechomiento como en el presente coso; por tol motivo se

exhorto o lo Secretorío Ejecutivo brindor mqyor otención en los osuntos, o fin de
que no generor el retroso en lo sustoncioción y reolizor con lo debido diligencio
los octuociones que o su encorgo corresponden en el presenle expediente,
como quedó monifestodo en líneos que onteceden.

at
ETH MARTINEZ GUTIERREZ

CONSEJERA E INTEGRANTE DEt INSTITUTO MORETENSE

DE PROCESOS ECTORATES Y PARTICIPACION CIUDADANA
Cuernovqcq, Morelos; q 18 de junio de 2024.
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO

MORELENSE DE PROGESOS ELEGTORALES Y PARTIGIPAG¡ON

G|UDADANA, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL
ACUERDO TMPEPAC/GEEI37à1aO?4, APROBAIIO EN LA SESIóN
EXTRAORDINARIA GELEBRADA POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELEGTORAL EL 18 DE JUNIO DEL AÑO 2024,D8, RUBRO: "ACUERDO QUE

PRESENTA LA SECRETAR|A EJEGUTIVA AL GONSEJO ESTATAL

ELEGÎORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROGESOS ELECTORALES Y
PARTIGIPACIóN GIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIóN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECTIA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL G¡UDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCíA

GARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN GOI{TRA DEL

AYUNTAM|ENTO DE GUERNAVAGA JOSÉ LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLíTICOS QUE INTEGRAN LA COALICIÓN "DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULPA INVIGILANDO;

IDENTIFIGADA CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE

IM PE PAC/GEE/CEPOPES I 1 85 I 2024. "

Con fundamento en los artículos 81 fracciones l, lV, Vl, Vlll del Código de
lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39
segundo pánafo del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del
lnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana vigente, se
emite voto concunente en los términos siguientes:

SEI{TIDO DELVOTO.

1. Comparto la decisión de votar a favor el acuerdo a razón de que coincido con las
consideraciones vertidas en el cuerpo del mismo.

2. El voto concurrente que presento, deriva de la dilación en presentar al Consejo
Estatal Electoral hasta el día 18 de junio del año 2024, el "PROYEGTO DE
AGUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARÍA EJEGUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELEGTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROGESOS
ELEGTORALES Y PARTICIPAGIÓN G¡UDADANA QUE EMANA DE LA
coMtstóN EJEcuflvA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIAI{TE EL GUAL SE
DESEGHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDAIIANO MARCOS
ALEXSANDER GARCÍA GARRETO; DERIVADO DE LA DEI{UNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVAGA JOSÉ
LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POL|TICOS QUE ¡NTEGRAN LA
COALICIÓN'DIGNIDAD YSEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR
GULPA INV|G|LANDO; IDENTIFIGAITA GOI{ EL NÚMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAG/GEE/GEPQ/PESI185I2O24," en contravención a lo dispuesto por el

artículo 8" del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, el cual a la
letra dice:

"Artículo 8. Recibida una queja la Secretaría Ejecutiva dentro del término
de veinticuatro horas la tumará a la Comisión respectiva, quién procederá
a su análisis, a efecto de:

l. Registrarla e informar de su presentación al Consejo Estatal;
ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;
lll. Determinar sobre la admisión o desechamiento; y
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lV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigación.

La Comisión contará con un plazo de setenta y dos horas para formular
el acuerdo de admisión o desechamiento, contado a partir del día en que
reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir
de la fecha en la que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para
que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, según
corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la
Secretaría la realización de diligencias preliminares, el plazo a.que se
refìere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente con los
elementos necesarios que sustenten su determinación."

Tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos ocupa,
la secretaria ejecutiva con fecha 11 de iunio del año 2024. dictó acuerdo en el
procedimiento sancionador, a través del cual se consideró que visto el estado
procesal que guardan los autos del presente procedimiento, y una vez que fueron
concluidas cada una de las diligencias ordenadas en el presente asunto, resultaba
procedente formular el proyecto de acuerdo respectivo de admisión o
desechamiento, para someterlo a consideración de la Comisión Ejecutiva
Permanente de Quejas, sin embargo se advierte que fue hasta el 13 de junio del
año en curso que mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3662/2024, signado por
el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, fue tumado,el proyecto a la Presidenta de la
Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC.

En ese sentido, con fecha 14 de junio la comisión de quejas celebró la sesión en la
cual se sometió a consideración diúersos proyectos de acuerdo, entre ellos el
presente asunto, aprobando él acuerdo respectivo.

Sin embargo, fue hasta el l8 de junio del año en curso que se puso a consideración
del Pleno el proyecto objeto del presente voto.

Por lo anterior y ante la evidente dilación en la resolución del procedimiento
sancionador, en contravención de los términos y plazos contemplados en el
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige al lnstituto Morelense de
Procesos Electorales y Participación Ciudadana es que se emite el presente voto
concurrente.

MTRO. RAIHOS,
CONSEJERO MORELENSE

DE PROGESOS GIUDADANA

Teleforo:7¡'73õ?4?AO Dircccrjñ.Carli:-¿¿pf,tc.r3C.: Ls:pcñcs.ar{:r¡o!acü.lt1ô.alcs !V¿b:y,,!,r!.,!irriDc:Ðgc.rn¡



voTo CoNCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIóN CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
rMpEpAclcEElgT2l20.24, QUE PRESENTA LA SECRETARÍA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIóN
CIUDADANA MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA OUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCÍA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSÉ LUIS URIOSTEGUI
SALGADO Y PARTTDOS POLÍTTCOS QUE TNTEGRAN LA COALTCTóN
*DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR
culpA TNVTGTLANDO; TDENTTFTCADA CON EL núUenO DE

a

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi carácter de

CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
pRocEsos ELECToRALES Y PARTTCTPACTóN CTUDADANA, y en

virtud de la Sesión Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el día 1B de junio de la presente anualidad, desarrollada a

las 19:00 horas, en específico respecto del punto SEIS del orden del día,
MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL

CTUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCÍA CARRETO; DERTVADO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, JOSÉ LUrS URTOSTEGUT SALGADO Y PARTTDOS
POLÍTICOS QUE INTEGRAN LA COALICIóN *DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULPA
INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE
IM PEPAC/CEE /CEPO/ PES/ 185/2024.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el artículo 39 del

Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participación Ciudadana, que se transcribe a

continuación:
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Artículo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decisión tomada por la mayoría podrá formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolución, debiendo
expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decisión final, podrá formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolución que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolución, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentación jurídica, podrá formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que
en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerías,
deberán remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro
de los dos días siguientes a la aprobación del acuerdo o
resolución de que se trate, a efecto de que se agregue al
acuerdo o resolución aprobada. En caso de ser necesario
podrán presentarse con antelación.

Por con lo antes transcrito, ffiê permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisión
por DERTVADO DE LA DTLACTóN QUE A RAZóN DE LA SUSCRTTA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDTMTENTO EN SU PRONUNCTAMTE.NTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, pr¡ncipalmente por cuanto a la
substanciación del mismo, yâ que en estr¡cto cumpl¡miento a lo previsto
en los artículos 7 y I del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, rec¡b¡da una queja, se deben de real¡zar las acc¡ones
necesar¡as para impedir algún ocultam¡ento, menoscabo o destrucción
de pruebas, como se desprende a continuación:

Artículo 7, Los órganos electorales, al recibir una queia,
deberán realizar ias acciones necesarias para impedir el
ocultamientor menoscabo o destrucción de pruebas,
para lo cual la Secretaria (sic) Ejecutiva, se auxiliará del
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ejercicio en sus funciones de oficialía Electoral, para dar fe
pública de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y
hechos que pudieran afectar la equidad en la contienda
electoral;

b) Evitar, a través de su certificación, que se pierdan o alteren
los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que
constituyan presuntas infracciones a la legislación electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los

. procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaría Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento
relacionado con las atribuciones propias del Instituto

' Morelense, de acuerdo con lo establecido en este Reglamento.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos
probatorios adicionales que estimen necesarios para la
investigación, sin que dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesar¡o señalar, que una vez recib¡da la queja se deberán

rea¡izar las acc¡ones necesar¡as y prec¡sadas en líneas anteriores'
as¡m¡smo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del

artículo B del Reglamento, deberá presentar dentro del té,rmino de 24

horas el proyecto de acuerdo a la Comisión respecto de su admisión o
desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la

presente fecha es puesto a considerac¡ón el proyecto respectivo, es dec¡r,

computando el termino desde la presentac¡ón del escr¡to de queia;

mediando entre todo el tiempo de la constataclón de elementos de

pruebas y demás diligencias, un exceso respecto de los términos

establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral' es

decir, del 04 de mayo de dos mil veinticuatro hasta el 20 de junio de dos

mil veinticuatro, razón por la cual ¡a suscr¡ta, no comparte que mediara

gran cantidad de tiempo para el pronunc¡am¡ento, confirmando lo anterior

el siguiente artículo:

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento
especial sancionador, la Secretaría Ejecutiva dentro del término de

veinticuatro horas procederá a su análisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comisión;
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II. Determinar si debe prevenir al denunciante;

III. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión sobre la
admisión o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigación, así como; formular
requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o
desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admìsión o desechdmiento, y en su caso, resolver respecto
a la procedencia e improcedencia de las medìdas cautelares
de haberlas solicitado el denuncÍantei a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinación, de
lo cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

La Comisión contará con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisión o desechamiento, contado a partir
del día en que reciba la queja, En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento,

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento,
según corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u ordenar
a la Secretaría la reallzación de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinación,

Amén de lo anter¡or, resulta necesar¡o puntual¡zar gu€, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora está obligada a
real¡zar las diligenc¡as necesarias para integrar debidamente el
exped¡ente y lograr la emisión de la resoluc¡ón conforme a
derecho, es dec¡r, QUê la misma sea presentada en t¡empo y forma a la
Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al

Consejo Estatal Electoral, pronunc¡arse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificación alguna la

investigación del proced¡miento, de lo contrario implicaría un retraso

20 de iunlo de 202404 de mayo de2Q24 14 deiunio de 2024
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indebido en la puesta a cons¡derac¡ón de la cuenta, lo cual generaría en

la tramitación un perju¡c¡o respecto de la certeza y seguridad jurídica que

se debe privilegiar de las personas denunciantes.

Es dable menc¡onar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera más expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continúen; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos

motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, más aun cuando
están vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace

necesario, en muchos casos, adoptar. ned,idag çon, lê mayqf ce,lçrid?d y

llevarlas a. SV lnmedlqla ,,çieçVçiÓn. p,,fin 4e sallsfeç9r nçpeçidad,es
aprqr,niqn[qs--.4iptadps pqf p.! I,nlefés gençr:al, mismas que no podrían

esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el

procedimiento sancionador electoral, está regido fundamentalmente por

los principios de concentración, inmediatez y celeridad,

Ahora bien, resulta necesario señalar lo dispuesto en nuestra Constitución
Política Federal, que obliga en su artículo L7 a las autoridades a

sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolución en menor tiempo en los términos que disponen

las leyes, ya que de lo contrario se estarían vulnerando los derechos y

garantías establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,

de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaración,

se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolución de fondo, para

tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de protección y
garantía de derechos fundamentales así como los valores y principios

reconocidos en la Constitución Federal y los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevención de su posi

vulneración o incluso alteración.
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En correlación y en atención a la Tesis xlrl2ol.s, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
que guardan estrecha relación con el ahora desechamiento y o su
admisión en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoración intrínseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un análisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presentà, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistemática de publicidad
indebida que pudieran generar un daño irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrónica, sea emitido el proyecto
de admisión respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave
vs.
Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Jurisprudencia t4l 2O15

MEDIDAS CAUTELARES, SU TUTELA PREVENTM.- La protección
progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir
violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los
artículos 1o, 16 y 77 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, implica la obligación de garantizar la más amplia protección
de los derechos humanos que incluya su protección preventiva en la mayor
medida posible, de forma tal que los instrumentos procesales se
constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de
tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idóneos para
prevenir la posible afectación a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolución de fondo, y tutelar directamente
el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos
por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnización, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho
ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con la
protección y garantía de derechos fundamentales y con los valores y
principios reconocidos en la Constitución Federal y los tratados
internacionales, y con la prevención de su posible vulneración. Lo anterior
encuentra sustento en la doctrina procesal contemporánea que concibe a
la tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado a
que le sea brindada una protección adecuada y efectiva para solucionar o
prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a
la tutela preventiva, como una manifestación de la primera que se dirige
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a la prevención de los daños, en tanto que exige a las autoridades la
adopción de los mecanismos necesarios de precaución para disipar el
peligro de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar
ilícitas, por realizarse en contravención a una obligación o prohibición
legalmente establecida. Así, la tutela preventiva se concibe como una
protección contra el peligro de que una conducta ilícita o probablemente
ilíclta continúe o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de
una protección específica, opoftuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su más amplia protección las autoridades deben
adoptal medidas que cesen las actividades que causan el daño, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Partido de la Revolución Democrática
vs.
Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Tesis XII/2O15

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O
NO, EL HECHO DENUNCTADO DEBE ANALTZARSE EN SÍ MrSMO Y
EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA'- La interpretación
funcional del artículo 41, base III, Apartado D, de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos Y 468, apartado 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite advertir que
coresponde al Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos, investigar las infracciones y resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o cancelar de
manera inmediata las transmisiones o propaganda, que bajo la apariencia
del buen derecho y considerando el peligro en la demora, puedan afectar
el proceso electoral, para lo cual, a efecto de cumplir plenamente con el
fin de la institución cautelar, la autoridad administrativa electoral deberá
realizar, en una primera fase, una valoración intrínseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un análisis del hecho
denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto de determinar
si forma parte de una estrategia sistemática de publicidad indebida, que
pudiera generar un daño irreparable al proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del artículo I fracción IV del Reglamento,
ex¡ste la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normat¡vidad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razón de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuac¡ones

real¡zadas o requeridas que justifiquen dicha ampliación; en

consecuenc¡a, a todas luces se advierte una dilación en el dictado de

medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y más aún

cto de admisión de la queja, toda vez que en términos de loen el proye
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artículos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para

el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que así lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideración de la
suscrita la dilación se observa incluso en la remisión de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicación, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las

manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con

el término que se otorga para la atención de dichos requerimientos, a los
que se les deberá requerir en término prudente y razonable para dar
contestación, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se

deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrían hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisión, hacer efectivos los

mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciación de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el artículo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a
continuación:

Artículo 31. El medio de apremio, son los instrumentos jurídicos
mediante los cuales el órgano electoral que sustancie los
procedimientos materia de este Reglamento, puede hacer cumplir
sus determinaciones, Entre los medios de apremio se encuentran:

I. Apercibimiento;
II. Amonestación;
III. Multa de hasta por cien veces el salario mínimo general
vigente en el Estado, En caso de reincidencia, se podrá aplicar
hasta el doble de la cantidad señalada. La multa se hará efectiva
de conformidad con lo señalado por el artículo 400 del Código;
IV. El auxilio de la fuerza pública.

Los medios de apremio podrán aplicarse indistintamente,
atendiendo a la urgencia de los órganos electorales para hacer
cumplir sus determinaciones.

No obstante lo anterior, se precisa que el registro, informe, prevenciones

en su caso, presentaciones de proyectos, la determinación de diligencias
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preliminares o la ampl¡ación del término para realizar mayores
investigaciones así como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesar¡os para la formulación
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Dirección Jurídica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electora l.

En conclusión la suscrita acompaña los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisión y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 2O deiunio de dos mit veinticuatro, setiene a bien emitir
el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTAMENTE

'å'fJ'Ëb
* 2

M. EN D. CAMPOS
CONSEJE ELECTORAL

INSTITUTO MORELEN ROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACI CIUDADANA

LA PRESENTE HOJA 9 DE 9, FORMA PARTE INTEGRA DEL CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE ELEcToRALES y pARTrcrpAcrótrl cruoRonruR M. EN D.
MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA
LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN
Rolfrrcos qur

CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
INTEGRAN lR coeltcróru "DTGNTDAD y

:osÉ t-uls uRlosrEcut SALGADo y pARTrDos

INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL ITIÚNEAO OT
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 39 DEL 

REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE 

DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, PRESENTA EL 

CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, 

RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024 QUE PRESENTA LA 

SECRETARÍA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO 

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA1 QUE 

EMANA LA COMISIÓN EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL 

SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS 

ALEXSANDER GARCÍA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN 

CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSÉ LUIS URIOSTEGUI 

SALGADO Y PARTIDOS POLÍTICOS QUE INTEGRAN LA COALICIÓN “DIGNIDAD 

Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA INVIGILANDO; 

IDENTIFICADA CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE 

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024. 

 

Acompaño en general el presente acuerdo, sin embargo es importante 

precisar que con fecha quince de mayo, en la oficina de correspondencia 

de la Secretaría Ejecutiva del Instituto Morelense fue recibido un escrito, 

signado por el ciudadano Marcos Alexsander García Carreto, por medio del 

cual interpone queja, en contra del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, 

del ciudadano José Luis Urióstegui Salgado y partidos que integran la 

coalición “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos” por culpa 

invigilando, por presunta violación a la normativa electoral. 

Como consecuencia de lo anterior, el diecisiete del mismo mes, la Secretaría 

Ejecutiva del IMPEPAC, dicto acuerdo de radicación, a partir de entonces 

se desprenden las siguientes actuaciones procesales y demás 

antecedentes: 

 

 

Notificación a la parte quejosa del 

auto de fecha 17 de mayo  

 

23 de mayo 

  

Escrito que desahoga prevención 

24 de mayo 

 

Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva 

que tiene por concluido del plazo 

de la prevención 

 

29 de mayo 

Aviso al Tribunal Electoral del Estado 

de Morelos de la queja 

04 de junio 

Acuerdo que ordena elaborar el 

proyecto de acuerdo  

11 de junio 

 



En merito de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente obran 

determinadas actuaciones, no pasa desapercibido que existe dilación por 

parte del área de la Secretaría Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las 

quejas para poner en consideración de la Comisión de Quejas el proyecto 

de acuerdo como al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC.  

Como se advierte de la tabla, la Secretaría Ejecutiva acordó la recepción 

de la queja el diecisiete de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el 

momento en el cual la Comisión de Quejas conoce del proyecto de 

acuerdo de desechamiento y el máximo órgano de dirección del Instituto 

Morelense del dieciocho de junio, pasando más de veinticinco días desde 

su presentación.  

Ahora bien, para el suscrito se debe privilegiar en todos los procedimientos 

sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los 

derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento 

con todas las formalidades que se establecen dentro de los plazos y términos 

en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento del Régimen Sancionador 

del Instituto Morelense.  

Ello es así, ya que la particularidad de los procedimientos especiales 

sancionadores, es que los mismos son de tramitación sumaria, por ello, debe 

privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz, 

tramitándose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, 

siempre que las actuaciones dentro de un expediente se encuentren 

debidamente justificadas tal como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de 

rubro y texto:  

 

CADUCIDAD. EXCEPCIÓN AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 

SANCIONADOR.- De la interpretación sistemática de los artículos 1°, 

párrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos; 14, apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos; 8, apartado 1 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos; 361, párrafo 2 y 367 a 371 del 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, así 

como de la  jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA 

EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda 

persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un 

plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador es de 

carácter sumario y que es criterio del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación que la potestad sancionadora, por regla 

general, debe caducar en el plazo de un año, por ser el tiempo 

razonable y suficiente para tramitarlo y emitir la resolución 

correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido como regla 

general para la caducidad de la facultad sancionadora en el 



procedimiento especial, puede, por excepción, ampliarse cuando la 

autoridad administrativa acredite una causa justificada, razonable y 

apreciable objetivamente, en la que  exponga las circunstancias, de 

facto o de iure, de las que se advierta que la  dilación en la resolución 

se debe, entre otras, a la conducta procedimental del probable 

infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requirió de 

la  práctica de diversas diligencias o actos procedimentales, que 

razonablemente no  fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que 

dicha excepción pueda derivar de  la inactividad de la autoridad. 

 

Aunado a lo anterior es importante hacer notar que la sentencia del Tribunal 

Electoral del Estado de Morelos TEEM/JE/19/2024-1, data del siete de mayo, 

presentando la nueva propuesta de desechamiento por la Secretaría 

Ejecutiva hasta el treinta de mayo, esto es veintitrés días posteriores. 

Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concurrente a favor del acuerdo 

citado al rubro.   

 

ATENTAMENTE:  

 

 

POSTDOC. ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS 

CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL 
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA LA GONSEJERA ESTATAL ELECTORAL MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL AGUERDO
IMPEPAC/CEEI372I2O24 QUE PRESENTA LA SECRETARíA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANAT QUE EMANA LA COMISIÓN
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARC|A
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSÉ LUIS URIOSTEGUT SALGADO Y
PARTIDOS POLíÏCOS QUE INTEGRAN LA COALICIÓN "DIGNIDAD Y SEGURIDAD
POR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFIGADA CON EL
N Ú M ERO DE EXPEDI ENTE I M PEPAc/cEE/cEPQ/PEs/I 85/ 2024.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTIGIPAC¡ÓN CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES TÉNU¡¡¡OS:

'f;t PRIMERO. PLAZOS

De conformidad con el artículo 116, inciso b) de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, párrafo primero, asf como fracción V, párrafo cuatro, y fracción Vl
de la Constitución Política para el Estado de Morelos, así como 63 y 81 del Código de
lnstituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del artículo 81, fracción lll, del Código Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoralformar parte de las Comisiones Ejecutivas que
determine el Consejo Estatal Electoral, el citado órgano máximo de dirección aprobó por
medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/06512024 de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro2 que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas.

Luego entonces, con fecha quince de mayo, en la oficina de correspondencia de la

Secretaría Ejecutiva del lnstituto Morelense fue recibido un escrito, signado por el
ciudadano Marcos Alexsander García Carreto, por medio del cual interpone queja, er1

contra del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, del ciudadano José Luis UriósteÑ
Salgado y partidos que integran la coalición "Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos
Todos" por culpa invigilando, por presunta violación a la normativa electoral.

1 En adelante IMPEPAC/lnstituto Morelense y cualquier otra variante.
2 En lo subsecuente las fechas corresponden al año dos mil veinticuatro salvo prec¡sión en contrario.
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Como consecuencia de lo anterior, eldiecisiete del mismo mes, la Secretaría Ejecutiva del
IMPEPAC, dicto acuerdo de radicación, a partir de entonces se desprenden las siguientes
actuaciones procesales y demás antecedentes:

En merito de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente obran determinadas
actuaciones, no pasa desapercibido que existe dilación por parte del área de la Secretaría
Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las quejas para poner en consideración de la
Comisión de Quejas el proyecto de acuerdo como al Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC.

Como se advierte de la tabla, la Secretaría Ejecutiva acordó la recepción de la queja el

diecisiete de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el momento en el cual la Comisión
de Quejas conoce del proyecto de acuerdo de desechamiento y el máximo órgano de
dirección del lnstituto Morelense del dieciocho de junio, pasando más de veinticinco días
desde su presentación.

Así como se desprende del acuerdo el plazo para cumplir el requerimiento ordenado por la
Secretaría Ejecutiva del IMPEPAC transcurrió de la siguiente manera:

Así es claro que desde el veinticuatro de mayo se concluyó el plazo, empero es hastq,-al
catorce de junio y díeciocho del mismo mes-más de veinte días- que la Comisión de QuejHr
y el Pleno del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, conocen de la propuesta de
desechamieto, situación de temporalidad que por supuesto rechazo.

11 de junioAcuerdo que ordena elaborar el proyecto
de acuerdo

04 de junioAviso al Tribunal Electoral del Estado de
Morelos de la queja

29 de mayoAcuerdo de la Secretaria Ejecutiva que

tiene por concluido dei plazo de la
prevención

24 de mayoEscrito que desahoga prevención

23 de mayoNotificación a la parte quejosa del auto de
fecha 17 de mayo

24195ßA24 l?: ì I23/tSl2A24l2:.t1ß/AU2û24 I ?:l I
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En esa índole, también advierto que se incurrió en un retrasó para notificar al Tribunal
Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentación de la denuncia, lo que

indiscutiblemente desapruebo; el doce de mayo de dos mil diecisiete este organismo
público electoral celebró convenio con el organo jurisdiccional electoral local con el objeto
de establecer actividades conjuntas que permitieran el intercambio de información
relacioanada con el procedimiento especial sancionador, entre ellas entablar avisos
recíprocos sobre las actuaciones de su intrucción y resolución, en esa condiciones el

Tribunal Local aprobó el acuerdo TEEM/AGIO112017, desprendiendose de sus puntos de
acuerdo, en el segundo, lo siguiente:

(.. )
SEGUNDO. Recepción y aviso. El Secretario Ejecutivo con el apoyo de la Dirección
Jurídica al recibir una queja o denuncia, o bien, la solicitud de iniciar el procedimiento
especial sancionador de oficio conforme con el convenio de colaboración, digitalizará
la información necesaria a fin de que remita de inmediato al correo electrónico
institucional del Tribunal, sonotificaciones@teem.qob.mx, el aviso, especificando:
quejoso o denunciante; copia digital del escrito inicial; de ser el caso, las medidas
cautelares que se soliciten, así como lugar, fecha y hora de su recepción.
(. ..)

Así si la queja se presentó el quince de mayo, con independencia de su tramite se debió
informar de forma inmediata alTribunal Electoraldel Estado de Morelos, empero no ocurrió
de tal forma, al dar aviso hasta el cuatro de junio.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los procedimientos

sancionadores los princ¡pios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los

ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento con todas las formalidades que
se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el

Reglamento del Régimen Sancionador del lnstituto Morelense.

Como lo establece el párrafo segundo del artículo 17 Constitucional, toda persona tiene
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienes
estarán expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan las leyes, así

mismo emitirán sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

(...)
co¡,tsnrucþ¡,1 potinct DE Los EsrADos uMtaos MExtcANos

Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sl misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le admÍnÍstre justÍcÍa por tribunales gue
estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitíendo sus reso/uciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servìcio será gratu¡to, quedando, en consecuencia, prohibidas /as costas
judiciales.

Pásina 3 $



l=. _atimpepac t
Mr{roklúF ,
&Þr@þsÈl.e¡br ;:f
y P¡nrdFb crú*u .//

Siempre que no se afecfe Ia igualdad entre las partes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedim¡enfos seguidos en forma de juicio,
las autor¡dades deberán pr¡vilegiar Ia solución del conflicto sobre ,os
fo rm a I i sm os procedi m en ta I e s.

(...)

Asimismo, el artículo 8 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en su
pârrafo 1, establece lo siguiente:

(...)
CONVENCIÖN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Artículo 8. Garantlas Judiciales

1. Toda persona tìene derecho a ser oída, con las debidas garantfas y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independîente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustancìación de cualguìer acusación penal formulada contra ella, o para la
determinación de sus derechos y obligaciones de orden civì|, laboral, fiscal
o de cualguier otro carácter.

(...)

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Político - Electoral del
2014, se estipuló, en el artículo 41 , fracción lll, apartado D:

(...)
El lnstituto Nacional Electoral, medÍante procedimientos expedifos en /os
términos de la ley, investigará las Ínfracciones a lo dispuesto en esta þase e
integrará el expediente para someterlo al conocimiento y resoluciôn del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.
(...)

Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos espec¡ales sancionadores t¡enden a ser
de tramitación sumaria, es decir, a la brevedad posible, tramitado por el lnstituto Morelense
para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja sea remida de forma
inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el órgano
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este lnstituto de las denuncias, generando
un escenario jurídico de las conductas que se denuncien, o en su defecto de la decisión
tomada por la autoridad administrativa sobre un desechamiento o
procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso e'fic17.
tramitándose dentro un t¡empo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que iÞÑt
actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo
sostiene la jurisprudenc¡a 1112013 de rubro y texto:
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CADUCIDAD. EXCEPCIÓN AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la interpretación sistemática de los artículos 1', párrafo

tercero, 14,'16,'17, 41, 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 10 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; 14. apartado 3.

inciso c) del Pacto lnternacional de Derechos Civiles v PolÍticos; 8. aoartado 1 de
la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 361, párrafo 2y 367 a371
del Código Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, así como de la
jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un plazo razonable;
que el procedimiento especial sancionador es de carácter sumario y que es

criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación que la potestad

sancionadora, por regla general, debe caducar en el plazo de un año, por ser
el tiempo razonable y suficiente para tramitarlo y emitir la resolución
correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido como regla general
para la caducidad de la facultad sancionadora en el procedimiento especial,
puede, por excepción, ampliarse cuando la autoridad administrativa acredite
una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la que

exponga las circunstancias, de facto o de iure, de las que se advierta gue la
dilación en la resolución se debe, entre otras, a la conducta procedimental del
probable infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requirió de la
práctica de diversas diligencias o actos procedimentales, que razonablemente no

fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que d¡cha excepción pueda derivar de

la inactividad de la autoridad.

De esta manera, la tramitación de un procedimiento especial sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC, prevé plazos cortís¡mos para realizar determinadas actuaciones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

(..)
Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaría Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas
procederá a su análisis, a efecto de:

l. Registrarla frnformar a la Comisión;
ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;
lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión sobre la admisión o

desechamiento; y
lV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo
de la investigación, asl como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe
de hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía

Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o
desechamiento por la Secretar¡a Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo
de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo de admisión o
desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la procedencia e improcedencia

de las medidas cautelares de haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se
cuente con los elementos necesarios para que sustente su determinación, de lo

cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya
prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su

cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la

autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, según corresponda, si la
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Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realización de
diligencias preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a
partir de que cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinación.
(...)

Con lo anterior, no s¡gnifica que las acciones a realizar por el área que compete se generen
arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrar¡o, sin embargo lo ideal es que una
vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el análisis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la medida de lo posible con todo lo necesario para que la
Comisión o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense, esté
en amplias condiciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por supuesto, de cada
asunto, sin minimizar las distintas diligencias que en determinados asuntos por su
complejidad tengan que realizarse, s¡empre que estén debidamente justificadas.

SEGUNDO. VOTACIÓN EN CONTRA

Al respecto, sin el ánimo de interferir en las atribuciones que le corresponden a la Secretaría
Ejecutiva de este lnstituto Electoral Local me aparto del desechamiento, toda vez que a mi
perspectiva la parte quejosa si cumplió con la prevención, incluso de su escrito de denuncia
es factible considerar que cumple con los requisitos previstos en el Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC para al menos realizar las diligencias
preliminares y en caso de no existir otra causal de improcedencia admitir la denuncia.

Esto es así, ya que como se puede desprender del acuerdo con fecha veinticuatro de mayo,
el denunciante manifestó:

À çleclo de dor cumpllmenlo el tåqo€dmlêftto êfe€l$odo medlonla (rcuerdo {te
lochu l7 de moyo dê 2024, comporêrcô y 3xpongoi

1. FAJO PnOTESTA tE DËC|R VERoÀD, sê descgloce el domicilio de lt coùlición
ÞlGNlÞÅÞ Y SEGUnIDÂD POR,\4On¡LOS, VÀMOS TODOS fPort¡do Acciôn No-
clonol, Redes Sociales Progrei¡ttos, Porlido Revolucíonorio lnslilucìonol, Porli-
do dc lo Revofución Democrðlico; osi como del C. JÞro Lulr Urlorlêgul Solgo"
do, no ob:lonþ, dlcho lnlormocfón obrg er! fasg$dtdo de lo Dkecclón èjecu.
ilvo dc orgonhccón y Podldos Poñlio dal IM?FPÂC, on vtrlúd que llevo el ll'

bro dêl rêglsto dê lodor los enfer políllcos y 
"oon"lun.r; 

o¡i como de lo¡
torrnoto¡ dê rol¡c¡fud de regl¡tro dé lor coñdldûtot

Rarpeclo del Domtcto det Ayunlomlento dê CuernðvEioiésiel ùbìcotrc c¡r Þlo-
lollnía 5, CuernavAca Celliro. Celt¡o, 62000 Cuern¡vaca. Mor. cn cüyc irrlr:¡icr .,r¡ lt¡-
colùo lo Secrelorío dê Oesorro,lo Hrrmono y obror piblico¡ del Àyuritorr¡enlo
de Cuernovoco,
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2. Ahors bien. conlrorio o lo expueslo. lo quejcr primigenia cuenfs con los sufi-
cienles indicios pÕrü gue eslo ouforidod ejerza lo fscullod de invesligoción,
pues sÈ comenlô que desde el inicio del regís*o de los condidaluros y cron.
que de compoño. elÂyunlcrnienlo de Cuernovocq se encuero eJeculondo
diversos ob'ras de reh<¡þilítociones, Lobores de renivelociðn de pazos de visifq,
corpefós osïóltico, buliramientq, linoos de <rguc potable, y êntrêgs de bie-
nês, êxcövöciones, enlre otros en los cÕlöniüs que yo fueron cilodos en el es-
crlto pimigenio, y que hön sido publiccdcs lonto er¡ lo poginq of¡ciol de lo
red socbl do los demandados desde lo lernpor<rlidsd del infciö delregisko
de condidolos o ¡c fecho. Por lo que TXHORTA s estq ouloridod o ocluor
denlro de lo¡ plozos y evilor diloclones procesoles indebidos con elonlmo de
dEsechor,lo:eueia y beneñclors los demcndodos- ,

3. As¡n{smo, p<¡5q

word

Por lo fundado m , se em¡te el presente voto

BUSTAMANTE.
E ECTORAL DEL

tNs MORELENSE E PROCESOS
EL RALES Y PARTICIPACIÓN
ctu

MT

AMENTE
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