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ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA Al
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA CARRETO;
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE
INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS”
POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.
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| Procedimiento Especial Sancionador

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
| Participacién Ciudadana

ANTECEDENTES

1. CONVOCATORIA PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-
2024. Con fecha veintiocho de junio de dos mil veintitrés, fue publicado en el
periddico oficial “Tierra y Libertad”, é* época, con el nUmero de ejemplar 804, .
érgano de difusion del gobierno del Estado, el acuerdo parlamentario
Acuerdo/154/SSTyP/DPLyP/AR02/P.0.2/23 por el que se convoca a la ciudadania
y partidos politicos del estado de Morelos, a participar en el PEL ordinario 202
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2024, para la eleccidn de gubernatura, diputaciones y ayuntamientos del estado
de Morelos.

2, DECLARACION DE INICIO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE LOCAL
2023-2024. £l primero de septiembre de dos mil veintitrés, en Sesidn Extraordinaria
Solemne del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, se establecid el inicio formal
del Proceso Electoral concurrente Local 2023-2024, por el que se erigirdn los cargos
de la Presidencia de la RepUblica Mexicana, Senadurias, Diputaciones Federales,
la Gubernatura del Estado de Morelos, los Diputados miembros del Congreso del
Estado, asi como de los integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Morelos.

3. ACUERDO IMPEPAC/CEE/065/2024. En sesidon extraordinaria de fecha
veintiséis de enero del afo dos mil veinticuatro el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, aprobd el
acuerdo referido mediante el cual SE SOMETE A CONSIDERACION LA CONFORMACION,
INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DE
ESTE ORGANO ELECTORAL LOCAL; EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTiCULO 83, DEI
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS.

4, PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha quince de mayo de dos mil
veinficuatro, en la oficina de cormrespondencia de la secretaria ejecutiva del
instituto morelense de procesos electorales y participacién ciudadana, fue
recibido un escrito, signado por el ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto,
r medio del cual interpone queja, en contra del Ayuntamiento de Cuernavaca
orelos, del ciudadano José Luis Uriéstegui Salgado y partidos que integran Ia
codlicién "Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos” por culpa invigilando,
sosteniendo que los denunciados han violentado flagrante y evidentemente las
normas electorales.
Mismo que refiere que desde la etapa de registro de candidatos para el proceso
electoral a la fecha se encuentran realizando obras, rehabilitaciones, labores de
renivelacion de pozos de visita, carpetas asfdltica, balizamiento, lineas de agua
potable y entrega de bienes, excavaciones, entre otras en diversos lugares del
municipio de Cuernavaca, Morelos, de las cuales se presume fueron difundidas en
pdaginas de red social Facebook.

En ese sentido, el denunciante solicita se dicten las medidas cautelares siguientes:

[...]

l.- Se solicita a esta autoridad electoral que a la inmediatez SUSPENDA
TODA OBRA PUBLICA oferta de bienes o servicios con descuento asi como
la difusién de las mismas por parte del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos a través de diversas dreas en cualquier red social o pdgina web.
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I.- Asimismo el otorgamiento de descuentos que no se daban en periodo
de proceso NO electoral a toda la comunidad de Cuernavaca, tales
como condonacién a comerciantes de mercados por pago de derechos,
descuentos en licencias de funcionamiento; descuentos hasta el 90% en
infracciones; 80% de descuentos en pago por concepto de derechos de
servicios de pantedn; programas de regularizacién de predios en
construccién las cuales tienen una vigencia hasta el 31 de agosto de
2024.

[...]

5. ACUERDO DE RADICACION. Con fecha diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva dicté acuerdo ordenando la radicaciéon de la
queja recibida, asigndndole el nUmero consecutivo que por orden le correspondio,
siendo el nOmero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

Asimismo, derivado del andlisis realizado al escrito de queja la Secretaria Ejecutiva
determino ademds en el auto de radicacion, requerir al quejoso en los términos
siguientes:

NOMBRE Y DOMICILIO DEL DENUNCIADO. Se previno al quejoso a efecto
de que sefalara domicilio del denunciado en su caso, manifestara bajo
protesta de decir verdad desconocer del mismo, con la finalidad de dar
cumplimiento a lo sefialado por el arficulo 66 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral del Instifuto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana.

NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA
DENUNCIA. Se previno al promovente a efecto de que expresara de
manera clara, completa y precisa los hechos que denuncia, pues esta
autoridad después de haber realizado una revision y andlisis integral al
escrito de queja advirtid que los actos narrados eran genéricos e
imprecisos lo cuales pudieran indicar que mas alld de una redocmonp
clara y precisa de los hechos, estos eran confusos y ambiguos. |

[...] ) \ |

Por ofra parte derivado de la prevencidén hecha al quejoso, la Secretaria Ejecutiva /'
determino reservarse para para pronunciarse sobre los proyectos de acuerdos de
medidas cautelares, de admisién y/o desechamiento de la queja de mérito o e

su caso realizar diligencias preliminares; en términos de lo dispuesto por los articulos

8, fraccién IV y Ultimo pdrrafo; y 52 segundo pdrrafo del Regiamento del Régimen
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Sancionador Electoral de este organismo auténomo; hasta en tanto la parte
quejosa desahogara la prevencidn redlizada.

Finalmente se ordend dar aviso al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a través
del correo electronico oficial sobre la recepcién de la queja de referencia, en
cumplimiento al punto SEGUNDO del Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de
fecha doce de julio del afio dos mil diecisiete, mediante el cual se aprobaron las
reglas aplicables en el procedimiento especial sancionador competencia del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Asimismo se determiné notificar el acuerdo referido a la parte quejosa a efecto de
que tuviera conocimiento del acuerdo multicitado y atendiera el mismo.

6. NOTIFICACION DE ACUERDO. Con fecha veintitrés de mayo del dos mil
veinticuatro, personal con funciones de oficialia electoral delegada, notificé al
guejoso, el acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, a efecto
de que tuviera conocimiento del acuerdo citado, y atendiera el requerimiento
efectuado en el mismo.

7. ESCRITO QUE DESAHOGA PREVENCION. Con fecha veinticuatro de mayo del

dos mil veinticuatro fue recibido en la comrespondencia habilitada para este

Instituto, escrito con nimero de folio 005476 signado por el ciudadano Marcos

Alexsander Garcia Carreto a fravés del cual desahoga prevencidn realizada

mrediante acuerdo de fecha diecisiete de mayo del dos mil veinticuatro.

4 ACUERDO DE CERTIFICACION DE CONCLUSION DE PLAZO. Con fecha
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva, certificé el
inicio y conclusién del plazo concedido a la parte quejosa, asi mismo se hizo

| efectivo el apercibimiento decretado al quejoso mediante acuerdo de fecha

' diecisiete de mayo del dos mil veinticuatro, en los términos siguientes:

ACJERDO IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
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EXPEDUENTE: IMPEPAC/CER/CEPQ/PES/185/2024
QULIOSO: MARCOS ALEXSANDER GARCIA CARRETO
DINURCIADO: AYUNTAMIENTO Dt CUERRAVACA,
SECRETASIA DE DESARROUO HUMANO, OBRAS
FUBLICAS, PARTIDOS GUE INTEGRAN LA COAUCION
*DIGNIDAD ¥ SEGURIDAD POR MORFLOS VAMOS
TODOS™ Y JOSE UNS URIOSTEGE! SAIGADO
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rechos que denuncio, oyunicmientc de Cusinovocs 3= encuenis
pues 3 bion o1 Ciento ios | ejecuiondo divarsas obras do rehabilifocién de pozos
hechos nomados son | de vhiln, capetes osféifics, bakromiento, inec de
gendrcos. confuso: y | ogua poloble y enirega de bienes. sxcovocionss
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Perveco de o anterior 3¢ fiene que 2l cudadano Marcos Alexsander Garclo
Carelo por no cumplida la pravencidn redizoda por 8310 oulcddad eleciony.
medenie acusrdo de diecisele de mavo del presonie ofo,

Puss 5 bisn e clerto el sscrito de cuenta se advierle que of promovante sefole
bajo protesic de deck vardod se desconoce ol domiclio de ia Coalicién *Dignidod
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oor esta ouloncod. alentondo gue su contenido es genérico, confuso y ambiguo.
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omite realizor sus hechot cleros, complelos y precitos que denuncia,

TERCERO. Se hoce sfaciivo el opercitimiento decrelods of queloso mexonie
Scuerdo de fecho dieciocho de moyo del dos mil veinticuaivo,

COMPLASE. Asiio acordd y firma el M. En D. Monsur Gonadlez Cionci Pé-ez Secratario
Jocutvo del Insifuo Moreierse da Procescs Blecioroles y Parficipocidn
am.mumymauu.mo.mwmm
Jectorn Juickca dello Secretardo Beculive del Insfituic Moelerse de Procssos
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7.- AVISO DE RECEPCION DE QUEJA AL TEEM. Con fecha cuatro de junio de dos
mil veinticuatro, fue notificado al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, por
medio del correo electronico de sgnoftificaciones@teem.gob.mx la recepcion del
escrito de queja interpuesto por el ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto,
en cumplimiento al acuerdo en cumplimiento al punto SEGUNDO del acuerdo
general TEEM/AG/01/2017 de fecha doce de julio del dos mil diecisiete.

4024, 2098 Webmat 7.0« AVIS0 D€ RECEPCION 0E LA TIELL FES 18352024 eml

e ——— - - — e - pr—— O SN SR AR 77 I 3 P Ve B LS s s

AVISO DE RECEPCION DE LA QUEJA PES 1852024

De:  "Quejos IMPEPAC” <quejas@impepac.mx>
Fecha: 040672024 20:17
Para: sgnotificaciones@tocm.gob mx

R

PESHR5/2024
AVISO

Por este conducto y en cumplimiento al Acuerds Ganaral TEEWAG/01/2017 de facha doce de julio del dos mit
diecisiate: y on complimiento al punto SEGUNDO del acusrdo de refarencia, ss informa Jo siguiernte:

Quejosn: MARCOS ALEXSANDER GARCIA CARRETO
Fecha: 15 DE MAYO DEL 2024

Horm: 21:16 horas

MEDIDAS CAUTELARES QUE SE SOUCITEN

k-l

Se solichia o esta auloridad electoral que o la inmediatez SUSPENDA TODA OBRA PUBLCA, oferda de
bienes o sarvicios con descuenio asi como o dfusién de Jos mismas por parfe del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos a ravés de diversos (sic)areas en cualquier red social o pagina web, por lo que
de Igual, se solicila el refiro inmediato de las péaginas electrénicas que se mencionan en el presente
escrifo, asf como de los que se advietien en los imGgenes que se anexan al que nos ctupa; ¥ que se
exhode of candidudo demandado se ahstenga de hacer campaiia con bose a las obras, serviclos que
oferia u ofertd el Ayuntomiento de Cuemavaca, Morelos. Esfo porque da & conocer a la civdadana
logros y progromas de gobiemo municipal donde evidentemente se puede constolor el Inicio,
ejecucién y conclusién de diversos obras de la adminisiracion"Panisic”.Por o que propaganda
gubemamanial se dafine como ef conjunto de acles, escritos, publicaciones, imbgenes, grobociones,
proyecciones y expresiones gue llevan a cabeo las y los servidores.

Asimismo, el otorgamiento de descuento que no se daban en periodo de proceso NO elecloral o toda
lo comunidad de Cuemavaca, fales como cendonacién o comerciantes de mercodos por pago de
derechos, descuenios en licencias de funcionamiento; descuento hasta en 90% en Infracclones: 80%
de descuenios en page por concaplo derechos de servicios de pantedn; programas de regularizacién
de predios en construeclén las cuales flenen una vigencia hasta ol 31 de agosio de 2024

L1

Asinismo, se acjunta en digital el escrito de queld presentado /‘

$in ofro parficulsy, ie deses le mejor en lo personal e institucional

Adjuntas ( ] archivo, 4.7 MB)
- queja 185.pdf (4.7 MB)

htass fimicomen dsimer cemindet. pho Pviewsetinti 1075
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8.- ACUERDO QUE ORDENA ELABORAR PROYECTO. Con fecha once de junio del
dos mil veinticuatro, visto el estado procesal que guardan los autos del presente
procedimiento, y una vez que fueron concluidas cada una de las diligencias
ordenadas en el presente asunto, resultaba procedente formular el proyecto de
acuverdo respectivo de admision o desechamiento, para someterlo a
consideracion de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas.

9. TURNO DE PROYECTO. Con fecha trece de junio del dos mil veinticuatro, mediante
el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3662/2024, signado por el Secretario Ejecutivo del
IMPEPAC, fue turnado el presente proyecto de acuerdo a la Presidenta de la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, entre ellos el objeto
materia del presente asunto.

10. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-765/2024. Con fecha frece de junio dos mil
veinticuatro, se signé el oficio IMPEPAC/CEEMG/MEMO-765/2024, por la Consejera
Presidenta de la Comisidn Ejecutiva Permanente de quejas, para convocar a Sesién
Extraordinaria de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto, para
celebrarse el catorce de junio del dos mil veinticuatro, a 10:00 horas a fin de
desahogar los femas pendientes de dicha Comisidn.

11. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecha trece de junio del dos mil veinticuatro se
convoco a sesion extraordinaria de quejas en los términos instruidos por la Consejera
Presidenta de la Comisidén, a efecto de poner en consideracidn de la Comisién

jecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, el presente proyecto de acuerdo.

12. SESION EXTRAORDINARIA CEPQ. Con fecha catorce de junio del dos mil
veinticuatro, se llevé a cabo la celebracidén de la Sesidén Extraordinaria de la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, en la cual se sometid a consideraciéon
diversos proyectos de acuerdo, entre ellos el presente asunto, aprobando el
acuerdo respectivo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
‘Electorales y Participacién Ciudadana. Esta autoridad es competente para conocer del
presente acuerdo, en términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccién
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccién V, de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 63, 83, 90 Quintus, 381, inciso a),
382, 383, dgl Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

MCREJENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJYAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA CARRETO:
DERVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS" POR CULPA
INVIGILANDO:; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

Pagina 8 de 24



8y

| CONSEJO
i ‘am Il | ESTATAL
im pepa ELECTORAL
Ihafiutn Norelenze q

te Pracesos Electoraies jg

¥ Participacién Cludadana

ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024

Este drgano, tiene a su cargo la organizacién de las elecciones bajo la premisa de que
en el ejercicio de la funcién electoral serdn principios rectores los de constitucionalidad,
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
equidad, definitividad, profesionalismo y paridad de género.

SEGUNDO. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC. La Secretaria Ejecutiva, es competente para conocer del presente
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento por lo dispuesto en los articulos
41, Base V, apartado C, y 114, fraccién IV, de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 440 y 441 de la LGIPE; 23 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, del Cédigo Electoral Local; 1, 3, 5, segundo
parrafo, é, fraccién I, 7, 8, 11, fraccién lll, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral. Sirva de criterio, la jurisprudencia cuyo rubro es Jurisprudencia 17/2009,
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO
PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.

Por ofra parte, se desprende de los articulos 11, fraccion lil, 25 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral, la Secretaria Ejecutiva, es el érgano competente para
el trémite y sustanciacion de los procedimientos sancionadores, quien ademas contard
con el apoyo de la Direccién Juridica para el trdmite y sustanciacion de los
procedimientos sancionadores electorales, luego entonces, quien cuenta con la
atribucién de presentar los proyectos a la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas es
de acuerdo a las facultades sefialadas en los preceptos en cita, es la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Morelense de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana.

TERCERO. MARCO NORMATIVO. En términos de lo establecido por el articulo 8, fraccién
Il, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, faculta a la Secretaria Ejecutiva
de prevenir al denunciante, en caso de determinarlo necesario:

[...]

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento espegial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veintficuatro hpras
procederd a su andlisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comisidn;

Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admisidrf o
desechamiento; y . |

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias pdra el
desarrollo de la investigacion, asi como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus atribuciones

conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.
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Por otra parte, de conformidad con lo que establece el articulo 48, fraccién |, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se rige por el principio dispositivo, no
obstante la denuncia serd desechada de plano por la Comisién, cuando:

]

El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por

la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:
I. No redna los requisitos previstos en el articulo 6é;

ll. Los hechos denunciados no constituyan una violacidn en materia de

propaganda politico-electoral;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

Requisitos de la queja

Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y
reunir los siguientes requisitos:

a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con
firma autdégrafa o huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir nofificaciones, y si es posible un
correo electrénico para tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en
caso de desconocer el domicilio manifestarlo bajo protesta
de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia; Ofrecery exhibir las pruebas con que se cuente; o
en su caso, mencionar las que habrdn de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarias, y (sic)

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten:;

ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024
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Como se advierte, de los preceptos legales transcritos en la presente
determinacién, de una interpretacion sistemdatica y funcional. Se desprende que
dichos preceptos conceden a esta autoridad electoral local, las atribuciones
suficientes para analizar si las quejas y/o denuncias que se presenten ante este
organismo publico local, cumplen con los requisitos de procedencia establecidos
en la reglamentacién y normatividad aplicable, y solo en el caso de que no se
cumplan con dichos requisitos, una vez realizada la prevencion pertinente, esta
autoridad electoral local podrd estar en condiciones de analizar de conformidad
con los articulo 66 y 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, la
admisidén o en su caso el desechamiento de la queja.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha referido que si bien el
principio “pro persona” implica una proteccién més amplia al gobernado, ello no
supone gue en cualguier caso el érgano jurisdiccional deba resolver de fondo, sin
que importe verificar los requisitos de procedencia previstos en la ley para la
interposicién de los recursos, razén por lo cual dicho principio es insuficiente para
declarar procedente lo que no lo es, a mayor entendimiento se inserta el criterio
referido:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN
LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA!.

Si bien la reforma al arficulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la modificacién del
sistema juridico mexicano para incorporar el denominado principio pro
persona, el cual consiste en brindar la proteccion mdas amplia al
gobernado, asi como los fratados infernacionales en materia de
derechos humanos, entre ellos el derecho a un recurso efectivo, previsto
en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
ello no significa gue en cualguier caso el érgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin gue importe la verificacién de los
requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales para |
interposicion de cualquier medio de defensa, va que las formalidad
procesales son la via que hace posible arribar a una adecuadia
resolucién, por lo que tales aspectos, por si mismos, son insuficientées

para declarar procedente lo improcedente.

1 suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 2005717; instancia: Primera Sala;
Décima Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 10/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pdgina 487; Tipo:
Jurisprudencia
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Luego entonces a efecto de determinar la admisién o desechamiento de la queja
materia del presente asunto, se procederd a verificar los requisitos de procedencia,
realizando una compulsa de los supuestos establecidos en el ariculo 64, con los
aportados por el guejoso. en su escrito de queja presentado ante este Instituto
Electoral Local el pasado quince de abril de dos mil veinticuatro, en los términos
siguientes:

d) Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o
huella digital.

Esta autoridad electoral, estima con base en el contenido del escrito de queja, que
dicho requisito se cumple, toda vez que del andlisis de la queja, se desprende el
nombre del quejoso, es decir del ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto,
ademas de se observa una firma que calza el escrito de queja; de ahi que se estime
cumplido el presente apartado.

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo elecirénico
para tales efectos. Del ocurso presentado ante este organismo pUblico local, por el
cual se pretende iniciar el procedimiento especial sancionador, se advierte que €l
guejoso proporciona un correo electronico; datos con lo que se estima se tiene por
cumplido este requisito.

¢) Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el
domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad?. Verificado el contenido

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 2022217; Instancia: Pleno: Décima Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: P./J. 4/2020 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo |, pagina 19; Tipo: Jursprudencia

| PROTESTA DE DECIR VERDAD EN EL ESCRITO ACLARATORIO DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU
| EXIGIBILIDAD EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES i Y V DEL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE Y LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocieron de los recursos de queja y de revision
respectivos, sostuvieron criterios distintos consistentes en determinar si es exigible la expresion formal "bajo protesta
de decir verdad" en el escrito aclaratorio de demanda de amparo indirecto, aun cuando haya sido plasmada en
el escrito inicial de demanda y, de ser asi, si resulta obligatoria para el documento en el que se desahoga toda
clase de prevencién.

Critefio juridico: La expresién formal "bajo protesta de decir verdad" prevista en los articulos 108, fracciones lly V,
de la Ley de Amparo vigente y 116, fraccién IV, de la abrogada, como requisito de procedencia para las
demandas de amparo indirecto, también resulta aplicable al escrito de aclaracién de demanda, en Ios supuestos
a que se refiere esa normativa.

Justificacion: Aun cuando en la demanda de amparo se manifieste la referida expresion, ésta sélo puede fener
vinculacién cen lo plasmado en ese decumento, ya que pretender vincularla a lo expuesto en un escrifo posterior
de aclaracion de demandd, impediria responsabillizar al quejoso por las nuevas manifestaciones, respecto de su
folseddd v omision de datos, maxime en los casos en qgue &l requerimiento versara sobre hechos nuevos que
consfituyeran los antecedentes del acto reclamado. Lo anterior se justifica, adem@s, al considerarse que no es un
formalismo procesal, al contrario, es uno de los requisitos esenciales para la procedencia del juicio de amparo, ya
gue crea certeza en el juzgador constitucional para desplegar todas sus facultades relativas a este juicio v en
relacién con la veracidad de la informacién prevista en las fracciones invocadas, es el Unico elemento con el que
inicialmente cuenta para tomar las decisiones gue conlleva la admisién de la demanda, enire las que se encuentra
proveer sob_}e la suspensién del acto reclamado, pues la autoridad de amparo debe ceiiirse al contenido de ia
E demandg’y/de sus anexos. para desentrafiar la voluntad del quejoso vy la necesidad, en su caso. de la medida

cavutelay/
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integral del escrito presentado en la correspondencia de este Instituto el dio
veinticuatro de mayo de la presente anualidad, esta autoridad local advierte que
el quejoso refiere los domicilios de los denunciados, por lo que dicho requisito de
procedencia se tiene por cumplido.

d) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; Del escrito de
queja se advierte que el promovente anexa la copia simple de credencial para
votar expedida por el Instituto Nacional Electoral por medio del cual se acredita
dicho requisito.

e). NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA.
En lo relativo marcado con el presente requisito, esta Secretaria Ejecutiva estima
que el mismo no se cumple, pues del escrito presentado ante esta autoridad el dia
veinticuatro de mayo del dos mil veinticuatro, el quejoso refiere atender lo
solicitado por este érgano comicial, sin embargo del escrito en referencia se
desprende que el mismo no manifiesta sus hechos claros, completos y precisos,
pues si bien es cierfo esto fue motivo de prevencién el mismo no subsana la
deficiencia solicitada.

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten. Se cumple, toda vez que de
la revisién del escrito de queja, se observa un apartado en el que el quejoso solicita
lo siguiente:

[...]

Se solicita a esta autoridad electoral que a la inmediatez
SUSPENDA TODA OBRA PUBLICA, oferta de bienes o servicios con
descuento asi como la difusién de las mismas por parte del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos a través de diversos”
(sic)dreas en cualquier red social o pagina web, por lo que de
igual, se solicita el refiro inmediato de las pdginas electrénicas
que se mencionan en el presente escrito, asi como de las que
se advierten en las imdgenes que se anexan al que nos ocupq;
y que se exhorte al candidato demandado se abstenga de
hacer campaia con base a las obras, servicios que oferta u
oferté el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. Esto porque da
a conocer a la civdadana logros y programas de gobierno
municipal donde evidentemente se puede constatar el inicid,
ejecucién y conclusién de diversas obras de la administracion
“Panista” .Por lo que propaganda gubernamental se define .
como el conjunto de actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que llevan a cabo las
y los servidores.
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Asimismo, el otorgamiento de descuento que no se daban en
periodo de proceso NO electoral a toda la comunidad de
Cuernavaca, tales como condonacién o comerciantes de
mercados por pago de derechos, descuentos en licencias de
funcionamiento; descuento hasta en 90% en infracciones: 80%
de descuentos en pago por concepto derechos de servicios de
panteén; programas de regularizacién de predios en
construccion las cuales tienen una vigencia hasta el 31 de
agosto de 2024

[...]

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 8, fraccién Il, del
reglamento del Régimen Sancionador Electoral, asi como del criterio de
jurisprudencia 42/2002, sustentada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, suyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.

Cuando el escrifo mediante el cual se ejerce un derecho en un
procedimiento cumple con los requisitos esenciales, pero se omite
alguna formalidad o elemento de menor entidad, que puede traer
como consecuencia el rechazo de la peticidn, la autoridad electoral,
antes de emitir resolucién, debe formular y notificar una prevencién,
concediendo un plazo perentorio, para que el compareciente
manifieste lo que convenga a su interés respecto alos requisitos supuesta
o reamente omitidos o satisfechos iregularmente, de probar, en su caso,
que su solicitud si relne los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que
complete o exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley que
regule el procedimiento de que se trate no contemple esa posibilidad.
Lo anterior con la finalidad de darle al compareciente la oportunidad
de defensa, antes de tomar la extrema decisién de denegar lo pedido,
ante la posible afectacion o privaciéon de sus derechos sustantivos, a fin
de respetar la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
guedar en mejores condiciones de cumplir adecuadamente con el
principio de congruencia, al que es necesario atender respecto de
cualquier peticién que se formule a una autoridad, en el acuerdo escrito
con el que ésta tiene la obligacidn de responder, en términos del articulo
8o. constitucional, lo que agrega un motivo I6gico y juridico para que la
propia autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las
iregularidades que existen en su peticién

Ahgra bien advertida la omisién del denunciante, esta autoridad electoral
dgfermind mediante acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro,
prevenir al quejoso, a efecto de que en un plazo no mayor a veinticuatro horas
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contadas a partir de que tuviera conocimiento de la determinacién, proporcionara
la informacidon materia del presente capitulo; esto es que de conformidad con la
garantia del debido proceso, antes de emitir una resolucién al respecto, se le
concedié al agui denunciante la posibilidad de que subsanara su escrito de
denuncia; notificdndole el acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva el veintitrés
de mayo del dos mil veinticuatro, mediante la cedula respectiva, transcurriendo el
plazo concedido en los términos siguientes:

~ Fechayhorade j'-‘i?' i deplazo | Conclusién de plazo
nofficacién | ;§§§@§§§” = _
23/05/2024 12:11 23/05/2024 12:11 24/05/2024 12:11

Luego entonces, transcurrido el plazo concedido, en los términos precisados, Ia
Secretaria Ejecutiva procedié a redlizar la certificacién del inicio y conclusion del
plazo concedido al quejoso para subsanar su omisién, certificando el dia
veintinueve de mayo del dos mil veinticuatro del cual se desglosd lo siguiente:

. Requerimiento

?o) Se previene al En el escito de cuenta el ciudadano Marcos

| Accién realizada

|

|

| r o . .
Alexsander Garcia Carreto refiere lo siguiente:

' quejoso para  que

sefiale  domicilio  del | 4y Bgjo protesta de decir verdad se desconoce el
denunciado(s) en su domicilio de la Codlicion "Dignidad y Seguridad por
~caso, manifieste  bajo Morelos Vamos Todos”, asi como del C. José Luis
Uridstegui  Salgado, respecto del domicilio del
ayuntamiento de Cuernavaca es el ubicado en
verdod desconocer del | pmotolinea 5, Cuernavaca, Centro, C.P 62000.

| pro’res’ro de decir
|
|
|

'b) Se previene al b) En cuanto a este inciso el quejoso refiere que es su
quejoso  para  que | escrito primigenio cuenta con los indicios para ejercer

refiera de manera clara, | la facultad de investigacion, pues se comentd que
' completa y precisa los  desde el inicio de registro de candidaturas el
' hechos que denuncia, dyuntamiento de Cuermnavaca se encuentra
' pues si bien es cierto los | €jecutando diversas obras de rehabilitaciéon de pozos

hechos narados son | de Visita, carpetas asfdltica, balizamiento, linea de
genéricos, confusos y  Qgua potable y entrega de bienes, excavaciones

ambiguos. 'er'w’rfel otras en las colonias que se citaron en el escrito
' inicial.
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Derivado de lo anterior se determina que el ciudadano Marcos Alexsander Garcia
Carreto no cumplié con la prevencion redlizada por esta autoridad electoral,
mediante acuerdo de diecisiete de mayo del presente afio.

Pues si bien es cierto del escrito de cuenta se advierte que el promovente sefialo
bajo protesta de decir verdad se desconoce el domicilio de la Coalicién "Dignidad
y Seguridad por Morelos Vamos Todos”, asi como del C. José Luis Uridstegui
Salgado, respecto del domicilio del ayuntamiento de Cuernavaca refiere el
ubicado en Motolinea 5, Cuernavaca, Ceniro, C.P 62000.

En cuanto al requerimiento efectuado en el al inciso b), en donde se solicita que
manifieste sus hechos claros, completos y precisos, el quejoso expresa que los
mismos ya fueron expuestos es su escrito primigenio, sin que atendiera lo requerido
por esta autoridad, asentando que su contenido era genérico, confuso y ambiguo,
de ahi que se hiciera efectivo el apercibimiento decretado en el mismo acuerdo.

En consecuencia se tiene lo siguiente:

a) Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o
huella digital.

Esta autoridad electoral, estima con base en el contenido del escrito de queja, que
dicho requisito se cumple, toda vez que del andlisis de la queja, se desprende el
nombre del quejoso, es decir del ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto,
ademds de se observa una firma que calza el escrito de queja; de ahi que se estime
cumplido el presente apartado.

b) Domicilio para oir y recibir nofificaciones, y si es posible un correo electrénico
para tales efectos. Del ocurso presentado ante este organismo pUblico local, por el
cugl se pretende iniciar el procedimiento especial sancionador, se advierte que el
quejoso proporciona un correo electrénico; datos conlo que se estima se tiene por
cumplido este requisito.

c) Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de desconocer el
domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdads. Verificado el contenido

# Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Regisiro digital: 2022217; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: P./J. 4/2020 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo |, pagina 19; Tipo: Jurisprudencia

PROTESTA DE DECIR VERDAD EN EL ESCRITO ACLARATORIO DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU
EXIGIBILIDAD EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE Y LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA LEY ABROGADA.

Hechog] Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocieron de los recursos de quejay de revision

vos, sostuvieron criterios distintos consistentes en determinar si es exigible la expresidn formal "bajo protesta
ir verdad” en el escrito aclaratorio de demanda de amparo indirecto, aun cuando haya sido plasmada en
rito inicial de demanda y, de ser asi, si resulta obligatoria para el documento en el que se desahoga toda
e de prevencion.

iterio juridico: La expresion formal "bajo protesta de decir verdad" prevista en los articulos 108, fracciones |l yVv,

e la Ley de Amparo vigente y 116, fraccién IV, de la abrogada, como requisito de procedencia para las

iemandas de amparo indirecto, también resulta aplicable al escrito de aclaracion de demanda, en los supuestos

a que se refiere esa normativa. .
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infegral del escrito presentado en la correspondencia de este Instituto el dia
veinticuatro de mayo de la presente anualidad, esta autoridad local advierte que
el quejoso refiere los domicilios de los denunciados, por lo que dicho requisito de
procedencia se tiene por cumplido.

d) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; Del escrito de
queja se advierte que el promovente anexa la copia simple de credencial para
votar expedida por el Instituto Nacional Electoral por medio del cual se acredita
dicho requisito.

e). Por consiguiente y en razén de que el quejoso fue omiso en atender la
prevencién realizada por la Secretaria Ejecutiva , esta autoridad electoral, estima
tener POR NO CUMPLIDO EL REQUISITO CONTENIDO EN EL INCISO E) DEL
REGLAMENTO DEL REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL DE ESTE INSTITUTO. Es decir
en el caso concreto, se desprende que de los escritos presentados ante esta
autoridad el dia quince y veinticuatro de mayo de la presente anualidad, no se
desprende que el quejoso haya subsano lo requerido por este érgano comicial,
pues los mismos no manifiestan sus hechos claros, completos y precisos, tal como le
fueron requeridos toda vez que en lo concierna al articulo 17 en su inciso h), articulo
18 y articulo 24 del Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana en el cual se desprende lo
siguiente:

[...]

Articulo 17.- La peticién deberd cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Presentarse por escrito en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Morelense, en el Consejo Distrital o Municipal Electoral segin
corresponda, o bien, por comparecencia;

b) Podrdn presentarla los partidos politicos, candidatos
independientes y ciudadania en general;

¢) Senalar domicilio para oir y recibir nofificaciones;

d) Cuando se refiera a propaganda considerada calumniosa, solo
podrd presentarse por la parte afectada;

Justificacién: Aun cuando en la demanda de amparo se manifieste la referida expresion, ésta slo puede tener
vinculacién con lo plasmado en ese documento, ya que pretender vincularla a lo expuesto en un escrito posterior
de aclaracién de demanda, impediria responsabilizar al quejoso por las nuevas manifestaciones, respecto de su
falsedad v omisién de datos, mdaxime en los casos en que el requerimiento versara sobre hechos nuevos que
constituyeran los antecedentes del acto reclamado. Lo anterior se justifica, ademds, al considerarse que no es un
formalismo procesdl, al contrarie, es uno de los requisitos esenciales para la procedencia del juicio de’amparo, ya
que crea cerfeza en el juzgador constitucional para desplegar fodas sus facultades relativas a este juicio v en
relacién con la veracidad de la informacién prevista en las fracciones invocadas, es el Unico elemento con el que
inicialmente cuenta para tomar las decisiones que conlleva la admisién de la demanda, entre las gue se encugntra
proveer sobre la suspensién del acto reclamado, pues la autoridad de amparo debe ceiiirse al confenido de la- -
demanda y de sus anexos, para desenirafiar o voluntad del quejoso v la necesidad, en su caso, de la medida
cautelar.
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e) Podra presentarse como parte de un escrito de denuncia o de
manera independiente;

f) Contener una narracién expresa y clara de los actos o hechos a
constatar y de las circunstancias precisas de modo, tiempo y lugar
que hagan posible ubicarlos objetivamente;

g) Hacer referencia a una afectacién en el Proceso Electoral o a
una vulneracion a los bienes juridicos tutelados por la legislacién
electoral; y

h) Acompanarse de los medios probatorios o indiciarios, en caso
de contarse con ellos, precisando el domicilio en él se deba
constituir, los objetos, lugares o hechos a constatar de manera
clara y detallada.

Articulo 18.- Cuando la peticién resulte confusa o imprecisa, podrd
prevenirse a quien la presenté a fin de que, dentro del plazo de 24
horas siguientes a la nofificacién del requerimiento, realice Ias
aclaraciones necesarias o proporcione la informacién que se le
requiera.

Articulo 24.- El funcionario piblico electoral encargado de la
diligencia sélo podra dar fe de los actos y hechos a verificar y no
podrd emitir conclusiones ni juicios de valor acerca de los mismos.

[...]

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten. Se cumple, toda vez que de
larevision del escrito de queja, se observa un apartado en el que el quejoso solicita
lo siguiente:

[.-.]

Se solicita a esta autoridad electoral que a la inmediatez

SUSPENDA TODA OBRA PUBLICA, oferta de bienes o servicios con

descuento asi como la difusién de las mismas por parte del
/7 Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos a través de diversos
(sic)dreas en cualquier red social o pagina web, por lo que de
igual, se solicita el retiro inmediato de las pdginas electrénicas
que se mencionan en el presente escrito, asi como de las que
se advierten en las imdgenes que se anexan al que nos ocupa;
Yy que se exhorte al candidato demandado se abstenga de
hacer campaia con base a las obras, servicios que oferta u
oferté el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. Esto porque da
a conocer a la civdadana logros y programas de gobierno
municipal donde evidentemente se puede constatar el inicio,
ejecucién y conclusién de diversas obras de la administracion
“Panista”.Por lo que propaganda gubernamental se define
como el conjunto de actos, escritos, publicaciones, imdgenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que llevan a cabo las

y los servidores.
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Asimismo, el otorgamiento de descuento que no se daban en
periodo de proceso NO electoral a toda la comunidad de
Cuernavaca, tales como condonaciéon o comerciantes de
mercados por pago de derechos, descuentos en licencias de
funcionamiento; descuento hasta en 90% en infracciones: 80%
de descuentos en pago por concepto derechos de servicios de
pantedn; programas de regularizacién de predios en
construccién las cuales tienen una vigencia hasta el 31 de
agosto de 2024

[...]

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Derivado del andlisis realizado a los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 66 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral de este érgano comicial, esta autoridad electoral
advierte que se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 68,
fraccidn |, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, a saber:

[...]
Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente,
por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano
por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:
I. No redna los requisitos previstos en el arliculo 6é;
Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o V.
La denuncia sea evidentemente frivola.
La Comisién deberd admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecio de acuerdo
por la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificard al
denunciante su resolucién, por el medio mds expedito a su alcance dentro del
plazo de doce horas; y se informard al Tribunal Electoral, para su conocimiento.
[...] "

El énfasis es propio

Lo anterior tomando en cuenta que el escrito de queja no redne los requisitos
establecidos en el arficulo 66, toda vez que no se cumplid con el requisito
establecido en el inciso €) de dicho precepto, aun y cuando en garantia del
debido proceso le fue hecha una prevencién al denunciante, misma que no
subsand, de ahi que al hacer caso omiso al requerimiento formulado por la
autoridad instructora en el presente procedimiento especial sancionador, esta
autoridad electoral local, en cumplimiento al articulo 68, fraccion | del Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana, considera oportuno declarar el desechamiento de la
queja y en ese tenor, con fundamento en el articulo 68, fraccién I, en relacién
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directa con el similar 64, inciso e) del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral del IMPEPAC, SE DESECHA el escrito de gueja presentado por el ciudadano
Marcos Alexsander Garcia Carreto.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Comisidén de Quejas, que el
denunciante Marcos Alexsander Garcia Carreto, solicita medidas cautelares, sin
embargo derivado del desechamiento de la queja resulta innecesario realizar
pronunciamiento respecto de la peticion.

En virfud de que no se precisaron de manera completa y clara los hechos en los
cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en aue se
verificaron, y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que
la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios
que conauzcan a iniciar su facultad investigadora, de conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia 16/2011 que refiere lo siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MiNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA. Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los
gobernados, relativos a la obligacién de la autoridad de fundar y motivar la causa
legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexio, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos
principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o funcionarios,
que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
ménos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
glectoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar
su facultad investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias bdsicas
no es apta para instar el ejercicio de tal atribucién. Lo anterior, porque de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los drganos administrativos
electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente: no obstante
las amplias facultades que se les otorga a tales érganos para conocer, investigar,
acusar y sancionar ilicitos.

En tal sentido, ante la omisién de haber proporcionado de manera clara cada uno
de los domicilios en que se encontraba la propaganda impide a la autoridad
investigadora ejercer las atribuciones para mayores elementos gue resulten
indigpensables para que en su caso, en el acta el acta de la diligencia se asienten
' d¢//manera pormenorizada los elementos indispensables que permitan de manera
-liminar que se constatd la existencia de la propaganda, los medios por los cuales
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se cerciord de que efectivamente se constituydé en los lugares en que debia
hacerlo; expresar detalladamente qué fue lo que observd en relacidon con los
hechos objeto de la inspeccidn; asi como la precisién de las caracteristicas o rasgos
distintivos de los lugares en donde actud, entre otros relevantes, sélo de esa manera
se podria tener certeza de que los hechos materia de la diligencia se constataron
y de estar manera contar con elementos minimos para el inicio de la investigacion,
datos que no se cuentan y que no obstante el requerimiento realizado a través de
la prevencidn los mismos no fueron proporcionados, derivado de ello se desecha
la queja en cita.

SEXTO. Cabe senalar que la IV Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal
en autos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determiné que
todos los desechamientos emitidos por la Comisidén de Quejas, en términos de lo
dispuesto por el articulo 90 Quintus, fraccién Il del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos deben ser puestos d
consideracién del méximo érgano de direccidn de este Institufo.

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comision de Quejas,
constituyen actos intraprocesales, toda vez no producen una afectacion a
derechos sustantivos de manera directa e inmediata al quejoso, ya que la
generacién de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por la
autoridad en la emisién de la resolucién final, sea que decida el fondo del asunto,
o que le ponga fin al juicio o procedimiento, sin pronunciarse sobre el fondo. Por lo
que dicha definitividad, se colma cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en
definitiva.

En mérito de lo anteriormente esgrimido, tUrnese el presente acuerdo al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, como mdximo drgano de direccidn en cumplimiento a las
resoluciones SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018 y articulo 90, Quintus, fraccion
[l del codigo aludido. .

L)
-

A ]

De igual formg, y.a efecto de dar cabdl cumplir:wierl’ro o las disposiciones que rigen
las determinaciones det esta autoridad, se S'r'deng,,}nf,ormcr la presente
determmacién al Tribunal Eléctoral del Estado de Morelds*una verque el presente
acuerdo, se dpruebe por el Consejo Estatal Electoral de este Instituto. -

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 443, 443, de la Ley,
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccion V, de |

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 90 Quintus;
98, 381, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos; asi como lo previsto en los numerales 1, 3, 5, segundo parrafo, 6, fraccion
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Il 7,8, 10, fraccion [, 11, fraccién |, 36, 65, 66, 68, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, esta autoridad electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para conocery aprobar el
presente proyecto de acuerdo, en términos de los considerandos vertidos.

SEGUNDO. Este Consejo Estatal Electoral, aprueba el presente acuerdo de
desechamiento del escrito de queja presentada por el ciudadano por el
ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto, en términos de las consideraciones
vertidas en el presente acuerdo.

TERCERO. Notifiquese al ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto, como en
derecho corresponda a través de los medios autorizados.

CUARTO. Inférmese al Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

QUINTO. Publiquese el presente acuerdo en la pagina oficial del instituto morelense
de procesos electorales y participacién ciudadana, en atencién al principio de
maxima publicidad.

La presente resolucion es aprobada por mayoria: Con el voto a favory concurrente
de la Consejera Presidenta, Mtra. Mireya Gally Jordd y votos a favor y concurrentes
de los Consejeros Estatales Electorales, M. en D. José Enrique Pérez Rodriguez, Mtra.
Elizabeth Martinez Gutiérez, Mtro. Pedro Gregorio Alvarado Ramos y Mtra. Mayte
Casalez Campos; y con los votos en contra y particulares, de los Consejeros
Estatales Electorales, Dr. Alfredo Javier Arias Casas y Mira. Isabel Guadarrama
Bustamante; en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, en sesién extraordinaria del
Consejo Estatal Electoral de Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, celebrada el dieciocho de junio de dos mil veinticuatro,
siendo las diecinueve horas con cincuenta y cinco minutos.

M. EN.D. MANSUR GONZALEZ CIANCI
PEREZ
SECRETARIO EJECUTIVO
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REPRESENTANTE DE
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C. OSCAR JIRAM VAZIQUEZ
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LIC. SANTIAGO ANDRES PADRIZA
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REPRESENTANTE DEL PARTIDO
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VOTO CONCURRENTE, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA INVIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024, APROBADO POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA EN FECHA 18 DE
JUNIO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacién Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

[..]

Articulo 39.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre

exclusivamente en la parte arqumentativa pero exista coincidencia en el sentido

de la decision final, podra formular un Voto Concurrente respecto de la parte del

Acuerdo o Resolucion que fue motivo de su disenso.

[.]

El suscrito emite el presente voto concurrente al acuerdo mediante el cual resuelve

al respecto de la queja radicada con el numeral
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.
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En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada

ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacién Ciudadana.

En ese sentido, el suscrito acompafia los argumentos al respecto del asunto y ha
emitido un voto a favor del desechamiento; no obstante, se emite el presente voto
concurrente, en razén de que del contenido del acuerdo de referencia se desprende
que en la sustanciacion del procedimiento especial sancionador, no se

contemplaron los plazos, términos y formalidades contemplados en el

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en especifico por las siguientes

razones.

Del presente acuerdo, se desprende que con fecha 15 de mayo del 2024, se recibié

el escrito de queja, por lo que se debié atender el procedimiento establecido en el
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, siendo este el

siguiente:

[-..]

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

procedera a su analisis, a efecto de:
|. Registrarla e informar a la Comision;
1. Determinar si debe prevenir al denunciante;

/ll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admisién o

\ qsechamfento; y
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IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de
la investigacion, asi como; formular requenimientos, recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus alribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia
Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o desechamiento
por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contaré con un plazo de cuarenta y ocho

horas para formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver

respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas

solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos necesarios

para que sustente su determinacién, de lo cual informaré oportunamente al Consejo
Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la
que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun corresponda, si la
Comision considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias
preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzaré a partir de qs=e
cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por la
Comision, sin prevencion alguna, cuando:

I. No reuna los requisitos previstos en el articulo 66;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda
politico-electoral;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

. La denuncia sea evidentemente frivola.
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La Comision debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a

cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por

la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificara al denunciante su

resolucién, por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce

horas; y se informara al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

[.]

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el
registro de la queja, determinar la posible prevencion al denunciante y solicitar las
medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme
a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la
admision, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en
los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, si asi lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitacién de la queja en mencion que derivo en el
desechamiento de la misma, se desprende que dichos plazos y formalidades no
fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y celeridad para sustanciar que
caracterizan el procedimiento especial sancionador, que se promueve en los casos
de urgente resolucién, a continuacion se precisan los plazos, términos y

ormalidades y las razones por que a consideracion del suscrito no se cumple con

mismos:
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PLAZOS, TERMINOS Y FORMALIDADES; EN TERMINOS DEL REGLAMENTO DEL
REGIMEN SANCIONADOR DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA VIGENTE.

s
sEmnittE S

|t

Plazo | 24 horas L 48 horas
Fundamehto Articulo 8 ' Articulo 8y 68 £
Acto ! Presentar el proyecto de acuerdo | Una vez turnada la queja y el proyecto
a la Comision sobre la admision o | de. acuerdo  sobre  admision o
desechamiento. - desechamiento por [la Secretaria

Tl Ejecutiva, la Comision contara con un.
En su caso, determinar y solicitar | plazo de cuarenta y ocho horas para
fas diligencias necesanas para el | formular el acuerdo de admisién o

= o
| desarollode la m%st:gac;dn asi | desechamiento, y en su caso, resolver
L | como; fonnuiar requenm;enfos, respecto a la  procedencia e
il | recabar mformes* o dar fe de |improcedencia de las  medidas
| hechos, ~ conforme a  sus | cautelares

atribuciones conferidas en el § ]

Reglamento de la Oficialia | En caso de que se haya prevenido al

Electoral. denunciante, a partir de la fecha en la

que termine el plazo para su

cumplimiento. i

Caso No se cumple, en razén de que la Secretaria Ejecutiva deberia presentar el
concreto proyecto dentro de las 24 horas siquientes a la presentacion de la queja,

para que en el uso de sus atribuciones determine lo conducente,
circunstancia que no acontecio en razén de que la queja fue presentada en
fecha 15 de mayo de 2024, y fue hasta el 13 de junio del 2024, que la
Secretaria Ejecutlva somete ante la Comision Ejecutiva Permanente de
Quejas, el acuerdo mediante el cual se determina el al respecto. Asimismo,
es hasta el dia 18 de junio del 2024, que el proyecto se somete a
consideracion del Consejo Estatal E/ectoral . .

e

i

hora bien, al respecto del inicio del computo de los plazos, la Secretaria Ejecutiva, ha
tofnado como referencia el CRITERIO ORIENTADOR, emitido por el Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federacién, en la tesis XLI/2009, QUEJA O DENUNCIA. EL
L O PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A
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PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER, |la

cual refiere lo siguiente:

[.]

De la interpretacion funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo

General del Instituto Federal Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del

escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admision o desechamiento, para

lo cual debe tener los elementos suficientes para determinar si los hechos denunciados
pueden ser constitutivos o no de una infraccion a la normativa electoral; por tanto, tiene

la facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal

efecto, ademas de requerir la informacion que considere pertinente para el desarrollo

de la investigacién. En consecuencia, el plazo legal de cinco dfas, concedido para emitir

el acuerdo sobre su admisién o desechamiento, se debe computar a partir del momento en
que la autoridad administrativa electoral tiene los elementos indispensables para ello.

[..]

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual tiene como finalidad orientar a los
organos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de como deben

sustanciar y resolver los medios de impugnacion y administrativos sancionadores.

n ese sentido, la tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, esta

sWstentada en los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del derogado Cédigo Federal de

ituciones y Procedimientos Electorales:
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[.]

Articulo 362

8. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria procedera a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General;

b) Su revisién para determinar si debe prevenir al quejoso;

¢) Su andlisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigacion.

9. La Secretaria contara con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de

admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del dfa en que reciba la queja

o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcién

del desahogo de la prevencién o de la fecha en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahogado la misma.

[]

En ese sentido, la legislacion federal (no vigente) otorgaba a la Secretaria Ejecutiva del

otrora Instituto Federal Electoral, la facultad para acordar al respecto de la admision

o desechamiento de las quejas, no obstante, en términos del articulo 90 Quintus del

Gédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,

e} cual precisa lo siguiente:
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Articulo *90 Quintus. Son atribuciones de la Comisién Ejecutiva de Quejas las siguientes:

I._Recibir, valorar y dictaminar los proyectos de resoluciéon que presente la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense;

ll. Someter a la consideracion del Consejo Estatal los proyectos de resolucién en

los que se proponga el desechamiento o no procedencia de la denuncia;

lll. Someter a consideracion del Consejo Estatal los dictamenes recaidos a los proyectos
de resolucién por conducto de su Presidente;
IV. Recibir, sustanciar y elaborar el dictamen del procedimiento de queja o denuncia

que sean presentadas, en términos del reqlamento correspondiente;

V. Establecer sus procedimientos y normas de trabajo acorde a lo que disponen los
procedimientos ordinario y especial sancionador;

VI. Determinar dentro de los plazos previstos en la normativa, las medidas cautelares que
sean necesarias, a fin de lograr la cesacién de los actos denunciados y las consecuencias
de los mismos;

Vil. Solicitar a la Secretaria Ejecutiva y a las areas administrativas del Instituto

Morelense, el auxilio que corresponda, para la substanciacién del procedimiento,

el desarrollo de la investigacion v la obtencion de las pruebas que resulten

necesarias, y
Vill. Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal Electoral, producto del

desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.

[--]

simismo, en correlacién con el mencionado articulo 8 del Reglamento del Régimen

Skncionador del IMPEPAC, el cual precisa lo siguiente:
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Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas procederé a

su anélisis, a efecto de:
|. Registrarla e informar a la Comision;
1. Determinar si debe prevenir al denunciante;

. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admision o desechamiento;
y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacién, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o desechamiento por la
Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de cuarenta y ocho horas para

formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la

procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el

denunciante; a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que sustente
su determinacion, de lo cual informaré oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, segin corresponda, si la Comisién
considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares,
el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzaré a partir de que cuente con los

elementos necesarios que sustenten su determinacion.
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Se otorga la facultad para acordar al respecto de la admisiéon o desechamiento a la
Comisiéon Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaria Ejecutiva

cuenta con un plazo de 24 horas para registrar la queja e informar a la Comisién,

determinar si debe prevenir al denunciante, presentar el proyecto de acuerdo a

la_Comisidon _sobre la admisiéon o desechamiento v en su caso, determinar y

solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacién, asi

como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a

sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de 48

horas para formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso,

resolver respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos

necesarios para que sustente su determinacion, delo cual informara oportunamente al
Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su cumplimiento. En los casos en los que el denunciante
no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o

desechamiento, segun corresponda, si_la Comisién considera llevar a cabo u

ordenar a la Secretaria la realizacién de diligencias preliminares, el plazo de la

Comision comenzara a partir de que cuente con los elementos necesarios que

sustenten su determinacién. En ese sentido, la substanciaciéon y tramitacion de las

quejas debe realizarse conforme a la legislacion antes citada y aplicable al caso

\concreto.

Hor las razones expuestas, es que se emite el presente voto concurrente, al
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Estatal Electoral, pero considerar que en la tramitacién de los procedimientos
especiales sancionadores se deben respetar y atender los plazos, términos y
formalidades contenidos en el articulo 8, 68 y demas relativos del Reglamento del
Régimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente.

RODRIGUEZ.
DEL INSTITUTO
ELECTORALES Y

ESTATAL ELEC
E DE PROCE

-




VOTO CONCURRENTE que formula Elizabeth Martinez Gutiérrez, Consejera Electoral e
integrante del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana,
en relaciéon al Punto 6 (seis) del Orden del Dia, de la sesidon extraordinaria de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinticuatro y por el que, el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Instituto en comento aprobé el “ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE
LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXANDER GARCIA CARRETO;
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE
INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS
TODOS" POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/185/2024."; sin embargo, la suscrita, con fundamento en el
parrafo segundo! del articulo 39 del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacidon Ciudadana, emito un voto
concurrente, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer término, no escapa a mi atencién que, se debe privilegiar en todo
proceso sancionador los principios de seguridad juridica, asi como de prontitud
en la imparticién de justicia aspectos esenciales en una sociedad democrdtica.

Ello es asi, porque como ha quedado evidenciado de los antecedentes del
proyecto, la queja fue presentada ante este Instituto el quince de mayo de dos \\
mil veinticuatro y al dia siguiente la Secretaria Ejecutiva, emitié acuerdo a través
del cual radicé la queja y se ordend realizar una prevencién al denunciante.

Sin embargo, dentro del desahogo de la prevencién y el turno del proyecto de
acverdo se aprecia una demora injustificada dentro del proyecto de acuerdo.

Al respecto, no debe pasar por desapercibido o determinado por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, al resolver el juicio electoral TEEM/JE/01/2024-2,
en el sentido de que el plazo de veinticuatro horas que refiere el articulo 8 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, comienza a partir de que se
cuente con los elementos necesarios que sustenten la determinacién; o en su
caso, concluya el plazo por el que se haya realizado alguna prevenciéon al

! Articulo 39.
En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre exclusivamente en la parte argumentativa pero exista

coincidencia en el sentido de la decisién final, podrd formular un Voto Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o Resolucion que
fue motivo de su disenso.

1



denunciante; de ahi que, la Secretaria Ejecutiva debido emitir acuerdo para
proceder elaborar el proyecto de acuerdo respectivo, pero no hasta el dia frece
de junio del ano en curso, observandose una demora injustificada.

En ese sentido la Secretaria Ejecutiva debe instrumentar y diligenciar todos los
actos tendentes a emitir la resolucidén en un plazo razonable, ya que en tales
procedimientos una vez presentada la denuncia, se estd constrenido a realizar
la mayor parte de los hechos positivos para alcanzar la emision de la resolucion
correspondiente; sin que pase por desapercibido la sobre carga laboral que se
tiene en el drea de lo Contencioso Electoral derivado de la tramitacion de un
elevado numero procedimientos especiales sancionadores y la falta de personal
que tiene adscrita al drea, con motivo del presupuesto insuficiente que fue
otorgado por el Poder legislativo al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, tanto para el ejercicio fiscal 2023 y para el que
transcurre.

Ello tomando en cuenta que la finalidad de los procedimientos sancionadores
es la de investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado
como constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder
establecer, en su caso, si dichas conductas se realizaron, constituyen tal
infraccién y si existe la responsabilidad de los sujetos de denunciados, de forma
que, debe garantizarse el debido proceso, ya que, respecto de los denunciados
existe la posibilidad de que se emita una resolucién condenatoria y, por ende,
privativa de sus derechos.

Por ello, la Secretaria Ejecutiva, conforme a lo senalado en los articulos 8
fracciones Il y Ill, 11 fraccién Il del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral del IMPEPAC, tiene a su cargo la framitaciéon y substanciacion de los
procedimientos sancionadores, por ende, debidé haber realizado las acciones
pertinentes para evitar un retraso en la sustanciacion del procedimiento y el turno
del proyecto que determinara sobre el desechamiento de la queja, ya que al
turnarlo hasta el trece de junio del presente ano, es contrario a las reglas del
debido proceso en perjvicio de la seguridad juridica de las partes del
procedimiento.

Por lo que en las relatadas consideraciones se advierte que la suscrita emite un
voto concurrente, ya que la autoridad administrativa a cargo de los



procedimientos especiales sancionadores, no puede alargar indefinidamente y
sin justificacion juridica alguna, la investigacion, sustanciacion y furno de los
proyectos de desechamiento como en el presente caso; por tal mofivo se
exhorta a la Secretaria Ejecutiva brindar mayor atencién en los asuntos, a fin de
que no generar el retraso en la sustanciacién y realizar con la debida diigencia
las actuaciones que a su encargo corresponden en el presente expediente,
como quedd manifestado en lineas que anteceden.

TENT

.. BETH MARTINEZ GUTIERREZ
CONSEJERA ELECTORAL E INTEGRANTE DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
Cvuernavaca, Morelos; a 18 de junio de 2024.
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/372/2024, APROBADO EN LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL EL 18 DE JUNIO DEL ANO 2024, DE RUBRO: “ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA INVIGILANDO;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

Con fundamento en los articulos 81 fracciones |, IV, VI, VIl del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39
segundo parrafo del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana vigente, se
emite voto concurrente en los términos siguientes:

SENTIDO DEL VOTO.

1. Comparto la decision de votar a favor el acuerdo a razén de que coincido con las
consideraciones vertidas en el cuerpo del mismo.

2. El voto concurrente que presento, deriva de la dilacion en presentar al Consejo
Estatal Electoral hasta el dia 18 de junio del afio 2024, el “PROYECTO DE
ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA
COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE
DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE
LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA
COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR
CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.” en contravencion a lo dispuesto por el
articulo 8° del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, el cual a la
letra dice:

“Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro del término
de veinticuatro horas la turnara a la Comision respectiva, quién procedera
a su andlisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar de su presentacion al Consejo Estatal;
Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;
I1l. Determinar sobre la admisién o desechamiento; y
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IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion.

La Comisién contara con un plazo de setenta y dos horas para formular
el acuerdo de admisién o desechamiento, contado a partir del dia en que
reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir
de la fecha en la que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para
que la autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun
corresponda, si la Comision considera llevar a cabo u ordenar a la
Secretaria la realizacién de diligencias preliminares, el plazo a que se
refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente con los
elementos necesarios que sustenten su determinacién.”

Tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos ocupa,
la secretaria ejecutiva con fecha 11_de junio del afio 2024, dicté acuerdo en el
procedimiento sancionador, a través del cual se consideré que visto el estado
procesal que guardan los autos del presente procedimiento, y una vez que fueron
concluidas cada una de las diligencias ordenadas en el presente asunto, resultaba
procedente formular el proyecto de acuerdo respectivo de admision o
desechamiento, para someterlo a consideracion de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas, sin embargo se advierte que fue hasta el 13 de junio del
afno en curso que mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3662/2024, signado por
el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, fue turnado el proyecto a la Presidenta de la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC.

En ese sentido, con fecha 14 de junio la comision de quejas celebrd la sesion en la
‘cual se sometid a consideracion diversos proyectos de acuerdo, entre ellos el
presente asunto, aprobando €l acuerdo respectivo.

Sin embargo, fue hasta el 18 de junio del afio en curso que se puso a consideracién
del Pleno el proyecto objeto del presente voto.

Por lo anterior y ante la evidente dilacion en la resolucién del procedimiento
sancionador, en contravenciéon de los términos y plazos contemplados en el
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige al Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana es que se emite el presente voto

concurrente. —_—
{ A 'Ii ‘II
M‘n ]
7 L
MTRO. PEDRO GREGORIO ALVARADO RAMOS,
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DELINSTITUTO MORELENSE

DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/372/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIiA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI
SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION
“DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR
CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi caracter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, y en
virtud de la Sesidn Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el dia 18 de junio de la presente anualidad, desarrollada a
las 19:00 horas, en especifico respecto del punto SEIS del orden del dia,
MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS
POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA
INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, que se transcribe a
continuacién:
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/372/2024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/185/2024.

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de
la decision tomada por la mayoria podra formular Voto
Particular a fin de dejar constancia por escrito de su disenso
respecto del sentido del Acuerdo o Resolucién, debiendo
expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decision final, podra formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolucién que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolucién, pero que considere
necesario agregar diversos razonamientos que fortalezcan la
argumentacion juridica, podra formular un Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto Razonado que

en su caso formulen las personas Titulares de las Consejerias,

deberan remitirse la Secretaria o Secretario Ejecutivo, dentro

de los dos dias siguientes a la aprobacién del acuerdo o

resolucion de que se trate, a efecto de que se agregue al

acuerdo o resolucidn aprobada. En caso de ser necesario v
podran presentarse con antelacion. \/\ﬁ

Por con lo antes transcrito, me permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisidn
por DERIVADO DE LA DILACION QUE A RAZON DE LA SUSCRITA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciacion del mismo, ya que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los articulos 7 y 8 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acciones
necesarias para impedir algln ocultamiento, menoscabo o destruccién
de pruebas, como se desprende a continuacion:

Articulo 7. Los 6rganos electorales, al recibir una queja,
deberdn realizar las acciones necesarias para impedir el
ocultamiento, menoscabo o destruccién de pruebas,
para lo cual la Secretaria (sic) Ejecutiva, se auxiliard del
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/372/2024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION "DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPE EE/CEP E 4

ejercicio en sus funciones de oficialia Electoral, para dar fe
publica de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y

hechos que pudieran afectar la equidad en la contienda
electoral;

b) Evitar, a través de su certificaciéon, que se pierdan o alteren
los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que
constituyan presuntas infracciones a la legislacion electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaria Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento
relacionado con las atribuciones propias del Instituto
Morelense, de acuerdo con lo establecido en este Reglamento.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos
probatorios adicionales que estimen necesarios para la
investigacion, sin que dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesario sefialar, que una vez recibida la queja se deberan
realizar las acciones necesarias y precisadas en lineas anteriores,
asimismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
articulo 8 del Reglamento, debera presentar dentro del término de 24
horas el proyecto de acuerdo a la Comisién respecto de su admisién o
desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideracién el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentacion del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatacion de elementos de
pruebas y demds diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 04 de mayo de dos mil veinticuatro hasta el 20 de junio de dos
mil veinticuatro, razén por la cual la suscrita, no comparte que mediara
gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando lo anterior
el siguiente articulo:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento
especial sancionador, la Secretarfa Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas procederd a su anélisis, a efecto de:

A= J\

1. Registrarla e informar a la Comisién;

Pagina3de9



VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M, EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDQ
IMPEPAC/CEE/372/2024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS
ALEXSANDER GARCIA CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y
SEGURIDAD POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPE E P ES/1 4.

II. Determinar si debe prevenir al denunciante;

III. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la
admisién o desechamiento; y

1v. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigacidon, asi como; formular
requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contarad con
un plazo de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo
de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver respecto
a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares
de haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente
con los elementos necesarios para que sustente su determinacién, de
lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

La Comisiéon contara con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisién o desechamiento, contado a partir
del dia en que reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento,
segun corresponda, si la Comisién considera llevar a cabo u ordenar
a la Secretaria la reallzacion de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzard a partir de que cuente
con los elementos necesarios que sustenten su determinacion,

04 de mayo de 2024 14 de junio de 2024 20 de junlo de 2024

Amén de lo anterior, resulta necesario puntualizar que, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora esta obligada a
realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente el
expediente y lograr la emision de la resolucion conforme a
derecho, es decir, que la misma sea presentada en tiempo y forma a la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al
Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificacion alguna la
investigacién del procedimiento, de lo contrario implicaria un retraso
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indebido en la puesta a consideracion de la cuenta, lo cual generaria en
la tramitacién un perjuicio respecto de la certeza y seguridad juridica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.

Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera mas expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continden; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, mas aun cuando
estdn vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mayor celeridad y
llevarlas a su inmediata ejecucion a fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrian
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, esta regido fundamentalmente por
los principios de concentracion, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario sefialar lo dispuesto en nuestra Constitucion
Politica Federal, que obliga en su articulo 17 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolucién en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos y
garantias establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,

de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaracién,

se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolucién de fondo, para
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de proteccién y
garantia de derechos fundamentales asi como los valores y principios
reconocidos en la Constitucidon Federal y los tratados internacionales,
vigilando primordialmente siempre la prevencion de su posibl
vulneracién o incluso alteracién. %\,\
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En correlacién y en atencién a la Tesis XII/2015, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
que guardan estrecha relaciéon con el ahora desechamiento y o su
admision en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoracion intrinseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un analisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistematica de publicidad
indebida que pudieran generar un dafio irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrénica, sea emitido el proyecto
de admisidn respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave

VS,

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Jurisprudencia 14/2015

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La proteccion
progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir
violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los
articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica la obligacién de garantizar la mas amplia proteccién
de los derechos humanos que incluya su proteccion preventiva en [a mayor
medida posible, de forma tal que los instrumentos procesales se
constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de
tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos para
prevenir la posible afectacién a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y tutelar directamente
el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos
por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacién, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho
ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con la
proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los valores y
principios reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados
internacionales, y con la prevencion de su posible vulneracién. Lo anterior
encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que concibe a
la tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado a
que le sea brindada una proteccién adecuada y efectiva para solucionar o
prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a
la tutela preventiva, como una manifestacion de la primera que se dirige
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a la prevencidn de los dafios, en tanto que exige a las autoridades la
adopcién de los mecanismos necesarios de precaucién para disipar el
peligro de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar
ilicitas, por realizarse en contravenciéon a una obligacién o prohibicién
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una
proteccién contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente
ilicita continlle o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de
una proteccién especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su mds amplia proteccion las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Partido de la Revolucién Democratica

VSs.

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Tesis XII/2015

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O
NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN SI MISMO Y
EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.- La interpretacion
funcional del articulo 41, base III, Apartado D, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite advertir que
corresponde al Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos, investigar las infracciones y resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o cancelar de
manera inmediata las transmisiones o propaganda, que bajo la apariencia
del buen derecho y considerando el peligro en la demora, puedan afectar
el proceso electoral, para lo cual, a efecto de cumplir plenamente con el
fin de la institucién cautelar, la autoridad administrativa electoral deberd
realizar, en una primera fase, una valoracién intrinseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un analisis del hecho
denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto de determinar
si forma parte de una estrategia sistematica de publicidad indebida, que
pudiera generar un dafio irreparable al proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del articulo 8 fraccion IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razén de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiquen dicha ampliacién; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilacion en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y mas aun
en el proyecto de admisién de la queja, toda vez que en términos de Io\s
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articulos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que asi lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideracion de la
suscrita la dilacién se observa incluso en la remision de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicacién, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atencién de dichos requerimientos, a los
que se les debera requerir en término prudente y razonable para dar
contestacidon, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrian hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisién, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el articulo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a
continuacion: \

Articulo 31. El medio de apremio, son los instrumentos juridicos
mediante los cuales el o6rgano electoral que sustancie los
procedimientos materia de este Reglamento, puede hacer cumplir
sus determinaciones. Entre los medios de apremio se encuentran:

I. Apercibimiento;

II. Amonestacién;

III. Multa de hasta por cien veces el salario minimo general
vigente en el Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar
hasta el doble de la cantidad sefialada. La multa se hara efectiva
de conformidad con lo sefialado por el articulo 400 del Codigo;

v. El auxilio de la fuerza publica.

Los medios de apremio podran aplicarse indistintamente,

atendiendo a la urgencia de los 6rganos electorales para hacer
cumplir sus determinaciones.

No obstante lo anterior, se precisa que el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinacién de diligencias
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preliminares o la ampliacién del término para realizar mayores
investigaciones asi como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes Yy hecesarios para la formulacion
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direccidn Juridica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral.

En conclusién la suscrita acompafia los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisién y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo 20 de junio de dos mil veinticuatro, se tiene a bien emitir
el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTAMENTE

| \ imperPc
' W= pLECTORAL
[ ESTATAL. s
o BONSEERASCHLE? CAMPO
M. EN D. MAYTE\CASALEZ CAMPOS

LA PRESENTE HOJA 9 DE 9, FORMA PARTE INTEGRA DEL |VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESQS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M, EN D.
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INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPO/PE 185/2024.
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Acompano en general el presente acuerdo, sin embargo es importante
precisar que con fecha quince de mayo, en la oficina de correspondencia
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense fue recibido un escrito,
signado por el ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto, por medio del
cual interpone queja, en contra del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos,
del ciudadano José Luis Uridstegui Salgado y partidos que integran la
codalicion “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos” por culpa

invigilando, por presunta violacion a la normativa electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el diecisiete del mismo mes, la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacién, a partir de entonces

se desprenden las siguientes actuaciones procesales y demds

antecedentes:

Notificacion a la parte quejosa del 23 de mayo
auto de fecha 17 de mayo

24 de mayo
Escrito que desahoga prevencion

29 de mayo
Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva
que tiene por concluido del plazo
de la prevencion
Aviso al Tribunal Electoral del Estado 04 de junio
de Morelos de la queja
Acuerdo que ordena elaborar el 11 de junio
proyecto de acuerdo




En merito de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente obran
determinadas actuaciones, no pasa desapercibido que existe dilacion por
parte del drea de la Secretaria Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las
quejas para poner en consideracion de la Comision de Quejas el proyecto

de acuerdo como al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC.

Como se advierte de la tabla, la Secretaria Ejecutiva acordd la recepcion
de la queja el diecisiete de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el
momento en el cual la Comision de Quejas conoce del proyecto de
acuerdo de desechamiento y el maximo érgano de direccion del Instituto
Morelense del dieciocho de junio, pasando mds de veinticinco dias desde

su presentacion.

Ahora bien, para el suscrito se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los
derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento
con todas las formalidades que se establecen dentro de los plazos y términos
en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento del Régimen Sancionador

del Instituto Morelense.

Ello es asi, ya que la particularidad de los procedimientos especiales
sancionadores, es que los mismos son de framitacidon sumaria, por ello, debe
privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitdndose dentfro un fiempo razonable, sin dilaciones innecesarias,
siempre que las actuaciones dentro de un expediente se encuentren
debidamente justificadas tal como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de

rubro y texto:

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De Ila interpretacion sistematica de los articulos 1°,
parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 14, apartado 3, inciso c¢) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8, apartado 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 361, pdrrafo 2 y 367 a 371 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como de la jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un
plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador es de
cardcter sumario y que es criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que la potestad sancionadora, por regla
general, debe caducar en el plazo de un ano, por ser el tiempo
razonable y suficiente para tramitarlo y emitir la resolucion
correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido como regla
general para la caducidad de la facultad sancionadora en el




procedimiento especial, puede, por excepcion, ampliarse cuando la
autoridad administrativa acredite una causa justificada, razonable y
apreciable objetivamente, en la que exponga las circunstancias, de
facto o de iure, de las que se advierta que la dilacion en la resolucion
se debe, enfre otras, a la conducta procedimental del probable
infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requirid de
la practica de diversas diligencias o actos procedimentales, que
razonablemente no fue posible realizar dentfro de ese plazo; sin que
dicha excepcion pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

Aunado a lo anterior es importante hacer notar que la sentencia del Tribunall
Electoral del Estado de Morelos TEEM/JE/19/2024-1, data del siete de mayo,
presentando la nueva propuesta de desechamiento por la Secretaria

Ejecutiva hasta el tfreinta de mayo, esto es veintitrés dias posteriores.

Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concurrente a favor del acuerdo

citado al rubro.

i

IER ARIAS CASAS
ECTORAL



VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/372/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA' QUE EMANA LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO MARCOS ALEXSANDER GARCIA
CARRETO; DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO Y
PARTIDOS POLITICOS QUE INTEGRAN LA COALICION “DIGNIDAD Y SEGURIDAD
POR MORELOS VAMOS TODOS” POR CULPA INVIGILANDO; IDENTIFICADA CON EL
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CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

% PRIMERO. PLAZOS

De conformidad con el articulo 116, inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, parrafo primero, asi como fraccion V, parrafo cuatro, y fraccién Vi
de la Constitucion Politica para el Estado de Morelos, asi como 63 y 81 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del articulo 81, fraccion lli, del Coédigo Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoral formar parte de las Comisiones Ejecutivas que
determine el Consejo Estatal Electoral, el citado érgano maximo de direcciéon aprob6 por
medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024 de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro? que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas.

Luego entonces, con fecha quince de mayo, en la oficina de correspondencia de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense fue recibido un escrito, signado por el
ciudadano Marcos Alexsander Garcia Carreto, por medio del cual interpone queja, e
contra del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, del ciudadano José Luis Uriésteﬁ\
Salgado y partidos que integran la coaliciéon “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos
Todos” por culpa invigilando, por presunta violacién a la normativa electoral.

' En adelante IMPEPAC/Instituto Morelense y cualquier otra variante.
2 En lo subsecuente las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo precision en contrario.
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Como consecuencia de lo anterior, el diecisiete del mismo mes, la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, dicto acuerdo de radicacion, a partir de entonces se desprenden las siguientes
actuaciones procesales y demas antecedentes:

Notificacion a la parte quejosa del auto de 23 de mayo
fecha 17 de mayo

Escrito que desahoga prevencion 24 de mayo
Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva que 29 de mayo
tiene por concluido del plazo de la

prevencién

Aviso al Tribunal Electoral del Estado de 04 de junio
Morelos de la queja

Acuerdo que ordena elaborar el proyecto 11 de junio
de acuerdo

En merito de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente obran determinadas
actuaciones, no pasa desapercibido que existe dilacién por parte del area de la Secretaria
Ejecutiva, autoridad sustanciadora de las quejas para poner en consideracién de la
Comision de Quejas el proyecto de acuerdo como al Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC.

Como se advierte de la tabla, la Secretaria Ejecutiva acordé la recepcion de la queja el
diecisiete de mayo, empero, es hasta el catorce de junio el momento en el cual la Comisién
de Quejas conoce del proyecto de acuerdo de desechamiento y el maximo érgano de
direccion del Instituto Morelense del dieciocho de junio, pasando mas de veinticinco dias
desde su presentacion.

Asi como se desprende del acuerdo el plazo para cumplir el requerimiento ordenado por la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC transcurrié de la siguiente manera:

~ Fechay hora de Iniciodeplazo | Conclusién de plazo
nofificacién - s
23/05/2024 12:11 23/05/2024 1271 24/05/2024 12:11

Asi es claro que desde el veinticuatro de mayo se concluyé el plazo, empero es hast
catorce de junio y dieciocho del mismo mes—mas de veinte dias- que la Comisidon de Quejas®
y el Pleno del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, conocen de la propuesta de
desechamieto, situacion de temporalidad que por supuesto rechazo.
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En esa indole, también advierto que se incurri6 en un retrasé para notificar al Tribunal
Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentacién de la denuncia, lo que
indiscutiblemente desapruebo; el doce de mayo de dos mil diecisiete este organismo
publico electoral celebrd convenio con el organo jurisdiccional electoral local con el objeto
de establecer actividades conjuntas que permitieran el intercambio de informacion
relacioanada con el procedimiento especial sancionador, entre ellas entablar avisos
reciprocos sobre las actuaciones de su intruccidén y resoluciéon, en esa condiciones el
Tribunal Local aprobd el acuerdo TEEM/AG/01/2017, desprendiendose de sus puntos de
acuerdo, en el segundo, lo siguiente:

()

SEGUNDO. Recepcién y aviso. El Secretario Ejecutivo con el apoyo de la Direccién
Juridica al recibir una queja o denuncia, o bien, la solicitud de iniciar el procedimiento
especiai sancionador de oficio conforme con el convenio de colaboracion, digitalizara
la informacién necesaria a fin de que remita de inmediato al correo efectrénico
institucional del Tribunal, sgnotificaciones@teem.qob.mx, el aviso, especificando:
quejoso o denunciante; copia digital del escrito inicial; de ser el caso, las medidas
cautelares que se soliciten, asi como lugar, fecha y hora de su recepcion.

()

Asi si la queja se present6 el quince de mayo, con independencia de su tramite se debié
informar de forma inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, empero no ocurrié
de tal forma, al dar aviso hasta el cuatro de junio.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento con todas las formalidades que
se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el
Reglamento del Régimen Sancionador del Instituto Morelense.

Como lo establece el parrafo segundo del articulo 17 Constitucional, toda persona tiene
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienes
estaran expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan las leyes, asi
mismo emitiran sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

(...)
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por s misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.
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Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio,
las autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los
formalismos procedimentales.

”

(...)

Asimismo, el articulo 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en su
parrafo 1, establece lo siguiente:

(...)
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

”

(--)

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Politico — Electoral del
2014, se estipuld, en el articulo 41, fraccién I, apartado D:

(...)

El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos en los
términos de la ley, investigard las infracciones a lo dispuesto en esta base e
integrard el expediente para someterlo al conocimiento y resolucién del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién.

(...)

Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sancionadores tienden a ser
de tramitacién sumaria, es decir, a la brevedad posible, tramitado por el Instituto Morelense
para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja sea remida de forma
inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el érgano
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este Instituto de las denuncias, generando
un escenario juridico de las conductas que se denuncien, o en su defecto de la decision
tomada por la autoridad administrativa sobre un  desechamiento o
procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso efic
tramitdndose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que %\
actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo
sostiene la jurisprudencia 11/2013 de rubro y texto:

Pagina4de 7



impepac

Inetibatn Morvlemes
da Mrocesas Lieciorsies
¥ Participacidn Chadana

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la interpretacion sistematica de los articulos 1°, parrafo
tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14, apartado 3,
inciso ¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos; 8, apartado 1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanas; 361, parrafo 2 y 367 a 371
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como de la
jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un plazo razonable;
que el procedimiento especial sancionador es de caracter sumario y que es
criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que la potestad
sancionadora, por regla general, debe caducar en el plazo de un aiio, por ser
el tiempo razonable y suficiente para tramitarlo y emitir la resolucién
correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido como regla general
para la caducidad de la facultad sancionadora en el procedimiento especial,
puede, por excepcion, ampliarse cuando la autoridad administrativa acredite
una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la que
exponga las circunstancias, de facto o de iure, de las que se advierta que la
dilacién en la resolucién se debe, entre otras, a la conducta procedimental del
probable infractor, o0 bien, a que su desahogo, por su complejidad, requirié de la
practica de diversas diligencias o actos procedimentales, que razonablemente no
fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que dicha excepcién pueda derivar de
la inactividad de la autoridad.

De esta manera, la tramitacion de un procedimiento especial sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC, prevé plazos cortisimos para realizar determinadas actuaciones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

(...)

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas
procedera a su anélisis, a efecto de:

I. Registrarla & informar a la Comisién;

1l. Determinar si debe prevenir al denunciante;

Ill. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admisién o
desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo
de la investigacion, asf como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe
de hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia
Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo
de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo de admisién o
desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la procedencia e improcedencia
de las medidas cautelares de haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se
cuente con los elementos necesarios para que sustente su determinacién, de lo
cual informard oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya
prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, segtn corresponda, si la
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Comisién considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacién de
diligencias preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a
partir de que cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

(...)

Con lo anterior, no significa que las acciones a realizar por el area que compete se generen
arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrario, sin embargo lo ideal es que una
vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el analisis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la medida de lo posible con todo lo necesario para que la
Comisién o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense, esté
en amplias condiciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por supuesto, de cada
asunto, sin minimizar las distintas diligencias que en determinados asuntos por su
complejidad tengan que realizarse, siempre que estén debidamente justificadas.

SEGUNDO. VOTACION EN CONTRA

Al respecto, sin el animo de interferir en las atribuciones que le corresponden a la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Electoral Local me aparto del desechamiento, toda vez que a mi
perspectiva la parte quejosa si cumplié con la prevencién, incluso de su escrito de denuncia
es factible considerar que cumple con los requisitos previstos en el Reglamento del
Regimen Sancionador Electoral del IMPEPAC para al menos realizar las diligencias
preliminares y en caso de no existir otra causal de improcedencia admitir la denuncia.

Esto es asi, ya que como se puede desprender del acuerdo con fecha veinticuatro de mayo,
el denunciante manifesto:

A efecto de dar cumplimento el requerimiento efectuado mediante acverdo de
fecha 17 de mayo de 2024, comparezco y expongo:

1.BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, se desconoce el domicilio de lo coalicion
DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS, VAMOS TODOS {Porlido Accldn Na-
¢ional, Redes Sociales Progresistas, Partido Revolucionario Institucional, Parti-
do de la Revolucién Democratica: asi como del C. Jose Luls Udostegui Salga-
do, no obstante, dicha informacién obra en resguardo de la Dlreccion ejecu-
fiva de organizaclén y Partidos Politico del IMPEPAC, en virtud que lleva el II-

bro del reglstro de todos los entes polificos y coalleiones; asi como de los
formatos de solicitud de registro de los candidatos.

Respecto del Domiclo del Ayuntamiento de Cuetnavaca; és’el Ubicads en Mo-
tolinia 5, Cuernavaca Centro. Centro, 62000 Cuernavaca, Mor. en cuyo interior e lo-
caliza la Secretario de Desarrollo Humano y obras Pablicas del Ayunlamiento
de Cuernavaca,
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2. Ahora bien, confrario o lo expuesto, la queja primigenia cuenta con los sufi-
cienfes indicios para que esta autoridad ejerza la facullad de investigacion,
pues se comenlo que desde el inicio del registro de las candidaturas y amran-
que de campana. el Ayuntamiento de Cuernavaca se encuera ejecutando
diversas obras de rehabilitaciones, Labores de renivelacion de pozos de visita,
carpetas asldliica, balizamiento, lineas de agua potable, y entrega de bie-
nes, excavaciones, entre ofras en las colonias que ya lueron citadas en el es-
crito primigenio, y que han sido publicadas tanto en la pagina oficial de la
red soclal de los demandados desde la iemporalidad del inicio del registro
de candidatos a la fechq. Por lo que EXHORTA a esta autoridad a acluar
denfro de los plazos y evitar dilaciones procesales indebidas con el animo de
desechar la queja y beneficlar a los demandados. ’

Por lo que los hechos expuestos no son ambiguos ni imprecisos, pues datan
temporalidad y lo que esta realizando en el municipio de Cuernavaca y que los
mismos demandados han evidenclados, ademas de ser evidente que si esta
autoridad ya se hubiere conslituido en los domicilio expueslos verificaria los he-
chos denunciados.

3. Asimismo, no posa desapercibido que no es requisito sine qua non se anexen
formatos en word para que despegue su facullad investigadora, méxime
que el suscrito envidé en word las ligas elecironicas a efecto de facilitar y agili-
zar la busqueda.

Por lo fundado y mofivado, se emite el presente voto.
_./"'-__‘_-_—--_'_""'--.___

PARTICIPACION

CIUDADANA.
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