














































































































































































VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 39 DEL REGLAMENTO 

DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS 

ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, PRESENTA EL CONSEJERO ESTATAL 

ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, RELATIVO AL ACUERDO 

IMPEPAC/CEE/324/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARÍA  EJECUTIVA AL CONSEJO 

ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO  MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y 

PARTICIPACIÓN CIUDADANA, A TRAVÉS DEL CUAL, SE DA CUMPLIMIENTO A LA 

SENTENCIA DE FECHA  TREINTA Y UNO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA 

POR EL  TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL  RECURSO DE 

APELACIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO MORENA, POR  CONDUCTO DE SU 

REPRESENTANTE PROPIETARIO, CON NÚMERO DE  EXPEDIENTE TEEM/RAP/44/2024-1 EN 

RELACIÓN AL PROCEDIMIENTO  ESPECIAL SANCIONADOR CON NÚMERO DE 

EXPEDIENTE  IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/042/2023. 

 

Acompaño el presente acuerdo con fecha veinte de junio del dos mil 

veintitrés, se recibió ante la  oficina de correspondencia de la Secretaría 

Ejecutiva, escrito signado por la  ciudadana Joanny Guadalupe Monge 

Rebollar, en su carácter de representante  suplente del Partido Acción 

Nacional en el Estado de Morelos, ante el Consejo  Estatal Electoral del 

IMPEPAC, a través del cual interpone queja en la vía de  procedimiento 

especial sancionador, en contra de la ciudadana Lucia Virginia 

Meza  Guzmán, en su carácter de Senadora de la República por el Estado 

de Morelos,  por la comisión de conductas presuntamente violatorias de la 

normativa electoral,  que pudieran constituir promoción personalizada, 

actos anticipados de precampaña  y/o campaña y uso indebido de 

recurso públicos, así como al Partido Político  Morena.  

Como consecuencia de lo anterior, el veintiuno del mismo mes y año, la 

Secretaría Ejecutiva del IMPEPAC, dicto acuerdo de radicación; a partir de 

entonces se desprenden diversas actuaciones procesales, que se citan en 

el acuerdo de mérito.  

 

 

 

En mérito de lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente 

obran  determinadas actuaciones, no pasa desapercibido que existe un 

notorio exceso de  dilación por parte del área de la Secretaría Ejecutiva, 

autoridad sustanciadora de  las quejas para poner en consideración de la 

Comisión de Quejas los proyectos de  acuerdo desde el primer proyecto de 

desechamiento se advirtió una serie de retrasos.  

Como se advierte de las constancias que integran el acuerdo, la Secretaría 

Ejecutiva acordó la recepción de la queja  desde el veintiuno de junio de 



dos mil veintitrés, empero, es hasta el veintiuno de  marzo de dos mil 

veinticuatro el momento en el cual la Comisión de Quejas conoce  de la 

primer propuesta de acuerdo de desechamiento, pasando más de 

nueve  meses desde su presentación.  

A mi consideración existió en demasía un retraso injustificado en la práctica 

de  varias actuaciones dentro del expediente, ejemplo de ello la diligencia 

de cada uno de  los requerimientos ordenados a través del acuerdo de 

fecha veintiuno de junio del  año pasado, entregándose los oficios 

conducentes hasta los días diez y veintiuno  de julio así como catorce de 

agosto de dos mil veintitrés, mediando más de doce,  veintiuno y treinta y 

siete días hábiles para su debida notificación, lo cual a mi  consideración no 

se encuentra justificada tal demora.  

De la misma manera advierto una dilación en la verificación de ligas 

electrónicas  que se llevó a cabo el doce de julio del año 2023, mientras que 

se ordenó su  ejecución el veintiuno de junio de ese mismo año, teniendo 

que pasar catorce días  para su ejecución. 

 

Asimismo no pasa por alto una suspensión en el expediente de más de 

treinta días  hábiles, esto se desprende del proyecto de acuerdo al tener 

como última diligencia  en el mes de agosto de dos mil veintitrés la emisión 

del oficio  IMPEPAC/SE/VAMA/1741/2023, signado por el otrora Secretario 

Ejecutivo, dirigido  al Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del 

Estado de Morelos, emitiendose  acuerdo de regularización hasta el tres de 

octubre de esa anualidad; ahora bien, en  efecto, derivado del acuerdo 

IMPEPAC/CEE/222/2022, se determinó el primer  periodo vacacional del 

personal de este órgano electoral local, aprobándose la  suspensión de los 

plazos y términos, empero ello fue del periodo comprendido del  treinta y 

uno de julio al once de agosto del año pasado, por lo que ese lapso 

no  debe ser considerado como una justificación, sobre todo porque como 

he referido  la paralización del expediente tuvo efectos posteriores a la 

reanudación de labores.  

La situación referida en el párrafo anterior vuelve a tener lugar por más de 

sesenta  días hábiles, es decir, no existió durante ese lapso de tiempo 

actuación alguna  dentro del expediente, tomando en cuenta el acuerdo 

de incorporación de  constancias del ocho de diciembre de dos mil 

veintitrés al quince marzo de dos mil  veinticuatro.   



Ahora bien, de acuerdo con los votos concurrente que he emitido a razón 

de diversos Procedimientos Sancionadores, se debe privilegiar en los mismos, 

los principios legales y constitucionales, con la finalidad de  salvaguardar los 

derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, 

dando  cumplimiento con todas las formalidades que se establecen dentro 

de los plazos y  términos en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento 

del Régimen  Sancionador del Instituto Morelense.  

Ello es así porque la particularidad de los procedimientos especiales 

sancionadores  es que los mismos son  de tramitación sumaria, es decir, a la 

brevedad posible, tramitado por  el Instituto Morelense para que, una vez 

admitida o en su caso desechada una queja  sea remida de forma 

inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal  manera que el 

órgano jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este Instituto  de las 

denuncias, generando un escenario jurídico de las conductas que 

se  denuncien, o en su defecto de la decisión tomada por la autoridad 

administrativa  sobre un desechamiento o procedencia/improcedencia de 

medidas cautelares.  

En ese sentido, si bien, el artículo 8 del Reglamento del Régimen 

Sancionador  Electoral del IMPEPAC, dispone que, una vez turnada la queja 

y el proyecto de  acuerdo sobre admisión o desechamiento por la 

Secretaría Ejecutiva, la  Comisión contará con un plazo de cuarenta y ocho 

horas para formular el  acuerdo de admisión o desechamiento, y en su 

caso, resolver respecto a la  procedencia e improcedencia de las medidas 

cautelares de haberlas solicitado  el denunciante, a mi consideración si se 

está solicitando un pronunciamiento de  medidas cautelares debe 

atenderse con premura, de no ser así se corre el riesgo  de que se siga 

perpetuando la vulneración al bien jurídico tutelado, esto bajo 

la  apariencia del buen derecho.   

Cabe mencionar que el escrito de desistimiento de la parte quejosa incluso 

fue hasta el veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés por lo que previó a 

ese escrito la  Secretaría Ejecutiva del IMPEPAC se encontraba en 

condiciones de presentar con  antelación el proyecto por cual la Comisión 

se pronunciara sobre la solicitud de  medidas precautorias de la 

denunciante.   

Por lo fundado y motivado, se emite el presente voto.   

 



Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concurrente a favor del acuerdo 

citado al rubro.   

 

ATENTAMENTE:  

 

 

POSTDOC. ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS 

CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL 
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSÉ ENRIQUE PÉNEZ RODRíGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARíA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACIÓN CIUDADANA, A TRAVÉS DEL CUAL, SE DA CUMPLIMIENTO
A LA SENTENG¡A DE FECHA TREINTA Y UNO DE MAYO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO, EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS, EN AUTOS DEL RECURSO DE APELAC¡ÓN INTERPUESTO POR
EL PARTIDO MORENA, POR CONDUGTO DE SU REPRESENTANTE
PROPIETARIO, CON NÚMERO DE EXPEDIENTE TEEM IFiAH4/}I2Oz+.l EN
RELACIÓN AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CON NÚMERO
DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/04 àI2Oa3,APROBADO EN SESIÓN
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTOR.AL DEL ¡NSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN FECHA I9 DE
MAYO DE 2024.

Con fundamento en lo d¡spuesto por el artículo 39 del Reglamento de Sesiones del

Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, el cual señala lo siguiente:

t...1

Artículo 39.

En el caso due discrenancia de Ia Conseiera o Conseiero Electoral sela

centre exclusivamente en la oarTe aroumentativa oero exista coincidencia

en el sentído de la decision final. podrá formular un Voto Concurrente

resoecfo de Ia oarte del Acuerdo o Resolución que fue motivo de su

dísenso.

t.J
l

El suscrito emite el presente voto CONCURRENTE en el acuerdo mediante el cual

da cumplimiento a la sentencia de fecha 31 de mayo de\2024, emitida por el

bunal Electoral del Estado de Morelos, en autos del Recurso de Apelación

por el partido morena, por conducto de Su representante propietario, con

1
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número de expediente TEEMlRAPl44l2f.24-1 en relac¡ón al procedimiento especial

sanc¡onador con número de expeclientê , en

rczon de lo siguiente:

Con fecha 19 de mayo del2ú24, el pleno del Consejo Estatal Electoral en sesión

extraordinar¡a aprobó el acuerdo IMPEPAC|CEE|286|2024. por med¡o del cual se

determinó por mayoría el desechamiento relacionado con la queja radicada con el

n úmero de exped iente I M PEPAC/C EE/C E PQ/P ES/042l2023.

El suscrito emitió un voto en cnnfra con vofo narfi¡:ular en razón de que se

cons¡deró que el desechamiento se encontraba sustentado en cons¡deraciones de

fondo, a pesar de que la legislación electoral faculta a este lnstituto, para desechar

únicamente cuando la queja caÍezca de alguno de los elementos formales

Ahora bien, en fecha 3l de mavo de 2024, se dictó sentencia en autos del

expediente TEEM/RAPI4/¡I2O24. promovido por el partido Político Morena en

contra del Consejo Estatal Electoraldel lnstituto Morelense de Procesos Electorales

y Participación Ciudadana, mediante el cual señala lo siguiente:

t...1

SÉPT\MO. Efectos de Ia sentencia.

En viftud de que el ultimo agravio esgrimido por el Partido actor se declaró como

fundado, por consiguiente, atendiendo a lo establecido en la jurisprudencia

número 1.3o. C.J/47, dictada poreltribunalColegiado en Materia CivildelPrimer

Circuito, intitutada 'FIJNDAMENTACION Y MOT\VAC\ON. LA DIFERENCTA

ENTRE LA FALTA Y LA INDEB/DA SAI/S FACICON DE AMBOS REQU/S/IOS

CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN

ESTIJDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL

se debe revocar el acuerdo número

2
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IMPEPAC/CEE/286/2024, de fecha diecinueve de mavo, para el efecto de

en el artículo 69154 del Códiqo Procesal Civil. aplicado de manera

suoletoria en términos de, diverso arábiqo 318. nárrafo sequndo. del

Quintus, fraccion 1155, del Codiqo Electoral, analice de nueva cuenta si
nraaa¡la. ¡laeaohar al EIEQ ¡la arínan alanÃîanÃs a cuestiones formales

en su caso, turne el expediente a Ia Comisión de QueÍas para que ésta

surtÍrsetoda Ia cadena procedimental hasta que dicho asunto sea remitido

a esfe Tribunal para su resolucion de forma definitiva.

RESUELVE

PRIMER_O. Se revoca el acuerdo IMPEPAC/CEE/286/2024. atendiendo a Io

argumentado en el considerando sexto de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a los integrantes del Consejo Estatal, que real¡cen las

acc¡ones delineadas el apaftado de efectos de la presente sentencia.

En ese sent¡do, se emite el presente voto concurrente, a fin de dejar constancia que

desde un primer momento, el suscrito, no acompaño el acuerdo

,MPEPACICEE|286|2024. mediante el cual se resolvió la queja radicada con el

numeral IMPEPAC/CEE/CEPQ/ PES/042/2023, presentada en fecha 20 de iunio

2023 ciudadana Joanny Guadalupe Monge Rebollar, en su carácter de

ntante suplente del Partido Acción Nacional en el Estado de Morelos, ante

o Estatal Electoral del IMPEPAC, en contra de la ciudadana Lucia Virginia

3



w

o

I mpepac
lñstrtuto llõêlensê
de Proca¡og Elec{orabs
y Lartlc¡pa€¡ón Cfu dadanâ

Meza Guzmán, en su carácter de Senadora de la República por el Estado de

Morebs, por la comis¡ón de conductas presuntamente violatorias de la normat¡va

electoral, qure pudieran constituir promoción personalizada, actos anticipados de

precampaña y/o campaña y uso indebido de recurso públicos, así como al Partido

Político Morena

El artículo 65 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC,

precisa los supuestos en los que procederá el procedimiento sancionador electoral,

señalando que es aplicable durante los procesos electorales en los casos en que

se denuncien las siguientes conductas:

. Contravengan las normas sobre propaganda política o electoral

. Constituyan actos anticipados de precampaña o campaña.

En ese sentido, en términos del artículo 66 del citado reglamento, se determinan

como requisitos del procedimiento especial sancionador, además de ser

presentado por escrito, los siguientes:

a. Nombre o denominación del quejoso o denunciante, con firma autógrafa o

huella digital;

b. Domicilio para oír y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrónico

para tales efectos;

c. Nombre o denominación y domicilio del denunciado, en caso de desconocer

el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personería; e

Narración expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las

4
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f. En su caso, las medidas cautelares que se sol¡c¡ten;

Por otra parte, el artículo 68 del reglamento en la mater¡a, señala gue el

proced¡m¡ento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el pr¡nc¡p¡o

dispositívo; no obstante, la ¡lanr¡naio ear4 ¡laeaalra¡la ¡la nlana nar la Comisión

s¡n Drevenc¡ón alouna. cuando:

l. No reúna los requisitos previstos en el artículo 66;

ll. Los hechos denunciados no const¡tuyan una v¡olación en mater¡a de

propaganda polít¡co-electoral ;

lll. Eldenunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

lV. La denuncia sea ev¡dentemente frívola.

Ahora bien, en el caso que se nos presenta, a consideración del suscr¡to, los actos

denunciados podrían encontrarse en las conductas establecidas en el artículo 65,

del reglamento, en ese sentido, al cumplir con todos y cada uno de los requisitos

establecidos, en atención a la sentenciaTEEMlRAPlMl2O24-1 lo procedente sería

que la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas, en uso de sus facultades

contempladas en el artículo 90 QUINTUS del Código de lnstituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, emitiera el acuerdo de

admisión correspondiente y remitir en el momento procesal oportuno al Tribunal

Electoral del Estado de Morelos, resuelva lo conducente, con fundamento en el

artículo 321 del mismo Código Comicial Vigente, el cual se establece su

competencia para resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores.

ese sentido, en uso de sus facultades el Tribunal Electoral del Estado de

relos, podrá según corresponda:

5
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a) Declarar la inexistenc¡a de la violación objeto de la queja o denuncia y, en su

caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto, o

b) lmponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto

en el Código de lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos.

Por tal mot¡vo acompaño el presente proyecto por medio del cual se declara

improcedente el desechamiento, y se remite el proyecto a la Comisión de Quejas

para su admisión correspondiente.

Ahora bien. tal como se manifestó en el voto particular del suscrito en el

acuerdo IMPEPAG/CEE/286/2024. en la tramitación de la presenta queia no se

atendieron los plazos términos v formalidades del Reqlamento del Réqimen

Sancionador Electoral del IMPEPAC.

Con fecha 20 de iunio del 2023. se recibió el escrito de queja signada por la

ciudadana Joanny Guadalupe Monge Rebollar, en su carácter de representante-

suplente del Partido Acción Nacional en el Estado de Morelos, ante el Consejo

Estatal Electoral del IMPEPAC, a través del cual refiere interponer queja en la vía

de procedimiento especial sancionador, en contra de la ciudadana Lucia Virginia

Meza Guzmán, en su carácter de Senadora de la República por el Estado de

Morelos, en ese sentido, este organismo debió atender el siguiente procedimiento:

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador. Ia Secretaría Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

a su análisis, a efecto de.

6
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Il. Determinar s¡deæ prevenir d denunciante;

llL Presentar el provecto de acuerdo a la Comisión sobre la admisión o

desechamiento; y

IV. En su casq determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de

la investigación, así como; formular requerímientos, recabar informes o dar fe de

hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía

Electoral.

Una vez tumada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o desechamiento

por Ia Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta v ocho

horas para formular el acuerdo de admisión o desechamiento, v en su caso. resolver

respecto a Ia procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas

solicitado el denunciante: a pañir de que se cuente con los elementos necesarios

para que susfenfe su determinación, de Io cual informará oportunamente al Consejo

Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en Ia

que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no apofte indicios suficientes para que Ia

autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, seg(tn corresponda, si Ia

Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaría Ia realización de diligencias

preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que

cuente con los elementos necesanbs que sustenten su determinacion.

A¡tículo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el

principio dispositivo; no obstante, Ia denuncia será desechada de plano por la
Comision, sin prevención alguna, cuando:

7
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ll. Los hechos denunciados no consÍituyan una violación en materia de propaganda

político-electoral;

Ill. H denunciante no apofte niofrezca prueba alguna de sus dichos; o

lV- La denuncia sea evidentemente frívola.

La Comisión deberá admitir o desechar Ia denuncia en un plazo no mavor a

cuarenta v ocho horas posteriores de haber recibido el provecto de acuerdo por

la Secretaria Eiecutiva. En caso de desechamiento, notificará al denunciante su

resolución, por el medio más expedito a su alcance dentro del plazo de doce

horas: v se informará al Tribunal Electoral. para su conocimiento.

En ese sent¡do, la Secretaría Ejecutiva contaba con un térm¡no de 24 horas para el

reg¡stro de la queja, determinar la posible prevenc¡ón al denunciante y solicitar las

medidas necesarias para el desa?rollo de los informes, dar fe de hechos, conforme

a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión Ejecutiva

Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la

admisión, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o

improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en

los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la

autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, si así lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaría la realizacion de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitación de la queja en mención, se desprende que

ichos plazos y formalidades no fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y

dad para sustanciar que caracterizan el procedimiento especial sancionador,

8
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que se promueve en los casos de urgente resolución, a continuac¡Ón se precisan

los plazos, términos y formalidades y las razones por que a consideración del

suscrito no se cumple con los mismos:

formular el acuerdo
desechamíento, y en
respecfo a la
improcedencia de
cautelares

En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha en la
que termine el plazo para su
cumplimiento.

ocho horas para
de admision o

su caso, resolver
procedencia e
/as medidas

Secretaría

v
admisión

por

la

de vplazo

de

contará con un

A¡tículo I

En su caso, determinar y solicitar
las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigación, así
como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus
atribuciones conferidas en el
Reglamento de la Oficialía
Electoral,

de
admisión o

acuerdo mediante el cual se determina el al respecto. Asimismo, es hasta el
día 19 de mavo del 2024. que el proyecto se somefro por primera vez a
consìderación del Estatal Electoral.

ELECT O RAIES Y PARTI C I PACI O N CI U D ADAN A

ENFORMALIDADES,, DELTO
PROCESOS

MEN
ÐE

REGLA
INSTITUTODELDOR

Y
NCIONASA

TÉRMINoszos,PLA
RÉGIMEN

PIazo

Fundamento

Caso
concreto

I
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Ahora bien, al respecto del inicio del cómputo de los plazos, la Secretaría Ejecutiva, ha

tomado como referenc¡a el CRITERIO ORIE emitido por elTribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federación, ên la tesis XLI/2009, QUEJA O DENUNCIA. EL

DE AUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER. la cual

refiere lo siguiente:

De la interpretación funcionalde /os párrafos I v 9 del artículo 362 del Códiao Federal

de Instituciones v Procedimientos Electorales. se colige que la Secretaría del Consejo

General del Instituto Federal Electoral tiene el deber jurídico de analizar el contenido del

escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisión o desechamiento. para

lo cual debe tener los elementos sufìcientes para detetminar si /os hechos denunciados

pueden ser constitutivos o no de una infracción a Ia normativa electoral; por tanto. tiene

la facultad de llevar a cabo u ordenar las diliqencias necesarias v conducentes a tal

de la investiaación. En consecuencia, el plazo legalde cinco días, concedido para emitir

el acuerdo sobre su admisión o desechamiento, se debe computar a paftir del momento en

que la autoridad administrativa electoraltiene los elementos indispensables para ello.

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación, la cual tiene como finalidad orientar a los

nos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de cómo deben

nciar y resolver los medios de impugnación y administrativos sancionadores

10



&

I mpepac
lris!¡tntô l¡lôrÊlênsê

y Pärtlc¡pûc¡ón Clr¡dadsna

En ese sent¡do, la tesis a la que se hace referenc¡a considero, en primer término, está

sustentada en tos párrafos 8 y 9 del artículo 362 del deroqado Código Federal de

I nstitrciones y Proced im ientos Electorales:

Artículo 362

8. Recibida la queia o denuncia. la Secretaría procederá a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentación al Consejo General;

b) Su revisión para determinar sidebe prevenir al quejoso;

c) Su análisis para determinar la admision o desechamiento de Ia misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar (as diligencias necesanãs para el desanollo de la

investigación.

9- La Secretaría contará con un plazo de cinco días para emitir el acuerdo de

admisión o propuesta de desechamiento. contado a partirdeldía en que reciba Ia queja

o denuncia. En caso de oue se åubr'ese prevenido al aueioso. a partir de la recepción

del desahoqo de la prevención o de la fecha en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahoqado Ia misma.

n ese sentido, la legislación federal (no vigente) otorgaba ala Secretaría Ejecutiva del

lnstituto Federal Electoral, la facultad Dara acordar al resoecto de la admisión

en términos del artículo 90 Quintus delechamiento de las no obstante,

11
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Códiqo de lnstituc¡ones v Proced im ientos Electorales nara el Estado de Morelos

elcual prec¡sa lo siguiente

Artículo *90 Quintus. Son atribuciones de la Comisión Eiecutíva de Queias /as sþurenfes:

l. Recibir, valorar v dictaminar los provectos de resolución que presente la

Secreta ría Eiecutiv a del I nstituto Morel ense :

ll- Someter a Ia consideración del Conse¡o Estatal los orovecfos de resolución en

lll. Someter a consideracion del Consejo Estatal los dictámenes recaídos a los proyectos

de resolución por conducto de su Presidente;

IV Recibir. sustanciarv elaborarel dictamen delprocedimiento de oueia o denuncia

que sean presentadas, en términos del reqlamento correspondiente:

V. Establecer sus procedimientos y noffnas de trabajo aærde a lo que disponen los

procedimientos ordinario y especial sancionador;

Vl. Determinardentro de los plazos previstos en la normativa, Ias medidas cautelares que

sean necesarias, a fin de lograr la cesación de los acfos denunciados y/as consecuencias

de los mismos;

Vll 9rtlí¡íîar a la Secretaría Fía¡túíwa w a lac áraac ad¡níníctralíwae ¡{al lnctífittn

Morelense, el auxilio que corresponda, para la substanciación del procedimiento,

el desarrollo de la investíaación v la obtención de las pruebas que resulten

necesarias- v

Vlll. Conocer del informe circunstanciado gue se remita al Tribunal Electoral, producto del

desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.

12
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Asimismo, en correlación con el mencionado artículo 8 del Reolamento del Réqimen

Sancionador del IMPEPAG, el cual prec¡sa lo siguiente:

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador. la Secretaría Ejecutiva dentro deltérmino de veinticuatro horas procederá a

su anáÍsrs, a efecto de:

l. Registrarla e informar a la Comisión;

Il. Deteminar sidebe prevenir aldenunciante;

lll. Presentar el provecto de acuerdo a Ia Comisión sobre Ia admisión o desechamiento;

v

IV. En su casq determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desanollo de la

investigacion, así como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,

conforme a sus atribucioneè conferidas en el Regtamãnto de ta Oficíalía Electoral.

Una vez tumada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamiento por la

Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta v ocho horas para

formular el acuerdo de admisión o desechamiento, v en su caso. resolver respecto a Ia

procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el

denunciante: a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que susfenfe

su determinación, de lo cual informará opoftunamente al Consejo Estatal. En caso de que

se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su

cumplimiento.

En los casos en íos que eldenunciante no apofte indicios suficientes para que Ia autoridad

el acuerdo de admision o desechamiento, según corresponda, si Ia Comisión

llevar a cabo u ordenar a la Secretaría Ia realizacion de diligencias preliminares,
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el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente con los

elementos necesarios que sustenten su determinacion.

Se otorga la facultad para acordar al respecto de la admisión o desechamiento a la

Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sent¡do, la Secretaría Ejecutiva

cuenta con un plazo de t^h rlt¡ ra re¡riefra rla t\ ¡t¡ e informar a la Comisiónoras ue

determinar s¡ debe Dreven¡r al denunciante. Dresentar el Drovecto de acuerdo a

la Gomisión sobre la admisión o desechamiento v en su caso. determinar v

solicitar las diliqencias necesarias para el desarrollo de la investiqación. así

como: formular requer¡m¡entos. recabar informes o dar fe de hechos. conforme a

sus atribuc¡ones confer¡das en el Reqlamento de la Oficialía Electoral.

En esa tesitura, una vez tur¡ada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o

desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de 48

horas para formular el acuerdo de admisión o desechamiento, y en su caso¡

resolver resoecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

halrarl¡c crrli¡il¡¡lrr al danrrnc iante a part¡r de que se cuente con los elementos

necesarios para que sustente su determinación, de lo cual informará oportunamente al

Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha

en la que termine elplazo para su cumplimiento. En los casos en los que eldenunciante

no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o

amiento, según corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u
enar a la Secretaría la realización

mrston comenzara a a Í

, la substanciación y tramitación de lastenten su determinación. En ese sentido

14



lþ

a

Impepac
lnstltüto llÕrêlÊnsê
dc Procær Flsctorâþs
y Pãrl¡c¡p.clón Cludad¿na

quejas debe real¡zarse conforrrle a la legislación antes citada y apl¡cable al caso

concreto.

En ese sent¡do, es que se em¡te el presente voto concurrente a favor

Atentamente

pe
D. JOS RIQU

PROC
róN cru

¡

Y
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