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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO
ACUERDO IMPEPAC/CEE/31912024 QUE PRESENTA LA SECRETARÍA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN
CIUDADANAT QUE EMANA DE LA COM]SIÓN EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
EL PARTIDO POLíTICO MORENA, A TRAVÉS DE SU REPRESENTANTE
PROPIETARIO, EL C. JAVIER GARCíA flNOCO, EN CONTRA DE LA C. LUCíA
vrRGrNrA MEZA GUZMÁN (LUCY MEZA), EN SU CARÁCTER DE CANDTDATA
DE LA COALICIÓN ELECTORAL "FUERZA Y CORAZÓru PON MORELOS'"
AHORA DENOMINADA "DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS, VAMOS
TODOS"; A LA COAL|C|ÓN ELECTORAL "FUERZA Y CORAZÓN POR
MORELOS", AHORA DENOMINADA "DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR
MORELOS, VAMOS TODOS" Y A LOS PARTIDOS QUE LA CONFORMAN; A LA
EMPRESA DENOMINADA "GRUPO GRABADO, SA DE GV"; A LA REVISTA
"SUBRAYADO MORELOS"; A LOS TITULARES DE LOS ANUNCIOS
ESPECTACULARES, ASí COMO A LOS PROPIETARIOS, DE LOS
CORRESPONDIENTES PREDIOS Y/O A QUIEN RESULTE RESPONSABLE,
POR ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA. EXPEDIENTE QUE SE IDENTIFICA
CON EL NÚMERO IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/04612024. LO ANTERIOR EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA VEINTIOCHO DE MAYO DEL
DOS MIL VEINTICUATRO, EMIT¡DA EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE
TEEM/JE 116t2024-1.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SES¡ONES
DEL CONSEJO ESTATAL- DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES
rÉnrø¡¡ros:

. PRIMERO. PLAZOS

De conformidad con el artículo 116, inciso b) de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos, 23, párrafo primero, así como fracción V, párrafo cuatro,
y fracción Vl de la Constitución Política para el Estado de Morelos, así como 63 y
81 del Código de lnstituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos,
como Consejera Estatal Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, en términos de
las atribuciones que me fueron confe ridas.q
1 En adelante IMPEPAC/lnstituto Morelense y cualquier otra var¡ante.
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En ese sent¡do, en términos del artículo 81, fracción lll, del Código Electoral Local,
al ser facultad de esta Consejera Estatal Electoral formar parte de las Comisiones
Ejecutivas que determine el Consejo Estatal Electoral, el citado órgano máximo de
dirección aprobó por medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/06512024 de fecha
veintiséis de enero de dos rnil veinticuatro2 que la suscrita formara parte de varias
Comisiones, entre ellas, ser integrante de la Comisión Ejecutiva Permanente de

Quejas.

Luego entonces, con fecha dieciséis de febrero, ante la oficina de correspondencia
de este organismo público electoral, se recibió un escrito alcual le fue asignado por
este Instituto el número de folio 001185, escrito signado por el ciudadano Javier
García Tinoco en su carácter de Representante Propietario del Partido Político
Morena, ante el Consejo Estatal Electoraldel IMPEPAC, quien mediante el ocurso
de referencia denuncia a la ciudadana Lucía Virginia Meza Guzmán (Lucy Meza),
en su carácter de Candidata de la Coalición Electoral "Fuerza y Corazón por
Morelos"); a la empresa denominada'Grupo Grabado, SA de CV"; a los titulares de
los anuncios espectaculares, así como a los propietarios de los correspondientes
predios o quien resulte responsable de la investigación que para elefecto realizará
esta autoridad y a la Coalición Electoral "FueÍza y Corazôn por Morelos" por su
probable culpa invigilando.

La Secretaría Ejecutiva acordó la recepción de la queja el diecisiete de febrero,
presentando el proyecto de acuerdo a la Comisión de Quejas hasta eltreinta y uno
de mayo -al Consejo Estatal Electoral el uno de junio-, esto es con más de noventa
días posteriores a su interposición. -
Además de claras demoras en la sustanciación del expediente entre las diversas
diligencias de investigación que se realizaron, como se desprende en el proyecto
de acuerdo entre cada una de las actuaciones que integran el mismo.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los
procedimientos sancionadores los principios legales, con la finalidad de
salvaguardar los derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, dando
cumplimiento con todas las formalidades que se establecen dentro de los plazos y

términos en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento del Régimen
Sancionador del lnstituto Morelense. ,,4
2 En lo subsecuente todas las fechas corresponden al año dos mil veinticuatro.
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Como lo establece el párrafo segundo del artículo 17 Constitucional, toda persona

tiene como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales,
quienes estarán exped¡tos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan
las leyes, así m¡smo emitirán sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.

'"'' 
"o*rr,rrcto,t 

poúnceDELos EsrADos rJNtDos MExtcANos

Artículo 17. Ninguna persona podrâ hacerse justicia por sí misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales gue
estarán xpeditos pan ìmpartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
seruicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las cosfas
judiciales.

Siempre que no se afecte Ia ígualdad entre ias paftes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedimienfos seguidos en forma de juicio,
las autoridades deberán privilegiar la solución del conflicto soÞre los
fo rm a I i sm os proced i menta I es.

(...)

Asimismo, el artículo I de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en
su párrafo 1, establece lo siguiente:

(...)
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Artículo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tÍene derecho a ser oída, con las debidas garantías y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en Ia

sustanciación de cualquier acusación penal formulada contra ella, o para la
determinaciôn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro carácter.

(...)

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Político -
Electoral de\2014, se estipuló, en el artículo 41,tracciôn lll, apartado D:

(...)

El lnstituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expediúos er ,os
términos de la ley, ìnvestigará las înfracciones a lo drspuesto en esta base e
integrará el expediente para someterlo al conocimiento y resolución del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. t(...) &
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Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sancionadores
tienden a ser de tramitación sumaria, es decir, a la brevedad posible, tramitado por

el lnstituto Morelense para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja

sea remida de forma inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal
manera que el órgano jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este lnstituto
de las denuncias, generando un escenario jurídico de las conductas que se
denuncien, o en su defecto de la decisión tomada por la autoridad administrativa
sobre un desechamiento o procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitándose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que

las actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal
como lo sostiene la jurisprudencia 1112013 de rubro y texto:

cADUctDAD. excepclót¡ AL pLAzo EN EL pRocEDtMtENTo EspEctAL
SANCIONADOR.-De la interpretación sistemática de los artículos 1", párafo
tercero, 14, 16, 17,41, 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 10 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; 14. apartado 3.

inciso c) del Pacto lnternacional de Derechos Civiles v Políticos; 8. apartado 1 de
la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 361, párrafo 2 y 367 a 371

del Código Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, así como de la
jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda peFona
tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un plazo razonable;
que el procedimiento especial sancionador es de carácter sumario y que es

criterio del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federación que la potestad

sancionadora, por regla general, debe caducar en el plazo de un año, por ser
el tiempo razonable y suficiente para tramitarlo y emitir la resolución
correspondiente. En ese conte)do, el plazo establecido como regla general
para la caducidad de la facultad sancionadora en el procedimiento especial,
puede, por excepción, ampliarse cuando la autoridad administrativa acredite
una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la que

exponga las circunstancias, de facto o de iure, de las que se advierta que la
dilación en la resolucíón se debe, entre otras, a la conducla procedimental del
probable infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requirió de la
práctica de diversas diligencias o actos procedimentales, que razonablemente no
fue posible real¡zar dentro de ese plazo; sin que dicha excepción pueda derivar de
la inactividad de la autoridad.

De esta manera, la tramitación de un procedimiento espec¡al sanc¡onador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador
del IMPEPAC, prevé plazos cortís¡mos para realzar determinadas actuac¡ones que

van desde las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

(...)
Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedim¡ento especial
sancionador, la Secretaría Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas
procederá a su anális¡s, a efecto de: 

#
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l. Registrarla e informar a la Comisión;
ll. Determ¡nar si debe prevenir al denunc¡ante;
lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión sobre la admisión o
desechamiento; y
lV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desanollo
de la investigación, así como; formular requerim¡entos, recabar informes o dar fe
de hechos, conforme a sus atr¡buciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía
Electoral.

Una vez tumada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o
desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo
de cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo de admisión o
desechamiento, y en su c¿¡so, resolver respecto a la procedencia e improcedencia
de las medidas cautelares de haberlas solicitado el denunc¡ante; a partir de que se
cuente con los elementos necesarios para que sustente su determinación, de lo
cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya
prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios sufcientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, según conesponda, si la
Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de
diligencias preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a
partirde que cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinación.
(...)

Con lo anter¡or, no s¡gn¡f¡ca que las acciones a real¡zar por el área que compete se
generen arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrar¡o, sin embargo lo
ideal es que una vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el
análisis respect¡vo, de forma minuciosa, para contar en la medida de lo posible con
todo lo necesar¡o para que la Comisión o en su caso el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del lnstituto Morelense, esté en ampl¡as cond¡c¡ones de pronunciarse, de
acuerdo al contexto, por su puesto, de cada asunto, sin minimizar las distintas
diligencias que en determinados asuntos por su complejidad tengan que iealízarse,
s¡empre que estén debidamente justificadas.

SEGUNDO. CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS

Por todo lado el acuerdo establece:

"Finalmente con relacion a las med¡das cautelares solicitadas por Ia quejosa,
derivado deldesecham¡ento de la queja presentada. se esfirna innecesario."

Si bien es cierto con esto podría cumplirse lo ordenado por el órgano jurisdiccional
electoral localya que en otros asuntos se ha realizado así por la Comisión de Quejas,
no obstante difiero para este caso en particular, lo anterior tomando en cuenta loþ

L
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efectos de la resolución dictada en autos del expediente TEEMlJEl16l2024-1, toda
vez que a mi consideración con independencia de la admisión o desechamiento de

la queja lo ideal era atender de manera literal la vinculación del fallo, es decir, la
Secretaría Ejecutiva debió presentar estrictamente un acuerdo sobre la solicitud de
medidas cautelares, al ordenarse:

QUINTO. Ëfeclos. Al hober resultsdo fundodo el ogrovio relofivo o lo
omisión y diloción, lo procedenle es ordenür o lo qulo¡idod responsoble,

to siguienie:

l) $e ordeno o lo Secreloño EJecullvo del lÀÅPlPAC, poro que, en el

lérmino de velnllcuoho horo¡. contodos o parlir de lo nolificocién de lo
presenle sen{encia. lleve s cqbo lo siguienle:

o| Formule y prøenle onle lc CãPQ el proyeclo respeclivo soþre lös

medidos coufelores.

2) Asl mismo, se vinculo d lü CEPQ, perc que¡ en el plæo de velnllcuoho

horor posleriores o kr recepción de los proyeclos señolodos en elinciso

o|, los onolico y diclomine sobre lo procedencio o improcedencio de

lss msdidos coutelores solicitodos.

3l Uno vez recfuqdo l¡ onlerior, lo Secrelodo Elequltvo del IMPËPAC

dEberð lnlormor'o esle érgono jurisdiccionol soþre el cumplimienlo o lo
ordenqdo, dentro del plozo de doce horur siguíenles.o que ello ocuno,

remiliendo lo documenloción necesorio porc¡ efeclo de ocredifor dicho

cumpfimienlo.

Es importante menc¡onar que, si bien, el artículo I del Reglamento del Régimen

Sancionador Electoral del IMPEPAC, dispone que, una vez turnada la queja y el
proyecto de acuerdo sobre admisión o desecham¡ento por la Secretaría
Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta y ocho horas para

formular el acuerdo de admisión o desecham¡ento, y en su caso, resolver
respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denuncíante, a mi consideración si se está solicitando un

pronunciamiento de medidas cautelares debe atenderse con premura, de no ser
así se corre el riesgo de que se siga perpetuando la vulneración al bien jurídico

tutelado, esto bajo la apariencia del buen derecho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en

distintos expedientes3 ha razonado que las medidas cautelares tienen por oblet!.c__
)

3 Por citar solo algunos: SUP-REP-253/2023, SUP-REP -255t2023, SUP-REP-260/2023 y SUP-REP-26212023, acumulados /
SUP-REP-252/2023, SUP-REP-25412023, SUP-REP-261/2023 y SUP-REP-26312023, acumulados.
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que cesen las actividades que pudieran causar daño a los principios rectores
de la materia y prevenir con ello que se genere el comportamiento lesivo. De
esta forma sólo podrán ser objeto de una medida cautelar aquellos actos que
mantengan sus efectos en el tiempo.

Es decir, ante la presentación de una queja, por medio de la cual se solicité una
medida cautelar, que tengan como objeto que determinado acto cese de manera
temporal su continua reproducción, por una posible violación a |as normas
electorales, la autoridad debe pronunciarse de inmediato puesto que suponiendo
sin conceder se llegará a conceder, con la decisión se evita que esa conculcación
siga ocurriendo, en tanto la investigación continua, siempre de manera preventiva,
una excepción a lo previsto por el artículo 41, apartado Vl, párrafo segundo de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 6 numeral2 de la Ley
GeneraldelSistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral respecto que,
en ningún caso la interposición de los medios de impugnación en la ley producirá
efectos suspensivos sobre el acto o la resolución impugnado.

Sirve de sustento la jurisprudencia 1412015 de rubro y texto:

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La protección progresiva
del derecho a la tutela judicial efec{iva y el deber de prevenir violaciones a los
derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los artículos 10, 16 y 17 de la
Constitución Política de los Êstados Unidos Mexicanos, implica la obligación de
garantizar la más amplia protección de los derechos humanos que incluya su
protección preventiva en la mayor medida posible, de forma tal que los instrumentos
procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda
de tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela
preventiva, el constituir medios idóneos para prevenir la posible afectación a los
principios reclores en la materia electoral, mientras se em¡te la resolución de fondo,
y tutelar direcfamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones)
dispueslos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en
la demora, proporcionalidad y, en su c¿rso, indemnización, pero comprendidos de
manera diferente, pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la
existencia de un derecho individual, sino con la protección y garantía de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la Constitución Federal
y los tratados ¡nternac¡onales, y con la prevención de su posible vulneración. Lo
anterior encuentra sustento en la doctrina procesal contemporánea que concibe a la
tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado a que le sea
brindada una protección adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera
real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a la tutela preventiva, como una
manifestación de la primera que se dirige a la prevención de los daños, en tanto que
exige a las autoridades la adopción de los mecanismos necesarios de precaución
para disipar el peligro de que se reallcen conductas que a la postre puedan resultar
ilícitas, por realizarse en contravención a una obligación o prohibición legalmente
establecida. Así, la tutela preventiva se concibe como una protección contra el peligro
de que una conducta ilícita o probablemente ilícita continúe o se repita y con ello se
lesione el interés or¡g¡nal, considerando que existen valores, principios y derechos
que requieren de una protección específica, oportuna, real, adecuada V efeúiva,7p.
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lo que para garanlizil su más amplia protección las autoridades deben adoptar

med¡das que cesen las actividades que causan el daño, y que prevengan o ev¡ten el

comportam¡ento les¡vo.

En merito de lo anterior, la suscrita a mantenido sus criterio en que, para e¡ caso del

pronunciamiento de medidas cautelates, debe ser una vez que se cuente con los

elementos suficientes que permitan emitir un pronunciamiento y no esperar a que

se haya realizado en su totalidad la investigac¡ón, la interpretación del artículo I del

Reglamento del Regimen Sancionador no debe ser restr¡ctivo, si no e)dens¡va,

ev¡tando pos¡bles daños irreparables.

En esa línea argumentativa, rechazo que la Secretaría Ejecutiva de este lnstituto

como autoridad inmediata para la sustanciación de la queja, no fuera diligente en

los plazos por cuanto a la tramitación de la denuncia y no elaborara de manera

inmediata el proyecto de acuerdo para el análisis de la Comisión de Quejas sobre

la petición de medidas cautelares, dentro de los plazos previstos en la normativa

interna, pudiendo ser desde que se contaba con los elementos suficientes para ello.

Por lo fundado y motivado, se emite el presente voto.

ATENTAM

TATAL
ELEGT
DE

PARTICI

NSE
Y

L INSTITUTO

C¡UDADANA.
EL

Página I de 8



VOTO CONCURRENTE que formulo Elizobelh Morlínez Gutiérrez, Consejero
Eleclorol e integronte del lnstituto Morelense de Procesos Elecloroles y
Porticipoción Ciudodono, en reloción ol Punlo ó (seis) del Orden del D'n, de lo
sesión extroordinorio urgente de fecho primero de junio de dos mil veinticuolro y
por el clue, el Pleno del Conseio Estotol Electorol del lnstilulo en comenlo oprobó
EI ACUER DO IMPEPAC/CEEI3I|I2U2  QUE PRESENIA tA SECRETARíA EJECITTIVA AL

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL 
'NST'TUTO 

MOREIENSE DE PROCESOS

ELECTORAIES Y PARTICIPA,C'óN CIITDADANA QUE EMANA DE LA COM'S'óN
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA

PRESENTA DA POR EL PARTIDO POLíTICO MORENA, ATRAVÉS DE SU REPRESENTANTE

PROPIEIARIO, ELC. JAVIER GARCíAT'NOCO, EN CONTR A DE LA C. LUCíAVIRGINIA
MEZA GUZMÁN GUCY MEZA), EN SU CARÁCTER DE CANDTDATA DE LA COAL¡/CþN
ELECTORAL "F|IERZA, Y CORAZON POR MORE|OS", AHORA DENO^,I|NADA
"DIGNIDAD Y SEG ITRIDAD POR MORET.OS, VAMOS FODOS'". A LA COAL//CION
ELECTORAL "FITERZA Y CORAZóN POR MORET.OS'" AHORA DENOM'NADA
"DIGNIDAD Y SEGUR'D.AD POR MOREIOS, YAMOS TODOS" Y.A I.OS PART'DOS QUE

LA CONFORMAN; A LA EMPRESA DENOMTNADA "GRUPO GRABADO, SA DE CV"; A
LA REY'STA "SUBR.AYADO MOREIOS1. A I.OS T'ruI.ÁRES DE I.OS ANUNCIOS
ESPECIACUTARES, ASí COMO A los propíelorÍos, DE LOS CORRESPONDTENIES

PRED'OS YlO A QUIEN RESUITE RESPONSABI,F, POR ACTOS ,ANT'C'PADOS DE

CAMPAÑA. EXPED'ENTE QUE SE IDENTIFICA CON EL ¡'IÚUENO

IMPEPAC/CEE/CEPAIPES/046/2024. LO ANTERTOR EN CUMPLIMTENTO A A
SENTENCIA DE FECHAVEINTIOCHO DE MAYO DEI DOS MILVEINT'CUATRO, EMITIDA

EN LOS AUIOS DEL EXPEDTENIE TEEM|JE|16/2024-1."; sin emborgo, lo suscrito, con
fundomento en el pórrofo segundor del orlículo 39 del Reglomenlo de Sesiones

delConsejo Eslolol del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción
Ciudodono, emito un voto concurrenle, en virtud de los siguientes
considerociones:

Ahoro bien, primeromente resulto conveniente señolor que no escqpo o mi otención
que, se debe privilegior en lodo proceso soncionodor los principios de seguridod
jurídico, osí como de pronlilud en lo importición de justicio que son esencioles en uno
sociedod democrótico.

Ello es osí, porque como ho quedodo evidenciodo de los ontecedentes del proyecÌo,
lo quejo fue presentodo onte esie lnstituto el dieciséis de febrero de dos milveinlicuolro
y oldío siguiente lo Secretor'r,c Ejecutivo, emitió ocuerdo o trovés delcuolrodicó lo q
y se ordenoron llevor o cobo uno prevención o lo porte quejoso.

I Arlículo 39

En el coso que lo discreponc¡o de lo Consejero o Conselero Electorol se centre exclusivomente en lo porle orgumenlol¡vo
coincidencio en el senlido de lo decisión finol. podro formulor un Volo Concurrenle respeclo de lo porle del Acuerdo o
que fue molivo de su disenso.

L



Aunodo o ello, el veinlicinco de moyo del presenle oño, lo Secrelor'ro Ejecutivo emitió
ocuerdo medionte el cuol tuvo por recibido un oficio signodo por lo Subdirectoro de
Asuntos Contencioso del lnstituio Nocionol del Derecho de Autor, el cuol ordenó
ogregor o los outos poro los efecios correspondientes, siendo lo último diligencio
relocionodo con lo investigoción y, en consecuencio, resultobo procedente proceder
o eloboror el proyecto de odmisión o desechomiento de lo quejo.

Sin emborgo, el proyecto se turnó hosto el veintinueve de moyo del presenle oño,
odvirliendo un retroso en lo formuloción del proyecto de desechomiento, esto es

oproximodomente cuotro díos con posterioridod.

Al respecto, no debe posor por desopercibido lo determinqdo por el Tribunol Electorol
del Estodo de Morelos, ol resolver eljuicio eleclorolTEEM/JEI0I12024-2, en elsentido de
que el plozo de veinticuolro horos que refiere el ortículo I del Reglomenio del Régimen
Sqncionodor Eleclorol, comienzo o portir de que se cuente con los elementos necesorios
que sustenten lo delerminoción; o en su coso, concluyo el plozo por el que se hoyo
reolizodo olguno prevención oldenuncionte; de ohíque,lo Secretor'rc Ejeculivo debido
emitir ocuerdo poro proceder eloboror el proyecto de ocuerdo respectivo, pero no
hosio el dío veintinueve de moyo del oño en curso, observóndose uno demoro
injustificodo.

En ese sentido lo Secretor'to Ejecutivo debe instrumentor y diligencior lodos los octos
tendentes o emitir lo resolución en un plozo rozonoble, yo que en loles procedimientos
uno vez presentodo lq denuncio, se estó constreñido o reolizor lo moyor porte de los

hechos positivos poro olconzor lo emisión de lo resolución correspondienle; sin que pose
por desopercibido lo sobre corgo loborol que se tiene en el óreq de lo Contencioso
Electorol derivodo de lq tromitoción de un elevodo número procedimientos especioles
sqncionodores y lo fqlto de personql que tiene odscrilo ol óreo, con motivo del
presupuesto insuficiente que fue otorgodo por el Poder legislolivo ol lnstituto Morelense
de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, tonto poro el ejercicio fiscol 2023y
poro el que tronscune.

Ello tomondo en cuenlo que lo finolidod de los procedimientos soncionodores es lo de
invesligor determinodos hechos o conductos que se hon denunciodo como
constitutivos de infrocciones o lo normotivo electorol, q fin de poder estoblecer, en su

coso, si dichos conductos se reolizoron, constituyen tol infrocción y si existe lo
responsobilidod de los sujetos de denunciodos, de formo que, debe gorontizorse el
debido proceso, yo que, respecto de los denunciodos existe lo posibilidod de que se

emito uno resolución condenotorio y, por ende, privotivo de sus derechos.

Por ello, lo Secretorío Ejecutivo, conforme o lo señqlodo en los ortículos I frocciones ll y
lll, I I frocción llldel Reglomenlo del Régimen Soncionodor Elecioroldel IMPEPAC, tiene

2



o su cctrgo lo trqmitoción y substoncioción de los procedimientos soncionodores, por
ende, debió hober reolizodo los occiones perlinentes poro evitor un retroso en lo
zusioncioción del procedimiento y el turno del proyecto que determinoro sobre el
desechqmiento, yo que ol iurnorlo hoslo el veintinueve de moyo del presente oño, es
conirorio o los reglos del debido proceso en perjuicio de lo seguridod jurídico de los
portes del procedimiento.

Por lo que en los relotodos considerociones se odvierte que lo suscrito emite un volo
concurrenle, yo que lo outoridod odminlstrqtivo o corgo de los procedimientos
especioles soncionodores, no puede olorgor indefinidomente y sin justificoción jurídico
olguno, lo investigoción, sustoncioción y turno de los proyecios de qdmisión o
desechqmiento como en el presente coso; por lol motivo se exhorlo o lo Secretorío
Ejecutivo brindor rnoyor otención en los osuntos, o fin de que no generor el retroso en lo
sustoncioción y reolizor con lo debido diligencio los octuociones que q su encorgo
conesponden en el presente expediente, como quedó monifestodo en líneos que
onteceden

AÏENTAM

ETIZABETH

CONSEJERA EIECTORAI E I
GUilÉRREZ

DEL INSTITUTO MORETENSE
DE PROCESOS ETECTO PARTICI PACIóN CIU DADANA

o I de junio de 2024.
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VOTO PARTICULAR, QUE EMITE EL GONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRo, EN D. E. JosÉ ENRreuE pÉnez noonícuEz, EN EL AcuERDo euE
pRESENTA LA secRereRÍR EJEcunvA AL coNSEJo ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
pARTrcrpncrón cTUDADANA euE EMANA DE LA corursróN EJEcunvA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
pRESENTADA poR EL pARTrDo polírco MoRENA, A TRAVÉs oe su
REPRESENTANTE PROPIETARIO, EL C. JAVIER GARCIA TINOCO, EN
coNTRA DE LA c. r-ucie vrRGrNrA MEZA cuzruÁru (LUcy MEzA), EN su
canÁcreR DE cANDTDATA DE LA coAlrcrón¡ ELEcToRAL "FUERZA y
connzó¡¡ poR MoRELos", AHoRA DENoMTNADA "DTGNTDAD y
SEGURIDAD POR MORELOS, VAMOS TODOS"; A LA CORI-¡ClÓtt
ELEcToRAL "FUERZA y coRAzóru pon MoRELos", AHoRA DENoMTNADA
*DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS, VAMOS TODOS'' Y A LOS
PARTIDOS QUE LA CONFORMAN; A LA EMPRESA DENOMINADA "GRUPO
GRABADO, SA DE CV"; A LA REVISTA "SUBRAYADO MORELOS"; A LOS
TTTULARES DE Los ANUNc¡os EspEcrAcuLARES, Así como A Los
PROPIETARIOS, DE LOS CORRESPONDIENTES PREDIOS Y/O A QUIEN
RESULTE RESpoNSABLE, poR Acros ANTrqpADos DE cerupeñe.
EXPEDIENTE QUE SE IDENTIFICA CON EL T.¡ÚTTICNO

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/04612024. LO ANTERIOR EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DE FECHA VEINTIOCHO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO,
EMITIDA EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JEI16I2O24.I, APROBADO
POR MAYORIA DEL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
rNsnruro MoRELENSE DE pRocEsos ELEcToRALES y pARTrclpecrór,r
CIUDADANA EN FECHA 01 DE JUNIO ÐE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 39 del Reglamento de Sesiones del

Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, el cual señala lo siguiente:

Artículo 39. La Conseiera o Conserero Electoral que disienta de la decision

tomada por la mavoría podrá formular Voto Particular a fin de deiar

,l
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constancia oor escrito de su disenso respecto del sentido del Acuerdo o

Resolución. debiendo expresar el sentido de su voto.

t..I

El suscrito emite el presente voto particular en ACUERDO QUE PRESENTA LA

SECRETARíA EJECUTIVA AI COAIS EJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITIJTO

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORAIES Y PARTICIPACION CIIIDADANA QUE

EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QTJEJAS, MEDIANTE EL

CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL PARTIDO POLíTICO MORENA,

A TRAVÉS DE SU REPRESEA'TANTE PROPIETARIO, EL C. JAVIER GARCíA TINOCO,

EN CONTRA DE LA C. LUCíA VtRGtNtA MEZA GUZMÁN LUCY MEZA), EV SU

CARÁCTER DE CANDIDATA DE LA COALICION ELECTORAL *FIIERZA Y CORAZON

POR MORELOS', AHORA DENOMINADA *DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS,

VAMOS TODOS'; A LA COALICrcN ELECTORAL *FIJERZA Y CORAZOU pOn

MORELOS', AHORA DENOMINADA ''DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR MORELOS,

VAMOS TODOS' Y A LOS PARTTDOS QUE LA CONFORMAN; A LA EMPRESA

DENOMINADA *GRUPO GRABADO, SA DE CV'; A LA REVISTA *SUBRAYADO

MORELOS'; A LOS TTTULARES DE LOS ANUNCIOS ESPECTA CIíLARES, ASi COMO

A LOS PROPIETAR'OS, DE LOS CORRESPONDIENTES PREDIOS Y/O A QUIEN

RESIILTE RESPO'VSA BLE, PORACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA. EXPEDIENTE

QUE SE IDENTIFICA CON EL NUMERO IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/046/2024. LO

ANTERIOR EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA VEINTIOCHO DE MAYO

DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA EN ¿OS AUTOS DEL EXPEDIENTE

6/202+1, en razon de lo siguiente

2
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En la sentenc¡a emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, dictada en

autos del expediente TEEMIJEI16|2024-1, en fecha 28 de mayo de 2024, en los

efectos de la sentencia se determinó lo siguiente:

QUINTO. Efectos. Al haber resultado fundado el agravio relativo a Ia omisión y

dilación, lo procedenfe es ordenar a la autoridad responsable, lo siguiente:

1) Se ordena a la Secretaría Ejecutiva del IMPEPAC, para que, en eltérmino

de veinticuatro horas, contadas a pañir de la notificación de la presente

sentencia, lleve a cabo lo siguiente:

a) Formule y presente ante la CEPQ el proyecto respectivo sobre el acuerdo

de admisión o desechamiento de ta queja presentada

2) Así mismo, se vincula a la CEPQ, para que, en el plazo de veinticuatro

horas posteriores a Ia recepcion del proyecto señalado en el inãìso a), to

analice y dictamine sobre la procedencia o improcedencia del acuerdo de

admisión.

3/ Se vincula al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC para que, en el caso

de que la CEPQ presente el proyecto de desechamiento de la queja y sea

puesto a su consideracion, en el plazo de veinticuatro horas posteriores a

la recepcion, resuelva lo conducente.

4) Una vez realizado lo anterior, Ia Secretaría Ejecutiva del IMPEPAC deberát

informar a esfe organo jurisdiccional sobre el cumplimiento a Io ordenado,

3
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dentro del plazo de doce horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo la

docu me ntacion necesari a p ara. efecto de acredita r dicho cu rnpli mie nto.

t...1

En ese sentido, si bien en la sentencia de mérito se ordena la emisión de diversas

acciones por parte de este órgano electoral, la Secretaría Eiecutiva, la Comisión

Eiecutiva Permanente de Queias y el Conseio Estatal Electoral del IMPEPAG,

lo cierto es que no se condiciona el sentido de las determinaciones que se deben

adoptar, sino que este organismo en el uso de sus atribuciones podrá actuar

conforme resulte procedente. En ese sentido, el suscrito disiente del sentido del

proyecto y emite el presente voto particular en contra de la determinación del Pleno

del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, por las razones siguientes:

EN EL ACUERDO REALIZAN CONSIDERACIONES DE FONDO.

El artículo 65 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC,

precisa los supuestos en los que procederá el pro_cedimiento sancionador electoral,

señalando que es aplicable durante los procesos electorales en los casos en que

se denuncien tas siguientes conductas:

. Contravengan las normas sobre propaganda política o electoral.

. Constituyan actos anticipados de precampaña o campaña.

En ese sentido, en términos del artículo 66 del citado reglamento, se determinan

como requisitos del procedimiento especial sancionador, además de ser

presentado por escrito, los siguientes:

a. Nombre o denominación del quejoso o denunciante, con firma autógrafa o

huella digital;

4
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b. Domicilio para oír y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrónico

para tabs efectos;

c. Nombre o denominación y domicilio del denunciado, en caso de desconocer

el domicilio.manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personería; e

Narración expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las

que habrán de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

Por otra parte, el artículo 68 del reglamento en la materia, señala que el

procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el principio

dispositivo; no obstante, la denuncia será desechada de plano por la Gomisión.

sin orevención alouna. cuando:

l. No reúna los requiq,itos previstos en el artículo 66;

ll. Los hechos denunciados no constituyan una violación en materia de

propaganda político-electoral ;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

lV. La denuncia sea evidentemente frívola.

Ahora bien, en el caso que se nos presenta, a consideración del suscrito, los actos

denunciados podrían encontrarse en las conductas establecidas en el artículo 65,

del reglamento, asimismo, se cumple con todos y cada uno de los requisitos

blecidos y no se encuentra en los supuestos para desechar la queja; por lo que

5
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lo procedente sería que la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, en uso de

sus facultades contempladas en el artículo 90 QUINTUS del Código de

lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, emitiera el

acuerdo de admisión correspondiente y remitir en el momento procesal.oportuno al

Tribunal Electoral del Estado de Morelos, resuelva lo conducente, con fundamento

en el artículo 321 del mismo Código Comicial Vigente, el cual se establece su

competencia para resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Ahora bien, en uso de sus facultades el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

podrá según corresponda:

a) Declarar la inexistencia de la violación objeto de la queja o denuncia y, en su

caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto, o

b) lmponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto

en este Código.

Ahora bien, en el acuerdo aprobado por mayoría, se realiza un análisis preliminar

contemoladas en el artículo 68 del Reolamento del Réqimen Sancionador

Electoral.

No obstante- el análisis olanteado en el orovecto. se contraviene a lo
establecido en la normativa en la materia. toda vez que se realiza un estudio

de fondo oor parte de este lnstituto. circunstancia oue no es de su

cra sino del Tribunal Electoral del Estado de Morelos a

6
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cons¡deración del suscrito existen los elementos suficientes v si se cumole

con todos los reouisitos contemolados en el Reqlamento. lo procedente sería

su admisión.

En ese sentido, cobra relevancia la jurisprudencia 2O|2OO9, la cual refiere lo

siguiente:

Partido
Institucional

vs

Revolucionario

Secretario Ejecutivo del lnstituto
Federal Electoral en su carácter
de Secretario del Consejo
General

J u risprudencia 20/2009

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA

DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CO'VSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN

CONSIDERAC'ONES DE FONDO.

De conformidad con el artículo 368, pánafo 5, inciso b), del Codigo Federal de

lnstituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial

sancionador, el Secretario del Consejo General del lnstituto Federal Electoral

facultado para desechar Ia denuncia presentada sin prevencion alguna,

7
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entre otras causas, cuando del análisis preliminar de /os hechos denunciados

advierta, en forma evidente, que no constituyen violæion en materia de

propaganda político-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el

eiercicio de esa facultad no Io autoriza a desechar la oueia cuando se

requiera realizar iuicios de valor acerca de Ia leoalidad de los hechos. a

partir de Ia ponderación de los elementos oue rodean esas conductas v de

Ia interpretación de Ia levsønuestamente conculcada. En ese senfi'do, Dara

la procedencia de Ia queia e inicio del procedimiento sancionador es

sufìciente la existencia de elementos rrue nermitan consíderar

la posibilidad de constituir una infracción a la lev electoral.

t...I

Asimismo, en fecha 21 de abrilde 2024, elTribunal Electoraldel Estado de Morelos,

resolvió el expediente TEEM/RAP/í 112024, mediante el cual determina revocar el

acuerdo IMPEPACICEÊ/,167l,2024. por medio del cual este lnstituto. desecha la

queia número IMPEPAC/GEE/GEPQ/PES/007/2024. en los términos siguientes

Atendiendo lo relatado con antelacion, Ia alegación consisfente en que la

autoridad responsable de manera indebida, el juicio de valor o argumento

de fondo referente a que no podría acreditarse alguna violacion a la
electoral, en virtud de que la publicidad denunciada constituyo

I
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una manifestación de Ia libertad de expresion de empresa noticiosa "Ratio

Comunicación, Sociedad Civil', ya que ta actividad relativa a ponderar si

debe protegerse dicho derecho fundamental cuando colisiona con el

principio constitucional de equidad en la contienda, dehe realizarse por

este Tribunal al resolver el presente asunto, resulta fundada.

Lo anterior, ya que se esfima que Ia actividad analítica que debe realizarse

para ponderar, si es o no necesaria una restricción a Ia libertad de

expresión y libertad de prensa, cuando ha existido una colisión con el

diverso principio rector de equidad en los procesos electorales,

constituye una labor decisoria que debió haber practicado este órgano

jurisdiccional al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el

Pes de origen, ya que la aplicación del fesú de proporcionalidad como

herramienta para determinar Ia relación de precedencia condicionada

entre dos principios constitucionales, cuando tiene verificativo una

colisión entre ésfos, requiere que hayan quedado plenamente acreditados

los extremos fácticos en los que se hizo descansar la adscripcion al

derecho fundamental del titular del derecho a Ia libertad de expresion, ya

que si esfo no tuviera lugar, sería inútil aplicar dicho test, en virtud de que

no estaría probado que dicho sujeto de derecho se encuentra en una

situación o posición en Ia que dicho derecho fundamental Ie hubiera sido

trastocado por un acto de autoridad o medida de gobierno o en su caso,

por el derecho fundamental de otro ciudadano.

Queriendo decir Io anterior que solo al momento del dictado de sentencia

9
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oue en e, caso oue nos ocuaa. va oue soto desoués de uue se hava

acreditado con /os medios de orueba aue obren debidamente

desahoaados en el expediente administrativo relativo al PES de oriqen.

oue Ia conducta imputada al titular del derecho fundamental a Ia libertad

de expresión constituve en sentido estricto una manifestacion de dicho

electoral. gue se pondría ponderar si la misma debe ser protegida de manera

preferente que el principio constitucionalde Ia contienda.

Por último, en lo referente a la alegacion atinente a que el acto reclamado

estuvo indebidamente fundado v motivado, debido a que la utilización del

razonamiento consistente en oue se había acreditado oue la oublicidad

denunciada no ao n stilr twti n ro n a n a n ¡f a constituve un argumento

orqano iurísdiccional al momento de dictar sentencia definitiva en el PES

de origen. el mismos se califica corne fundada, atendiendo a Io que se

precisara a continuación.

SEXTO. Efectos de Ia sentencia.

En viftud de que los agravios esgrimidos por el actor se declararon como

fundados, por consiguiente, atendiendo a lo establecido en la jurisprudencia

número l.3o.C. J/47, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito, intitulada "FUNDAMENTACTON Y MOTTVACION. LA

DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SAI'SFA CCION DE

10
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AMBOS REQUISITOS CO'VST'TUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN

QUE DEBEN ESTUDIARSE IOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS

EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR', se debe revocar el acuerdo número

IMPEPAC/CEE/167/2024, de fechaveintidos de marzo, para elefecto de que el

Consejo Estatal, dentro del plazo legal de cinco días contemplado en el artículo

691 del Código Procesal Civil, aplicado de ffranera supletoria en términos del

diverso arábigo 318, pánafo segundo, del Código Electoral, atendiendo a las

facultades que le concede elordinal90 Quintus, fraccion ll, delCodigo Electoral,

analice de nueva cuenta si procede desechar el PES de orioen. atendiendo

a cuestiones formales o. en su caso, turne el exoediente a Ia Comisión de

Queias para que ésta admita a trámite Ia oueia interpuesta por el actor,

debiendo por ende, surtirse toda Ia cadena procedimental hasta que dicho
a e t t t¡its caa røn¡ílì ¡I; a esfe Tribunal Ã^r^ SU saas I t t s î Á n ¡tø #a sm q ¡ta'Fî n îlîtta

Por últímo, atendiendo a una aplicacion analógíca de la fesr.s as/ada n(tmero

lll.6o.A.2 K (10a.), dictada por el Sexfo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa ciel Tercer Circuito, de la voz "SENTENCIAS DE AMPARO

INDIRECTO. PARA SU CUMPLIMIENTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBERA

IDENTIFICAR TANTO A tAS PERSO'VAS QUE DEBAN ACATARLAS,

COMO EL CARGO DE AUTORIDAD QUE OCUPAN, PARA PODER

REQUERIRLAS, CUANDO LA RESPOAISABLE SEA UN AYUNTAMIENTO

MUNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCO", se apercibe a /os integrantes del

Consejo Estatal y de Ia Comision de Quejas, que, en caso de no llevar a cabo

ordenado en el presente epígrafe, se /es aplicará a cada uno de los mismos,

medida de apremio contemplada en elaftículo 119, inciso a), delReglamento
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Intemo de Tribunal Electoral del Estado de Morelos, consistente en una

amonestación.

En esa tesitura, el suscrito no comparte el sentido del acuerdo aprobado por

mayoría de íntegrantes del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, toda vez que

los desechamientos realizados por este lnstituto, deben estar estrictamente

basados en elementos formales, y no por argumentos de fondo, toda vez dichas

cuestiones deben ser analizadas v resueltas Dor el Tribunal Electoral del

Estado de Morelos al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el

Procedimiento Especial Sancionador. En ese sentido, alrealizar el análisis de fondo

del asunto, el suscrito no podría acompañar el acuerdo, situación por la cual emito

el presente voto particular en contra.

Atentamente

o
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E

D. JOSE
CONSEJ ESTATAL
INSTITU NSE DE

ESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA.
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