










































































































































































VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 39 DEL 

REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE 

DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, PRESENTA EL 

CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, 

RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/313/2024 QUE PRESENTA LA 

SECRETARÍA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO 

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA1 QUE 

EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL 

CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO JAVIER 

GARCÍA TINOCO, EN SU CARÁCTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL 

PARTIDO MORENA, ANTE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, EN CONTRA DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCIÓN NACIONAL, 

DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, REDES SOCIALES PROGRESISTAS 

MORELOS Y SU CANDIDATA A LA GUBERNATURA LUCIA VIRGINIA MEZA 

GUZMÁN; POR CONDUCTAS QUE PUEDAN CONTRAVENIR LA NORMATIVA 

ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE 

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/127/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA 

DICTADA EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/63/2024-3. 

Acompaño en general el presente acuerdo, sin embargo es importante 

establecer que con fecha trece de abril, se recibió ante la oficina de 

correspondencia de la Secretaría Ejecutiva del IMPEPAC, el escrito con 

número de folio 003464, signado por el ciudadano Javier García Tinoco, en 

su carácter de representante propietario ante el Consejo Estatal Electoral 

del Instituto Morelense, a través del cual refiere presentar queja en contra 

de los partidos políticos Revolucionario Institucional, Acción Nacional, de la 

Revolución Democrática, Redes Sociales Progresistas y su candidata a la 

Gubernatura Lucia Virginia Meza Guzmán, por posibles violaciones a la 

normativa electoral. 

La Secretaría Ejecutiva acordó la recepción de la queja el catorce de abril, 

presentando el proyecto de acuerdo a la Comisión de Quejas hasta el 

treinta y uno de mayo –misma fecha en que se analiza por el Pleno del 

Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, esto es con más de treinta días 

posteriores a su interposición. 



Además de claras demoras en la sustanciación del expediente entre las 

diversas diligencias de investigación que se realizaron, como se desprende 

en el proyecto de acuerdo entre cada una de las actuaciones que integran 

el mismo.  

Por ello, a consideración del suscrito, existió un retraso injustificado en la 

sustanciación de la denuncia, lo que a todas luces rompe con el principio 

de legalidad en la tramitación de las diversas quejas, al no respetar los plazos 

establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador.  

Ahora bien, para el suscrito se debe privilegiar en todos los procedimientos 

sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los 

derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento 

con todas las formalidades que se establecen dentro de los plazos y términos 

en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento del Régimen Sancionador 

del Instituto Morelense.  

Ello es así, ya que la particularidad de los procedimientos especiales 

sancionadores, es que los mismos son de tramitación sumaria, por ello, debe 

privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz, 

tramitándose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, 

siempre que las actuaciones dentro de un expediente se encuentren 

debidamente justificadas tal como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de 

rubro y texto:  

CADUCIDAD. EXCEPCIÓN AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 

SANCIONADOR.- De la interpretación sistemática de los artículos 1°, 

párrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos; 14, apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos; 8, apartado 1 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos; 361, párrafo 2 y 367 a 371 del 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, así 

como de la  jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA 

EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda 



persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un 

plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador es de 

carácter sumario y que es criterio del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación que la potestad sancionadora, por regla 

general, debe caducar en el plazo de un año, por ser el tiempo 

razonable y suficiente para tramitarlo y emitir la resolución 

correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido como regla 

general para la caducidad de la facultad sancionadora en el 

procedimiento especial, puede, por excepción, ampliarse cuando la 

autoridad administrativa acredite una causa justificada, razonable y 

apreciable objetivamente, en la que  exponga las circunstancias, de 

facto o de iure, de las que se advierta que la  dilación en la resolución 

se debe, entre otras, a la conducta procedimental del probable 

infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requirió de 

la  práctica de diversas diligencias o actos procedimentales, que 

razonablemente no  fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que 

dicha excepción pueda derivar de  la inactividad de la autoridad. 

 

Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concurrente a favor del acuerdo 

citado al rubro.   

 

ATENTAMENTE:  
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