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ACU ER DO : IMPEPAC / CEE / 312 / 2024

Cuernovoco, Morelos, o 04 de junio de 2024

VOTO CONCURRENTE

QUE FORMUTA tA CONSEJERA PRESIDENTA

MTRA. MIREYA GALTY JORDÁ

I. ANTECEDENTES.

En lo sesión extroordinorio Urgente del 3l de moyo de 202È el Pleno del

Consejo Eslolol Eleciorol oprobó el ocuerdo número IMPEPAC /CEE|3|2/2024
dE TUbTO 

,,ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARíA EJECUTIVA AL CONSEJO

ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y

PARTICIPACIÓN CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA

PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHAN LAS QUEJAS

PROMOVIDAS POR EL CIUDADANO GEMILIANO BARRERA CRUZ, EN CONTRA

DEL CIUDADANO EMMANUEL ALEXIS AYALA GUTIÉRREZ, EN SU CARÁCTER DE

CANDIDATO Y PRECANDIDATO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS A LA

DtpUTACtóN LOCAL DEL D|STR|TO xil, PoR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA

RELATIVA, pOR LA pRoBABLE CoMtStóN DE ACTOS ANTICIPADoS DE

pRECAMPAñA y CAMpAñn, pnOuOCtÓN PERSONALIZADA, USO INDEBIDO

DE RECURSOS PÚBLICOS, VULNERACIÓN A LOS PRINCIPIOS DE NEUTRALIDAD

tMpARCtALtDAD y EeUtDAD, DtFUSIóN DE PRoPAGANDA PoLíTlCo

ELECTORAL CONTRARIA A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL; IDENTIFICADAS

CON EL NÚMENô OT EXPEDIENTE IMPEPAC/CEEICEPQ/PE5/092/2024 Y SU

ACUMULADO IMPEPAC ICEE/CEPQ/PES/I 09/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA

SENTENCIA DE FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO,

EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS

DEL JUtCtO ELECTORAL NÚMERO TEEM /JEl66/2024-3;',mismo que fue volodo
por moyorío en los lérminos expuestos en dicho ocuerdo.

II. RAZONES DE tA MAYORí4.

El Acuerdo IMPEPAC /CEE/312/2O24 oprobodo por moyorío, determinÓ

desechor lo quejo, en rozón de que del onólisis preliminor de los escritos de
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quejo en ocompoñomiento con los constoncios y diligencios efecluodos
por lo SecreÌorío Ejecutivo en el ejercicio de su focultod invesligodoro, no
existen elemenlos indiciorios que revelen de monero cloro, evidente e
indudoble, que los hechos denunciodos octuolicen uno infrocción o
violoción o lo normotividod electorol en moterio de propogondo político
electorol. Delerminoción con lo cuol coincide plenomente lo suscrito, pero,
disiento de los orgumentos en los que lo moyorío sustentó el sentido de su
voto, por lo que en ejercicio de lo dispuesto por el ortículo 42, pórrofo
segundo, del Reglomento de Sesiones del Consejo Estotol Electorol del
lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono,
expongo o continuoción los siguienies rozonomienlos de hecho y derecho
que se estimon idóneos o fin de fortolecer y sustentor el conienido de lo
determinoción odoptodo.

III. RAZONES DE DISENSO.

Coincido con lo moyorío en que debío de desechorse lo quejo presentodo,
sin emborgo no comporto que hoyon dejodo de consideror los siguientes
ospectos:

l. Aulonomío y focultod reqlomentorio del IMPEPAC.

El lnstituto Morelense de Procedimienlos Electoroles y Porticipoción
Ciudodono fue conslituido como un orgonismo público locoleleclorol
outónomo, dotodo de personolidod jurídico y polrimonio propio, el
cuol es outoridod en lo moterio electorol y de porticipoción
ciudodono, profesionol en su desempeño, oulónomo en su

funcionomiento e independiente en sus decisiones, conforme lo
determine lo normolivo oplicoble, se estrucluroró con órgonos de
dirección, ejecutivos y técnicos.

Como porte de los corocterísticos de outonomío del IMPEpAC, el
legislodor morelense o lrovés delortículo 78, frocción lll, del código de
lnstituciones y Procedimienlos Electoroles poro el Eslodo de Morelos
en cito lo dotó de focultod reglomentorio lo cuol es definido por lo
Solo Superior delTribunol Eleciorol del Poder Judiciol de lo Federoción
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en los que se ho determinodo que lo focultod reglomenforio como lo
potestod otribuido por el ordenomiento jurídico o determinodos
órgonos poro emitir normos jurídicos obligotorios, obslroctos e
impersonoles o efeclo de proveer o lo esfero odminislrotivo el exoclo
cumplimiento de lo ley.t

En ejercicio de lo referido focullod reglomeniorio, el IMPEPAC emitió
el Reglomenio del Régimen Soncionodor Electorol, mismo que fue
publicodo en el Periódico Oficiol "Tierro y Libertod", número 5548, de
l0 de noviembre de 2017.

El Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol es un dispositivo de
orden público y de observoncio generol en el Estodo y tiene por
objeto regulor los procedimienlos odministrolivos soncionodores,
oplicobles por los infrocciones cometidos o los disposiciones
electoroles contenidos en el Libro Octovo del Código de lnstituciones
y Procedimientos Elecioroles poro el Estodo de Morelos

2. De los órqonos compeientes en moterio de procedimientos ordinorios
y especioles soncionodores.

Los inslrumentos citodos estoblecen como órgonos compelenles
poro el lrómite, susloncioción y resolución de procedimienlos
soncionodores ol Consejo Esiotol, o lo Comisión de Quejos, o lo
Secrelorío Ejecutivo, o los Consejos Distritoles y Municipoles Electoroles
y o lo Dirección Jurídico, o quienes osigno diversos otribuciones en
función de sus distintos niveles, otribuciones y responsobilidodes, de
conformidod con los ortículos 90 Quintus, frocciones lV, Vl y Vll, del
Código de lnstituciones y Procedimienlos Electoroles poro el Estodo

de Morelos, en correloción con lo dispuesto por los ortículos B, y 4l del
Reglomenlo del Régimen Soncionodor Electorol.

Por su porte, el "Cotólogo de Corgos y Puestos del Servicio Profesionol

Electorol Nocionol" prevé lo existencio de uno Coordinoción de lo

I Solo Superior del Tribunol Electorol del Poder Judiciol de lo Federoción, SUP-RAP-39012021 . ponente: Felipe de lo
Molo Pizoño, 25 de ogoslo de 2021 , p.7.
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Contencioso Eleclorol, odscrito o lo Dirección Generol Jurídico de
este lnstituto. Dicho Coordinoción tiene como objetivo oseguror lo
correcto y oportuno ejecución de los procedimientos soncionodores
que delermine lo Ley Eleclorol Locol y los disposiciones normotivos
oplicobles en el Eslodo con el fin de hocer cumplir los mondotos del
OPLE.

Asimismo, corresponde o lo Coordinoción de lo Contencioso Electorol,
dirigir los procesos de sustoncíoción y lromiioción de los

procedimientos soncionodores electoroles ordinorios y especioles, osí

como de los medios de impugnoción eleclorol, de conformidod con
lo normolivo vigente.

En este seniido, es importonte consideror que el objeto y funciones de
dicho Coordinoción fueron dispuestos por el lnstituto Nocionol
Eleclorol o trovés del citodo Colólogo de Corgos y Puestos del SPEN,

por lo que su observoncio es obligoiorio denlro del proceso
soncionotorio legolmenie estoblecido.

Lo que do cuento de que corresponde o lo Comisión Permonente
Ejeculivo de Quejos lo emisión de los ocuerdos o trovés de los que se

odmito o deseche los procedimienÌos odministrotivos soncionodores
ordinorios y especioles, osí como los correspondienles o lo
procedencio o no de los medidos coutelores cuondo se soliciten los

mismos; es decir, es otribución del referido cuerpo colegiodo
determinor de monero preliminor lo odmisión o desechomiento de lo
quejo presenlodo en coso de notorio improcedencio y ponerlo en
estodo de resolución con lo coloboroción de lo Secretorío Ejecutivo.

Lo onierior cobro relevoncio ol consideror lo disloncio temporol entre
lo fecho de presentoción de lo quejo, lo cuol oconteció el primero de
obril de dos mil veinticuotro y lo fecho de lo sesión en que se resolvió
el medio de impugnoción que nos ocupCI, esto eso, el treinto y uno de
moyo de dos mil veinticuotro.

3. De lo suficiencio v disponibilidod þresuouestorio del IMPEPAC.
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Asimismo, es ¡mportonte cons¡deror que el presupuesio de egresos

solicitodo poro este orgonismo pÚblico locol eleclorol outónomo, fue
de $459,712,314.61 (CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES

SETECTENTOS DOCE MrL TRECTENTOS CATORCE PESOS óll100 M.N.), lo

cuol, se est¡mó lo indispensoble poro otender los gostos que el proceso
electorol ordinorio 2023-2024, en lo que hoce o: Finonciomiento
Público o Portidos Políticos Año Ordinorio; Finonciomiento Público o
Portidos Políticos Año Electorol; Finonciomiento por Actividodes de
Representoción Político 6%; el Finonciomiento Público o Portidos

Políticos por Actividodes Específicos; el Apoyo Finonciero o
Ciudodonos y Consejo Electorol que Apoyen en los Consejos
Municipoles Duronle el Proceso Electorol; Apoyo Finonciero ct

Ciudodonos y Consejo Electorol que Apoyen en los Consejos Distritoles

Duronte el Proceso Eleclorol; Apoyo Finonciero o Representontes de
Portidos Políticos, osí como lo relotivo ol personol eventuol y personol

eventuol de consulto 2024, poro hocer frente operotivomente ol

coudol de medios de impugnoción esiimodos poro el proceso

electorol mós gronde de lo historio poro esle orgonismo público
electorol.

No obstÇnte lo onterior, el presupuesto outorizodo por el Congreso del
Estodo poro e3te órgono comiciol en el "Decreto NÚmero Mil

Seiscientos \e¡nt¡rño.- Por el que se opruebo el Presupueslo de
egiesos d.f èäuArno.ÇelEsiodo de Morelos poro el ejercicio fiscol del
I de enero ol 3i òé bi'c¡embre'de 2024",2 fue de $340,712,314.61

{TRECIENTOS CtIÔRENTA MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL TRECIENTOS

CATORCE PESOS óll10b MrN.),. lo cuol resulto insuficiente y se

encuentro muy por debojo\ de los necesidodes de este instiTuto,

empero, en cumplimiento o sus otribuciones constitucionoles y legoles,
este lnstiluto reolizo un importonte esfuezo operolivo con el personol
que lo suficiencio presupuestol le permite, no siempre con lo celeridod

2 PublÍcodo en el Periódico Oficiol "Terro y Libertod" 6267, de 29 de diciembre de 2023.
: nnlÍCuLO oÉCtuO NOVENO del Decreto Número Mil Seiscientos Veintiuno.- Por el que se opruebo el Presupueslo
de egresos del Gobierno del Estodo de Morelos poro el ejercicio f¡scol del I de enero ol 3l de diciembre de 2024.
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deseodo, pero procurc¡ndo el cumplimiento de los plozos legoles que
en cc¡do coso corresponden.

Finolmenle, debe considerorse que, de conformidod con lo estoblecido en
el orlículo 84, segundo pórrofo del Código Com¡ciol Locol, lo suscrito no
puede ser integronte de n¡nguno de los Comisiones Ejecutivos que
conformon este lnstitulo Morelense,4 por lo que me encuentro imposibililodo
poro reol¡zCIr determinociones en lo Comisión Ejecutivo Permonente de
Quejos.

De iguol mCInero, preciso monifestor que el pleno del Consejo Estotol
Electorol, corece de focultodes poro ordenor el desohogo de diligencios,
teniendo solomente lo olribución de oprobor o rechozor los proyectos de
odmisión o desechomienlo que emonon de lo Comisión Ejecutivo
Permonente de Quejos.

Rozonomientos que o consideroción de lo suscrito debieron formor porte de
los motivociones de lo moyorío ol oprobor el ocuerdo número
IMPEPAC /CEE/312/2024, no obslonte que se coincide iololmente con lo
delerminoción finol odoptodo.

ATENT ME c

e ð c
cfe
v

MTRA. MI GALLY
CONSEJERA PRESID DEL INS ¡A

DE PROCESOS ETECTO ES Y PARTIC¡ ACIóN CIUDADANA.

4 Artículo 84. Los comisiones ejeculivos permonentes y temporoles se inlegrorón únicomenle por lres Consejeros
Elecloroles. Por moyorío colificodo de votos, el pleno del Consejo Eslotol delerminoró quién los presidiró. El lilulor
de lo Dirección Ejecutivo o unidod lécnico correspondienle reolizoró lo función de secrelorio técnico de lo mismo
y el Secrelorio Ejeculivo coodyuvoró en los octividodes de los secreioríos 1écnicos de los comisiones.
El Consejo Eslolol delerminoró lo periodicidod en lo porlicipoción de los consejeros elecloroles en los comisiones,
el Consejero Presidenle no podró ser inlegronle de comisiones permonenles o lemporoles.
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VOTO PARTICULAR, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRo. EN D. E. JosÉ ENRreuE pÉnez noonícuEz, EN EL AcuERDo euE
pRESENTA LA secReraRíR EJEcunvA AL coNsEJo ESTATAL
ELECTORAL DEL ¡NSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
pARTrcrpngón cTUDADANA euE EMANA DE LA corvusróN EJEcunvA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHAN LAS
QUEJAS PROMOVIDAS POR EL CIUDADANO GEMILIANO BARRERA CRUZ,
EN coNTRA DEL cruDADANo EMMANUEL ALEXTS AvALA cur¡ÉnnEz, EN
SU CNNACTER DE CANDIDATO Y PRECANDIDATO DEL PARTIDO NUEVA
ALTANzA MoRELos A LA DrpurAcrótq locAl DEL DrsrRrro xu, poR EL
pRrNcrpro DE MAyonía nelATrvA, poR LA pRoBABLE corulslót¡ DE
Acros ANTrcrpADos DE pREcAMpnñe y cAMpAñn, pnouoclótt
pERsoNALrzADA, uso TNDEBTDo DE REcuRsos púsucos,
vULNERAqóN A Los pRrNcrpros DE NEUTRALTDAD TMpARcTALTDAD y
EeurDAD, orrusróN DE pRopAcANDA poúr¡co ELEcToR.AL coNTRARtA
A LA NORMATTVTDAD ELECTORAL; IDENTIFICADAS CON el nÚnneRo DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/092/,2024 Y SU ACUMULADO
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/10912024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL
Jurcro ELEcToRAL núrt¡eno rEEM/JE t66t2oz4-3, ApRoBADo poR
MAYORIA DEL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MoRELENSE DE pRocEsos ELEcToRALES y pARTrcrpnc¡ón cTUDADANA
EN FECHA 3I DE MAYO D8.2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 39 del Reglamento de Sesiones del

Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, el cual señala lo siguiente:

tl
Artículo 39- La Conseiera o Conseiero Electoral aue disienta de Ia decision

tomada oor la mavoría. podrá formular Voto Particular a fin de deiar

constancia oor escrito de su disenso resnecfo del sentido del Acuerdo o

Resolución. debiendo expresar el sentido de su voto.

1
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El suscrito emite el presente voto particular en ACUERDO QUE PRESENTA LA

SECRETARíA EJECUTIVA AI CO'VS EJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO

MARELENSE DE PROCESO S ELECTORATES Y PARTICIPACION CIUDADANA ùUE

EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QITEJAS, MEDIANTE EL

CUAL SE DESECHATV ¿AS QUEJAS PROMOVIDAS POR EL CIUDADANO GEMILIANO

BARRERA CRUZ, EN CONTRA DEL CIUDADANO EMMANUEL ALEXIS AYALA

GITTIÉRREZ, EAI SU CARÁCTER DE CANDIDATO Y PRECANDIDATO DEL PARTIDO

NIJEVA ALIANZA MORELOS A LA DIPUTACION LOCAL DEL DISTRITO XII, POR EL

PRINCIPIO DE MAYORíA RELATIVA, POR LA PROBABLE COMISIOU OE ACTOS

ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑE V CAMPAÑA, PROMOCION PERSOA'A LIZADA,

USO INDEBIDO DE RECURSOS PÚBLICOS, Iy/ULNERACION A tOS PRINCIPrcS DE

NEIJTRALIDAD IMPARCIALIDAD Y EQIIIDAD, DIFUSION DE PROPAGANDA

POLíTICO ELECTOR,AL CONTRARIA A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL;

IDENTIFICADAS CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/09A2024 Y SU ACUMULADO

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/109/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE

FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR EL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, E/V AUTOS DEL JUICIO

ELECTORAL NUMERO TEEM/JE/66/202+3, en razón de lo siguiente:

El artículo 65 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC,

precisa los supuestos en los que procederá el procedimiento sancionador electoral,

eñalando que es aplicable durante los procesos electorales en los casos en que

denuncien las siguientes conductas

Contravengan las normas sobre propaganda polítíca o electoral.

Constituyan actos anticipados de precampaña o campaña.
I

a

2
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En ese sentido, en términos del artículo 66 del citado reglamento, se determinan

corno requisitos del procedimiento especial sancionador, además de ser

presentado por escrito, los siguientes:

a. Nombre o denominación del quejoso o denunciante, con firma autógrafa o

huella digital;

b. Domicilio para oír y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrónico

para tales efectos;

c. Nombre o denominación y domicilio del denunciado, en caso de desconocer

el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personería; e.

Narración expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las

que habrán de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas_cautelares que se soliciten;

Por otra parte, ef artículo 68 del reglamento en la materia, señala que el

procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el principio

dispositivo; no obstante, Ia denuncia será de

sin prevención alquna. cuando:

l. No reúna los requisitos previstos en el artículo 66;

ll. Los hechos denunciados no constituyan una violación en materia de

propaga nda político-electora I ;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

lV. La denuncia sea evidentemente frívola.

3
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Ahora bien, en el caso que se nos presenta, a cons¡deración del suscrito, los actos

denunciados podrían encontrarse en las conductas establecidas en el artículo 65,

del reglamento, asimismo, se cumple con todos y cada uno de los requisitos

establecidos y no se encuentra en los supuestos para desechar la queja; por lo que

lo procedente sería que la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas, en uso de

sus facultades contempladas en el artículo 90 QUINTUS del Código de

Instituciones y Procedimientos Electorales para et Estado de Morelos, emitiera el

acuerdo de admisión correspondiente y remitir en el momento procesal oportuno al

Tribunal Electoral del Estado de Morelos, resuelva lo conducente, con fundamento

en el artículo 321 del mismo Código Comicial Vigente, el cual se establece su

competencia para resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Ahora bien, en uso de sus facultades el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

podrá según corresponda:

a) Declarar la inexistencia de la violación objeto de la queja o denuncia y, en su

caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto, o

b) lmponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto

en este Código.

Ahora bien, en el acuerdo aprobado por mayoría, se realiza un análisis preliminar

para determinar si la posible actualización de las causales de improcedencia

4
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No obstante. el análisis planteado en el provecto. se contraviene a lo
establecido en la normativa en la materia. toda vez que se realiza un estudio

de fondo Dor oarte de este Instituto. circunstancia oue no es de su

competencia. sino del Tribunal Electoral del Estado de Morelos. a

consideración del suscrito existen los elementos suficientes v si se cumple

con todos los reouisitos contemolados en el Reolamento. lo orocedente sería

su admisión.

En ese sentido, cobra relevancia la jurisprudencia 20/,2009, la cual refiere lo

siguiente:

t.

Partido
Institucional
ys

Revolucionario

Secretario Ejecutivo del lnstituto
Federal Electoral en su carácter
de Secretario del Consejo
General

J u risp rude nci a 20/2009

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA

DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CO'VSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN

CONSIDERAC'O'VES DE FONDO.

conformídad con el artículo 368, pánafo 5, inciso b), del Codigo Federal de

5
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Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial

sancionador, el Secretario del Consejo General del lnstituto Federal Electoral

está facultado para desechar la denuncia presentada sin prevención alguna,

entre otras causas, cuando del analisis preliminar de los hechos denunciados

advierta, en forma evidente, que no constituyen violacion en materia de

prapaganda político-electoral dentro de un praceso electivo; por tanto, el

eiercicio de esa facultad no Io autoriza a desecåar la oueia cuando se

reouiera realizar iuicios de valor acerca de Ia leqalidad de /os hechos, a

partir de Ia ponderación de los elementos que rodean esas conductas v de

la interpretación de Ia Íev supuestamente conculcada. En ese sentido, para

la procedencia de Ia queía e inicio del procedimiento sancionador es

suficiente la existencia de elementos que permitan considerar

ohietivamente que los hechos obieto de Ia denuncia tienen racionalmente

I.

Asimismo, en fecha 21 de abrilde 2024, elTribunal Electoraldel Estado de Morelos,

resolvió el expediente TEEM/RAP/11/,202{ mediante el cual determina revocar el

acuerdo IMPEPAClCEEl16712024. oor medio del cualeste lnstituto. desecha la

queia número IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/007 12A24. en los términos siguíentes:

l

Atendiendo lo relatado con antelacion, la alegación consístente en que Ia

autoridad responsable de manera indebida, el juicio de valor o argumento

6
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de fondo referente a que no podría acreditarse alguna violacion a la
normativa electoral, en virtud de que la publicidad denunciada constituyo

una manifestación de Ia libertad de expresion de empresa noticiosa "Ratio

Comunicación, Socredad Civil", ya que la actividad relativa a ponderar si
debe protegerse dicho derecho fundamental cuando colisiona con el

principio constitucional de equidad en la contienda, debe realizarse por

este Tribunal al resofuer el presente asunto, resulta fundada.

Lo anterior, ya que se estima que la actividad analítica que debe realizarse

para ponderar, si es o no necesaria una restricción a Ia libertad de

expresión y libertad de prensa, cuando ha existido una colisión con el

diverso principio rector de equidad en /os procesos electorales,

constituye una labor decisoria que debió haber practicado este órgano

jurisdiccional al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el

Pes de origen, ya que Ia aplicación del fesf de proporcionalidad como

herramienta para determinar Ia relación de precedencia condicionada

entre dos principios constitucionales, cuando tiene verificativo una

colisión entre ésfos, requiere que hayan quedado plenamente acreditados

los extremos fácticos en los que se hizo descansar Ia adscripcion al

derecho fundamental del titular del derecho a Ia libertad de expresión, ya

que si esfo no tuviera lugar, sería iníttil aplicar dicho test, en virtud de que

no estaría probado que dicho sujeto de dereclro se encuentra en una

situación o posicion en la que dicho derecho fundamental Ie hubiera sido

por un acto de autoridad o medida de gobierno o en su caso,

el derecho fundamental de otro ciudadano.
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Queriendo decir lo anterior que solo al momento del dictado de sentencia
podría dilucidarse una ponderación entre orincioios constitucionales. va

oue en el caso ø,ue nos ocuoa. va øue solo después de oue se hava

acreditado con los medios de prueba oue obren debidamente

desahoaados en el exoediente administrativo relativo al PES de oriqen.

rlue la conducta imoutada al titular del derecho fundamental a Ia libertad

electoral. gue se pondría ponderar si la misma debe ser protegida de manera

preferente que el principio constitucionalde la contienda.

Por último, en lo referente a la alegación atinente a que el acto reclamado

esúuyo indebidamente fundado v motivado. debido a o,ue la utilización del

razonamiento consistente en aue se había acreditado aue Ia publicidad

constituve un argumento

de fondo o iuicio de valor oue solo oudo þaber sido esqrimido oor este

óroano iurisdiccional al momento de dictar sentencia definitiva en el PES

de origen. el mismos se califica como fundada, atendiendo a lo que se

precisara a contin uación.

SEXTO. Efectos de la sentencia.

En virtud de que los agravios esgrìmidos por el actor se declararon como

fundados, por consiguiente, atendiendo a lo establecido en la jurisprudencia

número l.3o.C. J/47, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil

Primer Circuito, intitulada "FIJNDAMENTACION Y MOTMC\ON. LA

I
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DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE

AMBOS REQUISITOS COA'ST'TUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN

QUE DEBEN ESTUDIARSE tOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS

EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR', se debe revocar el acuerdo número

IMPEPAC/CEE/167/2024, de fecha veintidos de mazo, para el efecto de gue el

Consejo Estatal, dentro del plazo legalde cinco días contemplado en el artículo

691 del Código Procesal Civil, aplicado de manera supletoria en términos del

diverso arétbigo 318, párrafo segundo, del Codigo Electoral, atendiendo a las

facultades que le concede elordinal90 Quintus, fraccion ll, delCódigo Electoral,

analice de nueva cuenta si procede desechar el PES de oriqen. atendiendo

a cuestiones formales o, en su caso, turne el expediente a la Comisión de

Quelbs para q,ue ésta admita a trámite Ia oueia interpuesta oor el actor.

dehiendo por ende, surtirse toda la cadena procedimental hasta oue dicho

asunto sea remitido a esfe Tribunal para su resolución de forma definitiva.

Por último, atendiendo a una aplicación analogíca de Ia fesrs asilada número

lll.6o.A.2 K (10a.), dictada por el Sexfo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativq del Tercer Circuito, de Ia voz "SENTENCIAS DE AMPARO

INDIRECTO. PARA SII CUMPLIMIENTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBERA

IDENTIFICAR TANTO A LAS PERSONAS QUE DEBAN ACATARLAS,

COMO EL CARGO DE AUTORIDAD QUE OCUPAN, PARA PODER

REQUERIRLAS, CUANDO LA RESPO'VSA BLE SEA UN AYUNTAMIENTO

MUNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCO", se apercibe a /os integrantes del

Consejo Estatal y de Ia Comisión de Quejas, que, en caso de no llevar a cabo

lo ordenado en el presente epígrafe, se /es apticara a cada uno delos mrsmos,

la medida de apremio contemplada en el aftículo 119, inciso a), del Reglamento

9
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Intemo de Tríbunal Electoral del Estado de Morelos, consistente en una

amonestación.

En esa tesitura, el suscrito no comparte el sentido del acuerdo aprobado por

mayoría de integrantes del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, toda vez que

los desechamientos realizados por este lnstituto, deben estar estrictamente

basados en elementos formales, y no por argumentos de fondo, toda vez dichas

Estado de Morelos, al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el

Procedimiento Especial Sancionador. En ese sentido, alrealizar el análisis de fondo

del asunto, el suscrito no podría acompañar el acuerdo, situación por la cual emito

el presente voto particular en contra.

Atentamente

MT JOSÉ pÉnez
EZ. coN ESTATAL

DEL INS MORELENSE DE
P ESOS ELECTORALES Y PART]CIPACION
CIUDADANA.
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL
MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL AGUERDO
IMPEPAC/CEEI31aIaO24 QUE PRESENTA LA SEGRETARíA EJEGUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTIGIPAGIÓN C¡UDADANAT, QUE EMANA DE LA COMISIÓN
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHAN LAS
QUEJAS PROMOVIDAS POR EL CIUDADANO GEMILIANO BARRERA CRUZ, EN
CONTRA DEL CIUDADANO EMMANUEL ALEXIS AYALA GUilÉRREZ, EN SU
CARÁCTER DE CANDIDATO Y PRECANDIDATO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA
MORELOS A LA DIPUTACIÓru IOCAL DEL DISTRITO XII, POR EL PRINCIPIO DE
MAYORÍA RELATIVA, POR LA PROBABLE COMISIÓN DE ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPAÑA Y GAMPAÑA, PROMOCIÓN PERSONALIZADA, USO INDEBIDO DE
RECURSOS PÚBLICOS, VULNERACIÓN A LOS PRINCIPIOS DE NEUTRALIDAD
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD, DIFUSIÓN DE PROPAGANDA POLíilCO ELECTORAL
GoNTRARIA A LA NORMATTVTDAD ELECTORAL; TDENTTFTCAÐAS CON EL NÚMERO
DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PESIO92I2O24 Y SU ACUMULADO
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PESI1O9I2O24, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENGIA DE
FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JU¡GIO
ELECTORAL NÚ M E RO TEEM/J EI 6612024.3.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTíCULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACIÓN CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES TÉRUII{OS:

PRIMERO. PLAZOS

De conformidad con el artículo 116, inciso b) de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, pânafo primero, así como fracción V, párrafo cuatro, y fracción Vl
de la Constitución Política para el Ed[aOo de Morelos, así como 63 y 81 del Código de
lnstituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del artículo 81, fracción lll, del Código Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoralformar parte de las Comisiones Ejecutivas que
determine el Consejo Estatal Electoral, el citado órgano máximo de dirección aprobóg(
medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/06512024 de fecha veintiséis de enero de dos ÈTil\ \
veinticuatro2 que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas.

1En adelante IMPEPAC/lnstituto Morelense y cualquier otra variante-
2 En lo subsecuente todas las fechas conesponden al año dos mil veinticuatro.
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Luego entonces, con fecha uno de abril, fue recibido el escrito en original, signado por el

ciudadano Gemiliano Barrera Cruz, recepcionado con número de folio 002781, mediante
el cual por propio derecho, promueve una queja en contra del ciudadano EmmanuelAlexis
Ayala, en su carácter de candidato y precandidato por el partido político Nueva Alianza, a

la Diputación de Mayoría Relativa por el Distrito Xll, en el estado de Morelos, esto en virtud
de la comisión de posibles conductas que pudieran constituir violaciones a la normativa
electoral.

La Secretaria Ejecutiva acordó la recepción de la queja el dos de abril, presentando por

segunda ocasión el proyecto de acuerdo a la Comisión de Quejas hasta eltreinta y uno de
mayo ante una cadena impugnativa que ha existido dentro del expediente, siendo turnada
para el análisis del Consejo Estatal Electoralel mismo día, no obstante con independencia
de ello como lo expresé desde la propuesta primigenia han existido una serie de demoras
en la sustanciación del expediente entre las diversas diligencias de investigación que se
realizaron, como se desprende en el proyecto de acuerdo entre cada una de las actuaciones
que integran el mismo.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los procedimientos

sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento con todas las formalidades que

se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el

Reglamento del Régimen Sancionador del lnstituto Morelense.

Como lo establece el párrafo segundo del artículo 17 Constitucional, toda persona tiene
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienes

estarán expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que frjan las leyes, así
mismo emitirán sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

(...)
cousrtructov potlnca DE Los EsrADos uurDos MExtcANos

Attículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejeÍcer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a gue se le adm¡n¡stre justÍcía por tribunales que estarân
expeditos para impartirla en los plazos y térmlnos que lîjen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e ¡mparcial. Su servicio será gntu¡to,
quedando, en consec uencia, prohibidas las cosfas.r?diciares.

Siempre gue no se afecte Ia igualdad entre las pañes, el debido proceso u otros
deÍechos en los juicios o procedim¡entos seguidos en forma de juicio, Ias autoñdades
deberán privileg¡ar la solución del conîliclo sobre los formalismos procedimentales.

(...)

Asimismo, el artículo 8 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en
pârrafo 1, establece lo siguiente:

("') 
co^vENctoN AMER,,ANA soBRE DEREcHos HUMAN*,

s..
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Añiculo E. Garantías Judîciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con |as debidas garantías y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparc¡al,
estahlecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación penal
formulada contra elta, o pan la determinac¡6n de sus derechos y obligaciones de orden
c¡vit, Iabonl, îiscal o de cualquier otro carácter.

(...)

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Político - Electoral del
2014, se estipuló, en elartículo 41,fracción lll, apartado D:

(...)

El Inst¡tuto Nacional Electorat, med¡ante procedìmientos expeditos en los términos de
Ia ley, investìgará las ìnfracciones a lo d¡spuesTo er esfa base e integnrá el expediente
para someterlo al conoc¡m¡ento y resoluc¡ón det Tr¡bunal Electo.a,l del Poder Judicial de
la Fedencìón.
(...)

Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sancionadores tienden a ser
de tramitación sumaria, es dec¡r, a la brevedad posible, tramitado por el lnstituto Morelense
para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja sea remida de forma
inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el órgano
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este lnstituto de las denuncias, generando
un escenario jurídico de las conductas que se denuncien, o en su defecto de la decisión
tomada por la autoridad administrativa sobre un desechamiento o

procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitándose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que las
actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo

sostiene la jurisprudencia 11t2013 de rubro y texto:

cADUcTDAD. sxcepclóN AL pLAzo EN EL pRocEDrMtENTo EspEctAL
SANCIONADOR.- De la ¡nterpretación sistemática de los artículos 1', párrafo tercero, 14, 16,

17, 41 , 133 de la Const¡tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 10 de la Declaración
Universal de Derechos Humanos; 14. aoartado 3. ¡nciso c) del Pacto lnternacional de Derechos
C¡viles v Políticos; 8. aoartado 1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 361,
pârÊío 2 y 367 a 371 del Código Federal de lnstituc¡ones y Proced¡mientos Electorales, así
como de la jurisprudenc¡a sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda persona t¡ene
derecho a que se le admin¡stre justic¡a dentro de un plazo razonable; que el
proced¡miento espec¡al sancionador es de carácter sumario y que es criterio del Tribunal
Electoral del Poder Judic¡al de la Federación que la potestad sancionadora, por regla general,
debe caducar en el plazo de un año, por ser el tiempo razonable y suficiente para
tramitarlo y emitir la resolución correspond¡ente. En ese contÐ(Ío, el plazo establec¡do
como regla general para la caduc¡dad de la facultad sancionadora en el procedimiento
espec¡al, puede, por excepción, ampl¡arse cuando la autoridad adm¡n¡strativa acredite
una causa just¡f¡cada, razonablê y apreciable objetivamente, en la que exponga las
circunstanc¡as, de facto o de iure, de las que se adv¡erta que la d¡lación en la resolución se
debe, entre otras, a la conducta procedimental del probable ¡nfractor, o bien, a que su
desahogo, por su complejidad, requirió de la práctica de diversas d¡ligencias o actos
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proced¡mentales, que razonablemente no fue pos¡ble real¡zar dentro de ese plazo; sin que

d¡cha excepc¡ón pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

De esta manera, la tramitación de un procedimiento especial sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC, prevé plazos cortísimos para realizar determinadas actuaciones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

(...)
Artículo 8. Recib¡da una queja correspond¡ente al proced¡miento espec¡al sancionador,
la Secretaría Ejecutiva dentro del término de ve¡nt¡cuatro horas procederá a su anál¡sis,
a efecto de:

l. Registrarla e informar a la Comisión;

ll. Determinar s¡ debe preven¡r al denunc¡ante;

lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Com¡s¡ón sobre la adm¡sión o desechamiento; y
M. En su caso, determ¡nar y solicitar las dil¡genc¡as necesarias para el desanollo de la
invest¡gac¡ón, así como; formular requer¡m¡entos, recabar informes o dar fe de hechos,

conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Ofic¡alía Elecloral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamiênto por
la Secretaria Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de adm¡s¡ón o desecham¡ento, y en su caso, resolver respecto a la
procedencia e ¡mprocedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el denunciante;

a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que sustente su determinación,

de lo cual infomará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al

denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su cumpl¡m¡ento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes parE¡ que la autoridad
dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, según conesponda, si la Com¡sión considera
llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de dil¡gencias preliminares, el plazo a que

se Íef¡ere el numeral anterior comenzará a part¡r de que cuente con los elementos necesarios
que sustenten su determinación.
(...)

Con lo anter¡or, no significa que las acciones a realizar por el área que compete se generen

arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo contrario, sin embargo lo ideal es que una
vez qu3se presente la queja debe generarse a la inmediatez el análisis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la med¡da de lo posible con todo lo necesario para que la

Comisión o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense, esté
en amplias cond¡ciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por su puesto, de cada
asunto, sin minimizar las distintas diligencias que en determinados asuntos por su
complejidad tengan que realizarse, s¡empre que estén debidamente justificadas.

Ahora, si bien, el artículo I del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del
IMPEPAC, dispone que, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre
admisión o desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un
plazo de cuarenta y ocho horas para formutarelacuerdo de admisión o desechamielQ
y en su caso, resolver respecto a la procedencia e ¡mprocedencia de las medidast'\
cautelares de haberlas solicitado el denunciante, a mi consideración si se está solicitando
un pronunciamiento de medidas cautelares debe atenderse con premura, de no ser así se
corre el riesgo de que se siga perpetuando la vulneración al bien jurídico tutelado, esto bajo

la apariencia del buen derecho.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judícial de la Federación, en distintos
expedientes3 ha razonado que las med¡das cautelares tienen por objeto que cesen las
actividades que pud¡eran causar daño a los principios rectores de la mater¡a y
prevenir con ello que se genere el comportamiento lesivo. De esta forma sólo podrán

ser objeto de una medida cautelar aquellos actos que mantengan sus efectos en el tiempo.

Es decir, ante la presentación de una queja, por medio de la cual se solicité una medida
cautelar, que tengan como objeto que determinado acto cese de manera temporal su
continua reproducción, por una posible violación a las normas electorales, la autoridad
debe pronunciarse de inmediato puesto que suponiendo sin conceder se llegará a
conceder, con la decisión se evita que esa conculcación siga ocurriendo, en tanto la
investigación continua, siempre de manera preventiva, una excepción a lo previsto por el

artículo 41, apartado Vl, párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos y 6 numeral2 de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en
Materia Electoral respecto que, en ningún caso la interposición de los medios de
impugnación en la ley producirá efectos suspensivos sobre el acto o la resolución
impugnado.

Sírve de sustento la jurisprudencia 1412015 de rubro y texto:

ITIEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVÀ- La protecc¡ón progres¡va delderecho a
la tutela jud¡cial efectiva y el deber de prevenir v¡o¡aciones a los derechos humanos, atend¡endo
a lo previsto en los artículos 10, 16 y 17 de la Const¡tuc¡ón Política de los Estados Unidos
Mexicanos, ¡mplica la obl¡gac¡ón de garantizar la más amplia protecc¡ón de los derechos
humanos que incluya su protecc¡ón prevent¡va en la mayor medida posible, de foma tal que los
instrumentos proc€sales se constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda
de tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los mecan¡smos de tutela preventiva,

al constituir medios idóneos para preven¡r la posible afectación a los princip¡os reclores en la
materia electoral, mientras se em¡te la resolución de fondo, y tutelar d¡rectamente el cumplimiento
a los mandatos (obligaciones o prohib¡c¡ones) dispuestos por el ordenam¡ento sustantivo, ya que
s¡guen manten¡endo, en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen
derecho y el pel¡gro en la demoE, proporcionalidad y, en su caso, indemnizac¡ón, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con
la existencla de un derecho ¡nd¡vidual, sino con la protecc¡ón y garantía de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la Constitución Federal y los tratados
¡nternacionales, y con la prevenc¡ón de su pos¡ble vulneración. Lo anterior encuentra sustento en
la doctrina procesal contemporánea que concibe a la tutela diferenc¡ada como un derecho del
just¡c¡able fiente al Estado a que le sea brindada una protección adecuada y efectiva para
solucionar o preven¡r de manera real y oportuna cualquier controvers¡a y, asimismo, a la tutela
preventiva, como una mãnifestación de la primera que se d¡r¡ge a la prevenc¡ón de los daños, en
tanto que exige a las autoridades la adopción de los mecanismos necesarios de precaución para
d¡s¡par el pel¡gro de que se real¡cen conductas que a la postre puedan resultar ilíc¡tas, por
realizarse en contravenc¡ón a una obligación o prohibición legalmente establec¡da. Así, la tutela
prevent¡va se concibe como una protección contra el peligro de que una conducta ilícita o
probablemente ilícita continúe o se repita y con ello se les¡one el ¡nterés orig¡nal, considerando
que ex¡sten valores, princ¡pios y derechos que requieren de una protecc¡ón específica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su más amplia protecc¡ón las autoridades
deben adoptar medidas que cesen las activ¡dades que câusan el daño, y que prevengan o ev¡ten
el comportamiento lesivo.

3 Por citar solo algunos: SUP-REP-253/2023, SUP-REP-255I2023, SUP-REP-260t2023 y SUP-REP-2622023, acumu
SUP-REP-252/2023, SUP-REP-254t2023, SUP-REP-26112023 y SUP-REP-263t2023, acumulados.

t"\

Pâgina 5 de 12



.1rrmpepac I
¡GilMo kæ,n$ , Id.Prds.Eldd:k Ãt
y Þ!ilb¡*rór c¡úúú .//

En merito de lo anterior, la suscr¡ta a mantenido sus criterio en que, para el caso del

pronunciamiento de medidas cautelates, debe ser una vez que se cuente con los elementos
suficientes que permitan emitir un pronunciamiento y no esperar a que se haya realizado
en su totalidad la investigación, la interpretación del artículo I del Reglamento del Regimen

Sancionador no debe ser restrictivo, si no extensiva, evitando posibles daños irreparables.

En esa línea argumentativa, rechazo que la Secretaría Ejecutiva de este lnstituto por el área

conducente, no elaborara de manera inmediata el proyecto de acuerdo para el análisis de

la Comisión de Quejas sobre la petición de medidas cautelares, dentro de los plazos

previstos en la normativa interna, pudiendo ser desde que se contaba con los elementos

suficientes para ello.

SEGUNDO. CUMPLIMIENTO EN SENTIDO ESTRICTO A LA SENTENGIA DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS

Ahora, resulta importante hacer notar que con fecha veintiocho de mayo el Pleno del

Tribunal Electoral del Estado de Morelos dictó sentencia en el expediente

TEEM/JE/6612024-3, ordenó en elconsiderando séptimo, denominado efectos, lo siguiente:

t. A¡resullorfundodoel
ãã@

a

lò procedenlê es

ptuzo de

lo presenle

Comisión de Queþs

desechomienlo de

2. Uno vez realizodo

Comlslón de porÕ qu

posteriores c ls
onterior, lo o

3. Paro el coso que. se de

dos o

presente de nuevo

respectivo sobre ls

en un

de

onle lo

o

dictomine

lo procedenle es vinculor o ls
en un plozo de veinllcuaho horos,

proyeclo señolodo en' el punto

pronunctg.

el de¡ech<rmienlo de 'S..
ooquejos, den los velntlcuolio horos :iguientes, lo outorid

hocerlo del conocirnienlo del Consejo Ëstolol,responsoble,
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lo
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hors3, siguienles o que ello

necesaiiq Poro efeclo de0cunü,

ocredilcr

que. en

Cabe mencionarque eltreinta de mayo se me hace delconocimiento los acuerdos plenarios
de la misma data, dictados en los expedÍentes TEEM/JH3912024-3 y TEEM/JE/5412024-3
en los cuales, en ambos, en la parte conducente el Pleno delTribunal Electoral del Estado
de Morelos determina:

(... )
CUARTO. Efectos.

Por lo anterior, resulta procedente determinar el incumplimiento de la sentencia por parte de la
autoridad vinculada, por lo que se ordena a la Com¡s¡ón de Quejas, para que en un plazo de
ve¡nt¡cuatro horas, contadas a?srt¡r de la notificación del presente acuerdo, cumpla con lo
ordenado en la sentenc¡a de fecha ve¡ntiuno de mayo, d¡ctada en autos del expediente al rubro
indicado.
Conminåndose a la Secrefaría Ejecutiva para que una vez ocunido lo anterior, dentro de un plazo
de doce horas, informe y rem¡ta con las documentales que así lo acred¡ten, a este Tribunal
Electoral, el cumplimiento dado a lo anteriormente ordenado.

Atento a lo prev¡amente analizado, se vincula a las Consejerías ¡ntegrantes del Consejo Estatal
Electora¡ del IMPEPAC, para que, atento a sus atribuciones, vigile el cumplimiento en tiempo y
forma a las determinaciones que em¡ta este Tribunal Electoral.

QUINTO. Apercib¡m¡ento.

Dado lo anterior, lo conducente es aperc¡bir a la ciudadana Elizabeth Martínez Gutiérrez, en su
cal¡dad de Consejera Estatal Electoral del IMPEPAC y Presidenta de la Comisión Ejecutiva
Permanente de Quejas, así como a las ciudadanas Mayte Casalez Campos e lsabel Guadarrama
Bustamante, en sus calidades de Consejeras Estatales Electorales del IMPEPAC e ¡ntegrantes de
la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas, que en caso de no dar cumplimiento en los términos
ordenados en el presente acuerdo, se le impondrá a cada una la med¡da de aprem¡o consistente
en una AMONESTACIÓN, contemplada el artículo 119, ¡nciso a) en ¡nterior del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos.
(...)

Al respecto me veo en la imperiosa necesidad de votar a favor el proyecto someti($
consideración de la Secretaría Ejecutiva del lnstituto Morelense, proveniente de la ComisR
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de Quejas, con independencia que me aparto del mismo -lo cual abundare en el siguiente

apartado-

Lo anterior ya que ante el novedoso criterio del órgano jurisdiccional me encuentro

constreñida a votar si o si sobre la propuesta ya sea de admisión o desechamiento dentro

del plazo que ordena, esto tomando en cuenta que suponiendo sin conceder la suscrita

como el resto de las Consejeras integrantes de la Comisión o del propio Consejo Estatal

Electoral determinaran no aprobarlo bajo consideraciones justificadas, podría llegar a
considerarse un posible desacato, situación que por supuesto, respetuosa de los criterios

del órgano jurisdiccional local, no comparto, puesto que pudiera llegar a considerarse una

inminente intromisión en mis atribuciones como Consejera integrante de la Comisión

Ejecutiva Permanente de Quejas y del máximo órgano de dirección del IMPEPAC, de

valorar, analizar y determinar lo que en derecho corresponde, de ahí que a mi perspectiva

el hecho de fijar mi posición en la sesión conducente de la Comisión como en el Pleno del

Consejo, desde ese momento se encuentra cumplida la sentencia puesto dentro de mis

facultades también se encuentra la opción de votar en contra o favor.

Asíentonces aun cuando la suscrita votara en contra del proyecto de acuerdo puesto que
desde mi perspectiva debe admitirse y presentarse el respectivo es claro que no daría el
tiempo suficiente para que la Secretaría Ejecutiva presentara una nueva propuesta y así la
Comisión estuviera en condiciones de determinar lo que en derecho conespondiere dentro
del plazo ordenado por el órgano jurisdiccional de ahí que a efecto de evitar mayores
dilaciones en el expediente que nos ocupa emitiré un voto en sentido afirmativo.

a TERCERO. DISENSO DEL DESECHAMIENTO

Finalmente, disiento del desechamiento ya que desde la emisión del acuerdo que fue

revocado por el Tribunal Electoral del Estado de Mo¡elos -lMPEPAClCEElz9ll2Q24 la

suscrita me aparte de la decisión adoptada por la mayoría al considerar que si existen

elementos suficientes para admitir la denuncia y por otro lado sobre falta de certeza de

verificación de direcciones electrónicas.

Lo anterior al considerar que, de las actas de verificación de ligas electrónicas È\
correlación a las denuncias presentadas advierto que faltó diligenciar los siguientes links:
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Fuente:
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Fuente:

De estas dos, cabe precisar, que s¡ bien en el acta de fecha nueve de abril se insertó al
final del acta como número 37,|a misma fue incorrecta, como si fuera uno solo:

lfcßls deve¡frcs cmle*lto dc lo kþéslrno sepflma lþo
elequÐo de cón*grÌ+

conçtrêi& *& c¡rsnr o oüir
r¡Enkrr¡o con å¡ lEyends "ga:gÞl' ol

åfi lc lo cà,ecclryl

põK¡
plÞ$ürt'{Ë åä têdü "gñle¡" del el eq;ipo d*

cómwÊ$" rþtärdÈildo conng rerulfûdo" stguÛenJ*-*;;;

Por otro lado se cons¡dera que al menos de la localizaciín de dos link un posible llamado
expreso al voto, al desprenderse del acta c¡rcunstanciada de fecha diecisiete de abril
(anexo 2) que se localizó:

pcfg
d ec¡ii¡)Þ dE

.ii: l:,ij !

. :.*-äL""*+i'"'* '-r'" tt¿ *4 )r&

9:- '

Þ.,'|þil:¡|'*F t*\à4&t*f*$#

-, ry.*.!'ò'd#,,*i.,,,"- IEÐ eriä|.!q*.?

urn påg:ino úe ic lec rcç,sr rwo*ido cct{6 *läcúbøok" lo *i.ê
r#4å?údq Ë.r r:.1 :+r:iìi a¡ n*r¡brel*ø'* Yraþ, dc'rc*:::

!¡ c!¡rt cfc6 h irüLit)r tr:'.ld rã:td e vof* a¡fu Í oe l":¡is rr:¡-
ç*¿*t{¡tt¡C ¡e u¡o fclc-i,c:t;: *n 5cfide*porece d,rveilc,J pr!:-rÎo:
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. Se obre unc pâJina da ls red sociol conocidc c:mo "Frcebook" lo cual
contÍene uno publlcacian realizsdo por el cerfil de ncrnbre SerenÌce Mûroles. dë
íecho 3 de obril o las 20:58 en lo cual se observs uno fologrofío en donde üporece
diverros persÕrlöE de sexo mosculino rnorccdos con unÕ X y et mensoje:
"#YoConlos0elSomþ'erifoSu cqrls de preseniación son leoros no pronnesas".-
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 39 DEL 

REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE 

DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, PRESENTA EL 

CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DOCTOR ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, 

RELATIVO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/312/2024 QUE PRESENTA LA 

SECRETARÍA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO 

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, QUE 

EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL 

CUAL SE DESECHAN LAS QUEJAS PROMOVIDAS POR EL CIUDADANO 

GEMILIANO BARRERA CRUZ, EN CONTRA DEL CIUDADANO EMMANUEL ALEXIS 

AYALA GUTIÉRREZ, EN SU CARÁCTER DE CANDIDATO Y PRECANDIDATO DEL 

PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS A LA DIPUTACIÓN LOCAL DEL DISTRITO XII, 

POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, POR LA PROBABLE COMISIÓN DE 

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, PROMOCIÓN 

PERSONALIZADA, USO INDEBIDO DE RECURSOS PÚBLICOS, VULNERACIÓN A 

LOS PRINCIPIOS DE NEUTRALIDAD IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD, DIFUSIÓN DE 

PROPAGANDA POLÍTICO ELECTORAL CONTRARIA A LA NORMATIVIDAD 

ELECTORAL; IDENTIFICADAS CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE 

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/092/2024 Y SU ACUMULADO 

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/109/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE 

FECHA VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR EL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN AUTOS DEL JUICIO 

ELECTORAL NÚMERO TEEM/JE/66/2024-3. 

Acompaño en general el presente acuerdo, sin embargo es importante 

establecer que con fecha uno de abril, fue recibido el escrito en original, 

signado por el ciudadano Gemiliano Barrera Cruz, recepcionado con 

número de folio 002781, mediante el cual por propio derecho, promueve 

una queja en contra del ciudadano Emmanuel Alexis Ayala, en su carácter 

de candidato y precandidato por el partido político Nueva Alianza, a la 

Diputación de Mayoría Relativa por el Distrito XII, en el estado de Morelos, 

esto en virtud de la comisión de posibles conductas que pudieran constituir 

violaciones a la normativa electoral. 

La Secretaría Ejecutiva acordó la recepción de la queja el dos de abril, 

presentando por segunda ocasión el proyecto de acuerdo a la Comisión de 

Quejas hasta el treinta y uno de mayo ante una cadena impugnativa que 

ha existido dentro del expediente, siendo turnada para el análisis del 



Consejo Estatal Electoral el mismo día, no obstante con independencia de 

ello, tal y como se desprende del acuerdo en cita, han existido una serie de 

demoras en la sustanciación del expediente entre las diversas diligencias de 

investigación que se realizaron. 

Por ello, a consideración del suscrito, existió un retraso injustificado en la 

sustanciación de la denuncia, lo que a todas luces rompe con el principio 

de legalidad en la tramitación de las diversas quejas, al no respetar los plazos 

establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador.  

Ahora bien, para el suscrito se debe privilegiar en todos los procedimientos 

sancionadores los principios legales, con la finalidad de  salvaguardar los 

derechos de los ciudadanos ante cualquier autoridad, 

dando  cumplimiento con todas las formalidades que se establecen dentro 

de los plazos y  términos en cada uno de ellos, previstos en el Reglamento 

del Régimen  Sancionador del Instituto Morelense.  

Ello es así, ya que la particularidad de los procedimientos especiales 

sancionadores, es que los mismos son de tramitación sumaria, por ello, debe 

privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz, 

tramitándose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, 

siempre que las actuaciones dentro de un expediente se encuentren 

debidamente justificadas tal como lo sostiene la jurisprudencia 11/2013 de 

rubro y texto:  

 

CADUCIDAD. EXCEPCIÓN AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 

SANCIONADOR.- De la interpretación sistemática de los artículos 1°, 

párrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos; 14, apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos; 8, apartado 1 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos; 361, párrafo 2 y 367 a 371 del 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, así 



como de la  jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA 

EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda 

persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un 

plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador es de 

carácter sumario y que es criterio del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación que la potestad sancionadora, por regla 

general, debe caducar en el plazo de un año, por ser el tiempo 

razonable y suficiente para tramitarlo y emitir la resolución 

correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido como regla 

general para la caducidad de la facultad sancionadora en el 

procedimiento especial, puede, por excepción, ampliarse cuando la 

autoridad administrativa acredite una causa justificada, razonable y 

apreciable objetivamente, en la que  exponga las circunstancias, de 

facto o de iure, de las que se advierta que la  dilación en la resolución 

se debe, entre otras, a la conducta procedimental del probable 

infractor, o bien, a que su desahogo, por su complejidad, requirió de 

la  práctica de diversas diligencias o actos procedimentales, que 

razonablemente no  fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que 

dicha excepción pueda derivar de  la inactividad de la autoridad. 

 

Ante lo ya expuesto, emito el presente voto concurrente a favor del acuerdo 

citado al rubro.   

 

ATENTAMENTE:  

 

 

POSTDOC. ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS 

CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL 



VOTO CONCURRENTE que formula Elizobelh Morlínez Guliérrez, Consejero
Electorol e integronte del lnstitulo Morelense de Procesos Electoroles y

Porticipoción Ciudodono, en reloción ol Punlo 4 (cuotro) del Orden del Dío, de
lo sesión extroordinorio de fecho treinlo y uno de moyo de dos milveinticuolro y
por el que, el Pleno del Consejo Estoiol Electorol del lnstilulo en comenlo oprobó
EI ACUER DO IMPEPAC/CEE/31212024 QUE PRESENTA I.A SECRFTA NíE |-JECUTIVA AL

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL 
'NST'ruIO 

MOREIENSE DE PROCESOS

EIECTORAI.ES Y PARTICIPAC'óN CIT]DADANA G/ITE EMANA DE LA COM'S'óN
EJECIITIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHAN I,AS QUEJAS

PROMOVIDAS POR EL CIUDADANO GEMILIANO BARRERA CRUZ, EN CONTRA DEL

C'UDADANO EMMANUEL ALEX'S AYALA GIITIÉRREZ, EN SU CARÁCTER DE

CAND'DATO Y PRECANDIDATO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA MOREIOS A LA

DIPUTACIO¡,I rcCNL DEL D'STR'TO Xil, POR EI. PR'NC IPIO DE MAYORíA RELATIVA,

POR LA PROBABI.E COM'SIó¡,I OT ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA Y

CAMPAÑA, PROMOC'óN PERSONA LIZADA, USO INDEB'DO DE RECURSOS
pÚgtlcos, vUI.NERAc,óN A l.os PR'NC,P,OS DE NEUTR ALIDAD IMPARCIALIDAD Y

EGIIJ'DAD, D'FUSIóN DE PROPAGANDA POLíTICO ELECTORAI. CONTRA RIA A LA

NORMAT'VIDAD ELECTORAL; IDENTIF'CADAS CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE

rMpEpAc/cEE/cEPQIPES/092/2024 Y SU ACUMULADO
IMPEPAC/CEE/CEPAIPESII09I2O24, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA

YEINT'NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICTIATRO, EMITIDA POR EL TR'BUNAI.

ELECTORAL DEL ESTADO DE MORE'.OS, EN .AUTOS DEL JU'CIO ELECTORAI. NÚMERO

TEEM/JE/6612024-3",' sin emborgo, lo suscrito, con fundomento en el pórrofo
segundor del ortículo 39 del Reglomenlo de Sesiones del Consejo Eslotol del
lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, emiÌo un
voto concurrente, en virtud de los siguientes considerociones:

Ahoro bien, primeromente resulto conveniente señðlor que no escopo o
otención que,se debe privilegior en todo proceso soncionodor los principios de
seguridod jur'rdico, osí como de pronlÍlud en lo importición de justicio que son

esencioles en uno sociedod democrótico.

Ello es osí, porque como ho quedodo evidenciodo de los ontecedentes del
proyecto, lo quejo fue presentodo onte esle lnstilulo el primero de obril de dos
milveinticuqlro y ol dío siguiente lo Secretorío Ejeculivo, emitió ocuerdo o trovés
del cuol rodicó lo quejo y se reolizó uno prevención ol quejoso.

I Artículo 39

En el coso que lo d¡screponcio de lo Consejero o Consejero Electorol se cenlre exclusivomenle en lo porle orgumenlotivo pero eisto
coincidencÌo en el senlido de lo dec¡sión finol, podró formulor un Volo Concunente respeclo de lo porte del Acuerdo o Resoluc¡ón
que fue molivo de su disenso.

L



En ese seniido, de lo tromitoción del expediente se odvierien dilociones en lo
emisión de diligencios lo cuol generó uno diloción en lo formuloción del proyecto
de ocuerdo que determinoro sobre lo odmisión o desechomiento de lo quejo.

Al respeclo, no debe posor por desopercibido lo delerminodo por el Tribunol
Eleclorol del Eslodo de Morelos, ol resolver eljuicio electorol TEEM/JE/01/2024-
2, en el senlido de que el plozo de veinticuotro horos que refiere el ortículo 8

del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, comienzo o porlir de que
se cuente con los elementos necesorios que suslenten lo determinoción; de ohí
que ol concluir los diligencios lo Secretorío Ejecutivo debió emitir ocuerdo
proceder eloboror el proyecto de ocuerdo respectivo.

En ese sentido, lo Secretorío Ejecutivo debe inslrumentor y diligencior todos los

octos tendenles o emitir lo resolución en un plozo rozonoble, yo que en toles
procedimientos uno vez presentodo lo denuncio, se esló constreñido o reolizor
lo moyor porte de los hechos positivos poro olconzor lo emisión de lo resolución
conespondienÌe; sin que pose por desopercibido lo sobre corgo loborol que se

liene en el óreo de lo Contencioso Electorol derivodo de lo tromiloción de un
elevodo número procedimientos especioles soncionodores y lo follo de personol
que tiene odscrilo ol óreo, con molivo del presupueslo insuficiente que fue
otorgodo por el Poder legislotivo ol lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y
Porticipoción Ciudodono, tonto poro el ejercicio fiscol 2023 y poro el que
tronscurre.

Ello tomondo en cuento que lo finolidod de los procedimientos soncionodores
es lo de investigor determinodos hechos o conductos que se hon denunciodo
como constitutivos de infrocciones o lo normotivo electorol, o fin de poder
estoblecer, en su ccrso, si dichos conduclos se reolizoron, constituyen tol
infrocción y si exíste lo responsobilidod de los sujelos de denunciodos, de formo
que, debe gorontizorse el debido proceso, yo que, respecto de los denunciodos
existe lo posibilidod de que se emilo uno resolución condenotorio y, por ende,
privotivo de sus derechos.

Por ello, lo Secretorío Ejecutivo, conforme o lo señolodo en los ortículos B

frocciones ll y lll. I I frocción lll del Reglomento del Régimen Soncionodor
Electorol del IMPEPAC. tiene o su corgo lo tromitoción y substoncioción de los
procedimientos soncionodores, por ende, debió hober reolizodo los occiones
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pertinentes poro evitor un retroso en lo sustoncioción del procedimiento y el turno
del proyecto que determinoro sobre lo medido coutelor.

Por lo que en los relotodos considerociones se odvierle que lo suscrito emite un

voto concurrenle, por los considerociones expuestos en líneos que onteceden.

ATENT

E GUTIERREZ

CONSEJERA DEt INSTITUTO MORETENSE

DEP Y PARTICIPACIóN CIUDADANA
co, Morelos; o 3l de moyo de 2024,
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