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VOTO PARTICULAR, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRo. EN D. E. JosÉ ENRreuE pÉnez RooníouEz, EN EL AcuERDo euE
pRESENTA LA secnernnÍR EJEcunvA AL coNSEJo ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
pARTrcrpnc¡ótt cTUDADANA euE EMANA DE LA corvr¡sróN EJEcunvA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO GEMILIANO BARRERA CRUZ,
PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO EMMANUEL ALEXIS AYALA
ounÉnnEz, EN su cnnÁcrER DE cANDTDATo poR EL pARTtDo NUEVA
ALTANZA MoRELos, A LA Drpuracrótt DE MAyoniR nelRTtvA poR EL
DrsrRrro xn, EN vTRTUD DE LA posrBLE coNTRAveucrót¡ A LA
NoRMATTvA ELEcToRAL, TDENTTFTcADA coN er nú¡vreRo DE ExpEDTENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/07812024. EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEMIJEI23I2O24.1, APROBADO POR
MAYORIA DEL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MoRELENSE DE pRocEsos ELEcToRALES y pARTrcrpacróru cTUDADANA
EN FECHA 29 DE MAYO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 39 del Reglamento de Sesiones del

Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, el cual señala lo siguiente:

t1
Artículo 39. La Conseiera o Gonseiero Electoral que disienta de la decisión

tomada por la mavoría podrá formular Voto Particular a fin de deiar

constancia por escrito de su disenso respecto del sentido del Acuerdo o

Resolución, debiendo expresar el sentido de su voto.

t

El suscrito emite el presente voto particular en ACUERDO QUE PRESENTA LA

sEcRETAnin e.tecunvA At cols EJo ESTATAL ELEaToRAL DEL tusnruro
M.ORELENSE DE PROCESO S ELECTORAIES Y PARTICIPNCIOW CIUDADANA QUE

1
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EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL

CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO GEMILIANO

BARRERA CRUZ, PRESENTADA EN CONTRA DEL CIUDADANO EMMANUEL ALEXIS

AvALA GunÉ,RREz, E/v su cnnÁcren DE cANDtDATo poR EL pARTtDo NUEvA

ALIANZA MoRELos, A LA DrpurAcrou oe mnvonin RELATrvA poR EL DtsrRtro
XIt, EN VTRTUD DE LA POSTBLE CONTRAVENCTO¡'I A LA NORMATTVA ELECTORAL,

IDENT]FICADA CON EL ¡rtUmenO DE EXPEDTENTE

IM PEPAC/CEE/CEPQ/PES/078/2024. EN CUMPLIMIENTO A LA SENTEN CIA DICTADA

EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JH23/2024-1, en razón de lo siguiente:

EN EL ACUERDO REALIZAN CONSIDERACIONES DE FONDO.

El artículo 65 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC,

precisa los supuestos en los que procederá el procedimiento sancionador electoral,

señalando que es aplicable durante los procesos electorales en los casos en que

se denuncien las siguientes conductas:

. Contravengan las normas sobre propaganda política o electoral.

. Constituyan actos anticipados de precampaña o campaña.

En ese sentido, en términos del artículo 66 del citado reglamento, se determinan

como requisitos del procedimiento especial sancionador, además de ser

presentado por escrito, los siguientes:

a. Nombre o denominación del quejoso o denunciante, con firma autógrafa o

huella digital;

b. Domicilio para oír y recibir notificaciones, y si es posible un correo electrónico

para tales efectos;

c. Nombre o denominación y domicilio del denunciado, en caso de desconocer

domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad

2
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d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personería; e

Narración expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las

que habrán de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

Por otra parte, el artículo 68 del reglamento en la materia, señala que el

procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el principio

dispositivo; no obstante, la denuncia será desechada de plano por la Comisión.

sin prevención alquna. cuando:

L No reúna los requisitos previstos en el artículo 66;

ll. Los hechos denunciados no constituyan una violación en materia de

propaganda político-electoral;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

lV. La denuncia sea evidentemente frívola. -

Ahora bien, en el caso que se nos presenta, a consideración del suscrito, los actos

denunciados podrían encontrarse en las conductas establecidas en el artículo 65,

del reglamento, asimismo, s€ cumple con todos y cada uno de los requisitos

establecidos y no se encuentra en los supuestos para desechar la queja; por lo que

lo procedente sería que la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas, en uso de

us facultades contempladas en el artículo 90 QUINTUS del Código de

ituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, emitiera el

a uerdo de admisión correspondiente y remitir en el momento procesal oportuno al

unal Electoral del Estado de Morelos, resuelva lo conducente, con fundamento

3
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en el artículo 321 del mismo Código Comicial Vigente, el cual se establece su

competencia para resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Ahora bien, en uso de sus facultades el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

podrá según corresponda:

a) Declarar la inexistencia de la violación objeto de la queja o denuncia y, en su

caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren impuesto, o

b) lmponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto

en este Código.

Ahora bien, en el acuerdo aprobado por mayoría, se realiza un análisis preliminar

para determinar si la posible actualización de las causales de improcedencia

contempladas en el artículo 68 del Reqlamento del Réqimen Sancionador

Electoral

De dicho análisis se desprende que procede el desechamiento. en razón de que

los elementos denunciados no sâ tan de pronaqanda electoral. sino de

propaqanda política, invocando lo resuelto por la Sala Superíor del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación, pero en esta ocasión, la determinación

tomada en el Recurso de Apelación identificado como SUP-RAP-163/2015.

concretamente al pronunciamiento que se realiza sobre las diferencias entre

toral la nda ol en el u

sostiene el criterio consistente en oue tanto la propaqanda electoral como las

a a deben iciar la

nte el los dos

cos en sus documentos

istrado ; realizándose toda esta propaganda

m¡ras a obtener el triunfo en el cargo de elección popular por el que se esté
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compitiendo, pues como se ha mencionado, la misma tiene como objeto el dar a

conocer las candidaturas a la sociedad; en esa tesitura la queja debe desecharse.

En ese sentido, el suscrito no comparte el sentido del proyecto toda vez que tal

como se desprende del proyecto, de las ligas electrónicas al respecto de las

publicaciones se desorende contenido oue si ría constituir actos contrarios

a la normativa electoral

análisis lanteado en el

establecido e.n la normativa en la . toda vez que se realiza un estudio

de fondo por parte de este lnstituto. circunstancia que no es de su

competencia. sino del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

En ese sentido, cobra relevancia la jurisprudencia 20/,2009, la cual refiere lo

siguiente:

Partido
lnstitucional

Revolucionario

ys

Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral en su carácter
de Secretario del Consejo
General

J u risp ru den ci a 20/2009

PROCEDIMIENTO ESPECIAT SANC'ONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA

DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL GONSEJO GENERAL DEL

STITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN

1
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CONSIDERAC'ONES DE FONDO.

De conformidad con el artículo 368, párrafo 5, inciso b), del Codigo Federal de

lnstituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial

sancionador, el Secretarío del Consejo General del lnstituto Federal Electoral

está facultado para desechar la denuncia presentada sin prevención alguna,

entre otras causas, cuando del análisis preliminar de los hechos denunciados

adviefta, en forma evidente, que no constituyen violación en materia de

propaganda político-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el

eiercicio de esa facultad no lo a a desechar la queia cuando se

requiera realizar iuicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a

partir de la ponderación de [os elementos que rodean esas conductas v de

la interpretación de la lev supuestamente conculcada. En ese sentido, para

la procedencia de la queia e inicio del procedimiento sancionador es

suficiente Ia existencia de fos oue permitan considerar

obietivamente que los hechos obieto de la denuncia tienen racionalmente

la oosibilidad de constituir infracci6n a la lev electoral.

Asimismo, en fecha 21 de abrilde 2024, elTribunal Electoraldel Estado de Morelos,

lvió el expediente TEEM/R AP l,11 12024, mediante el cual determina revocar el

PEPAC/CEE.I167I2O cha la

PES/OO7 en los términos siguientes
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Atendíendo Io relatado con antelación, la alegación conslsfente en que la

autoridad responsable de manera indebida, el juicio de valor o argumento

de fondo referente a que no podría acreditarse alguna violación a la
normativa electoral, en virtud de que la publicidad denunciada constituyó

una manifestación de la libertad de expresión de empresa noticiosa'Ratio

Comunicación, Socredad Civil', ya que la actividad relativa a ponderar si
debe protegerse dicho derecho fundamental cuando colisiona con el

principio constitucional de equidad en la contienda, debe realizarse por

este Tribunal al resolver el presente asunto, resulta fundada.

Lo anterior, ya que se esfima que la actividad analítica que debe realizarse

para ponderar, si es o no necesaria una restricción a la libertad de

expresión y libertad de prensa, cuando ha existido una colisión con el

diverso principio rector de equidad en /os procesos electorales,

constituye una labor decisoria que debió haber practicado este órgano

jurisdiccional al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el

Pes de origen, ya que la aplicación del úesf de proporcionalidad como

herramienta para determinar la relación de precedencia condicionada

entre dos principios constitucionales, cuando tiene verificativo una

colisión entre ésfos, requiere que hayan quedado plenamente acreditados

los extremos fácticos en los que se hizo descansar Ia adscripción al

derecho fundamental del titular del derecho a la libertad de expresión, ya

que si esúo no tuviera lugar, sería inittil aplicar dicho test, en virtud de que

no estaría probado que dicho sujeto de derecho se encuentra en una

situación o posicion en la que dicho derecho fundamental le hubiera sido

trastocado por un acto de autoridad o medida de gobierno o en su caso,

el derecho fundamental de otro ciudadano.
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Queriendo decir lo anterior que solo al momento del dictado de sentencia
podría dilucidarse una oonderación entre principios constitucionales. va

que en el caso que nos ocupa. va que solo después de que se hava

acredÍtado con los medios de prueba øue obren debidamente

desahoqados en el expediente relativo al PES de oriaen.
que Ia conducta imputada al titular del derecho fundamental a la libertad

de exoresión constituve en serl tido estricto una manifestación de dicho

derecho v no una conducta prima facie p,or la normatividad

electoral. gue se pondría ponderar si la misma debe ser protegida de manera

preferente que el principio constitucional de la contienda.

Por último, en lo referente a la alegación atinente a que el acto reclamado

estuvo indebidamente fundado v motivado, debido a que la utilización del

razonamiento consistente en crue había acreditado ø,ue la publicidad

denuncÍada no constituvó propaoanda electoral. co nstituve un arq u merfio

de fondo o iuicio de valor oue solo nudo haber sido esorimido oor este

órgano iurisdiccional al momento de dictar sentencia definitiva en el PES

de orisen, el mismos se califica como fundada, atendiendo a lo que se

precisara a continuacion

SEXTO. Efectos de la sentencia.

En virtud de que los agravios esgrimidos por el actor se declararon como

por consiguiente, atendiendo a lo establecido en la jurísprudencia

ümero t.3o.C. J/47, dictada por el Tercer Tribunat Colegiado en Materia Civil

I
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del Primer Circuito, intitulada "FIINDAMENTAC|ON Y MOT|VAC\ON. LA

DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SAT'SFACCION DE

AMBOS REQUISITÖS CONST'TUCIONA¿ES TRA SCIENDE AL ORDEN EN

QUE DEBEN ESTUDIARSE tOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS

EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR', se debe revocar el acuerdo número

IMPEPAC/CEE/167/2024, de fecha veintidós de marzo, para elefecto de que el

Consejo Estatal, dentro det ptazo tegatde cinco días contemptado en el artículo

691 del Código Procesal Civil, aplicado de manera supletoria en términos del

diverso arábigo 318, pétrrafo segundo, del Código Electoral, atendiendo a las

facultades que le concede elordinal90 Quintus, fracción ll, delCodigo Electoral,

analíce de nueva cuenta si procede desechar el PES de origen, atendiendo

a cuestiones formales o. er? su ceso- turne el expediente a la Comisión de

Queias para que ésta admita a trámite la queia interpuesta por el actor,

debiendo oor ende- surtirse toda la cadena procedimental hasta aue dicho

asunto sea remitido a esfe Tribunal su resolución de forma definitiva.

Por ultimo, atendiendo a una aplicación analógica de la fesrs asilada n(tmero

lll.6o.A.2 K (10a.), dictada por el Sexfo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Tercer Circuito, de la voz "SENTENCIAS DE AMPARO

INDIRECTO. PARA SU CUMPLIMIENTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBERA

IDENTIFICAR TANTO A LAS PERSOA'AS QUE DEBAN ACATARTAS,

COMO EL CARGO DE AUTORIDAD QUE OCUPAN, PARA PODER

REQUERIRTAS, CUANDO LA RESPONSABLE SEA U/V AYUNTAMIENTO

MUNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCOU, se apercibe a los integrantes del

Consejo Estatal y de la Comisión de Quejas, que, en caso de no llevar a cabo

lo ordenado en el presente epígrafe, se /es aplicara a cada uno de los mismos,

medida de apremio contemplada en el artículo 119, inciso a), del Reglamento
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Interno de Tribunal Electoral del Estado de Morelos, consistente en una

amonestación.

En esa tesitura, el suscrito no comparte el sentido del acuerdo aprobado por

mayoría de integrantes del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, toda vez que

los desechamientos realizados por este lnstituto, deben estar estrictamente

basados en elementos formales, y no por argumentos de fondo, toda vez dichas

cuestiones deben ser analizadas v ueltas por el Tribunal Electoral del

Estado de M al momento de resolver o dictar sentencia definitiva en el

Procedimiento Especial Sancionador. En ese sentido, alrealizar el análisis de fondo

del asunto, el suscrito no podría acompañar el acuerdo, situación por la cual emito

el presente voto particular en contra.

Atentamente

a

I

MTRO. E E IQUE PEREZ
ESTATALRODRIGU EJ

LI ORELENSE DE
PROCE LECTORALES Y PARTICIPACI ON
CIUDA A.
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VOTO CONCURRENTE

QUE EM¡TE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, MTRO. PEDRO GREGOR¡O ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/3o512024, APROBADO EN LA SES¡ÓN
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL EL 29 DE MAYO DEL AÑO 2024, DE RUBRO: "ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARíA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACIÓN CIUDADANA QUE EMANA DE LA COM¡SIÓN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL CIUDADANO GEMILIANO BARRERA CRUZ,
PRESENTADA EN CÐNTRA DEL CIUDADANO EMMANUEL ALEXIS AYALA
GUTIÉRREZ, EN SU CARÁCTER DE GANDIDATO POR EL PARTIDO NUEVA
AL¡ANZA MORELOS, A LA DIPUTACIÓI.¡ OC MAYORÍA RELATIVA POR EL
D¡STRITO XII, EN VIRTUD DE LA POSIBLE CONTRAVENC¡ÓN A LA
NORMATIVA ELECTORAL, ¡DENTIFICADA CON EL NÚMERO DE EXPED¡ENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/07812024. EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEMIJEI23I2O24.1."

Con fundamento en los artículos 81 fracciones l, lV, Vl, Vlll del Código de
lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39
segundo párrafo del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del
lnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana vigente, se
emite voto concurrente en los términos siguientes:

SENTIDO DEL VOTO.

1. Comparto la decisión de votar a favor el acuerdo motivo del presente voto, a
razôn tratarse del cumplimiento de la sentencia emitida por elTribunal Electoral
del Estado de Morelos en autos del expediente TEEMlJEl23l2024-1.

2. El voto concurrente que presento, deriva de la evidente dilación en la
tramitación e integración del "PROYECTO DE "ACUERDO QUE PRESENTA
LA SECRETAR|A EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPAGIÓN G¡UDADANA QUE EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL CIUDADANO GEMILIANO BARRERA
CRUZ, PRESENTADA EN CONTRA DEL C¡UDADANO EMMANUEL ALEXIS
AYALA GUTIÉRREZ, EN SU CARÁCTER DE CAND¡DATO POR EL
PARTIDO NUEVA ALIANZA MORELOS, A LA DIPUTACIÓN OE MAYORíA
RELATIVA POR EL DISTRITO XII, EN VIRTUD DE LA POSIBLE
CONTRAVENCIÓN A LA NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON
EL NÚMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PESIO78I2O24. EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE TEEMlJEl23l2024-1", en contravención a lo dispuesto por el
artículo 8'del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, el cual a
la letra dice:

"Artículo 8. Recibida una queja la Secretaría Ejecutiva dentro del
término de veinticuatro horas la turnará a la Comisión respectiva, quién
procederá a su análisis, a efecto de:
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L Registrarla e informar de su presentación al Consejo Estatal;
ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;
lll. Determinar sobre la admisión o desechamiento; y
lV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigación.

La Comisión contará con un plazo de setenta y dos horas para formular
el acuerdo de admisión o desechamiento, contado a partir deldía en que
reciba la queja. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a
partir de la fecha en la que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes
para que la autorídad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento,
según corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u ordenar a
la Secretaría la realización de diligencias preliminares, el plazo a que se
refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente con los
elementos necesarios que sustenten su determinación."

Tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos
ocupa, la Secretaria Ejecutiva dicto con fecha 25 de mayo del2024 el acuerdo
a través del cual se consideró que visto el estado procesal y del análisis
preliminar a los hechos denunciados, resultaba procedente formular el proyecto
de acuerdo respectivo de admisión o desechamiento de la queja para que sea
turnado a la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas de esta Organo
Comicial, para su determinación conducente; y turno con fecha 26 de mayo del
año en curso, q el proyecto de acuerdo a la comisión ejecutiva permanente de
q uejas med iante oficio I M P E PAC/S E/M GC P 13289 12024.

Por lo anterior, la consejera presidenta de la comisión ejecutiva permanente de
quejas, con fecha 26 de mayo de 2024, signó el oficio
I M P E PAC/C EEMG/M EMO-67 812024, para convocar a sesión extraord inaria de
la comisión ejecutiva permanente de quejas del lnstituto Morelense de
Procesos Electorales y Participación Ciudadana, luego entonces con fecha 27
de mayo del dos mil veinticuatro, tuvo lugar la sesión extraordinaria de la
comisión de quejtas en donde fue aprobado el proyecto de acuerdo de
desechamiento del procedimiento especial sancionador, identificado con el
exped iente I M PEPAC/CEE/CEPQ/PES/07 812024;

Si bien es cierto obra el acuerdo regulatorio de fecha 25 de mayo por medio del
cual se ordena continuar con el cauce legal del procedimiento especial
sancionador, promovido por el C. Gemiliano Barrera Cntz, este se emitió con
casi un mes de diferencia a la fecha en que se tuvieron que haber hecho las
diligencias, lo que constituye una evidente dilación en la integración del
expediente, ello sin dejar de observar que la serie de oficios emitidos por el
Secretario Ejecutivo consistente el diversas certificaciones, estas se generaron
con varios días de diferencia a la recepción de las respuestas dadas a varios
requerimientos.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que con fecha veinticuatro de mayo
del dos mil veinticuatro, el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
se dictó sentencia mediante el cual se resuelve el Juicio Electoral identificado
con número de expediente TEEM/J812312024-1, promovido por el ciudadano
Gemiliano Barrera Cruz, en contra de la Secretaría Ejecutiva y la Comisión
Ejecutiva Permanente de Quejas, ambas del lnstituto Morelense de Procesos
Electorales y Participación Ciudadana, la cual se notificó a este lnstituto el
veinticinco mayo del dos mil veinticuatro, mediante oficios TEEM/1891P112024
y TEEM/1911P212024, en donde se determinó:
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QUINTO. Efectos. Al haber resultado fundados los agravios hechos valer por el
actor. Lo procedente es ordenar a la autoridad responsable, lo siguiente:
l) Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, para que, en eltérmino de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificación de la presente sentencia,
lleve a cabo lo siguiente:
a) Formule y presente ante la CEPQ el proyecto respectivo sobre la admisión o
en su caso desechamiento de la queja.
b) Formule y presente ante la CEPQ el proyecto respectivo sobre las
procedencias o improcedencia de las medidas cautelares.
2) Se vincula a la CEPQ, para que, en el plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la recepción de los proyectos señalados en el inciso a) y b), los
analice y dictamine sobre la procedencia o improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas, sobre la admisión o en su caso someta a consideración
del Consejo Estatal Electoral el desechamiento, según proceda conforme a
derecho.
3) Una vez realizado lo anterior, la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAG deberá
informar a este órgano jurisdiccional sobre el cumplimiento o lo ordenado,
dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo
la documentación necesaria para efecto de acreditar dicho cumplimento.
Es en mérito de lo anterior que este Tribunal en materia electoral:

RESUELVE
PRIMERO. Se sobresee eljuicio por cuanto a la Comisión Ejecutiva Permanente
de Quejas, e atención alconsiderando SEGUNDO de la presente sentencia.
SEGUNDA. Son fundados los agravios hechos valer por el actor, se ordena a la

autoridad responsable y a la vinculada, actuar de conformidad con los efectos de
la presente sentencia.

t...1

Por lo anter¡or y ante la evidente dilación en la integración y resolución del
procedimiento sanc¡onador que precede a la emisión de este acuerdo, en
contravención de los términos y plazos contemplados en el Reglamento del
Régimen Sancionador E rige al lnstituto Morelense de Procesos
Electorales y Participación iudada es que se em¡te el presente voto
concurrente

MTRO. O RAMOS,
CONSEJERO ATAL DEL MORELENSE

DEP S ELECTORALES Y PARTIC ON C¡UDADANA

t

Teléfono: 777 3 62 42 OO Dirección: Colle Zopote nc 3 Col. Los Pcrlrnos, Cuernovocc , More los- Web: wu./w,impepoc.mx




















