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ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA
POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE; POR LA
PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL;
DENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024
EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.

Consejo Es’ro’rl EIcToroI eI Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana

Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

| Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana

| Ley General de Partidos Politicos

|| Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
| para el Estado de Morelos

' Procedimiento Especial Sancionador

Reglamento del Regimen Sancionador Electoral del
| Instituto  Morelense de Procesos Electorales vy
| Participacién Ciudadana 1

e,

ANTECEDENTES

1. INICIO DEL PROCESO ELECTORAL. El dia uno de septiembre del afo dos mil
veintitrés, en sesién solemne del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, dio inicio de manera formal el
Proceso Electoral Local ordinario para el Estado de Morelos 2023-2024.
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Derivado de lo anterior, en términos del articulo 3251, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, todas las horas y dias serdn
hdabiles, de ahi que los plazos se computardn de momento a momento, y si estan
sefalados por dias, se computaran de 24 horas.

2. ACUERDO IMPEPAC/CEE/332/2023. Con fecha seis de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobd de la designacion del
otfrora Secretario Ejecutivo Mtro. Mansur Gonzdlez Cianci Pérez.

3. ACUERDO QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE
LAS COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DEL IMPEPAC. Con
fecha veintiséis de enero del dos mil veinticuatro, el pleno del Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC, a través del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024, aprobé la
conformacién de las Comisiones Ejecutivas Permanentes y Temporales,
ejemplificando en un cuadro como quedo integrada la Comisién de Quejas de
este drgano electoral local; en términos de lo previsto por el articulo 83, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; por lo que,
la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, quedod integrada y Presidida, en los
términos siguientes:

: EIECUTIN 2 | 24kl 1 IR a5 5
COA:'IEIQN EJECUTIVA lmm ._.:,: II - |

mMira. Elizabeth tAartinez
Gutiérrez

Bl Mira. Elizabeth Martinez
rMira. Isabel Guadarama | Gutiérrez
Bustamante
htra. bMayte Casalez
Campos

4. DESIGNACION DE ENCARGADURIA DE DESPACHO. Con fecha veintisiete de
febrero de dos mil veinticuatro, el consejo estatal electoral aprobd el acuerdo
IMPEPAC/CEE/116/2024, por el cual designé la Encargaduria de Despacho de la
Coordinacion de lo Contencioso Electoral del IMPEPAC.

5. PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha veinte de abril del dos mil veinticuatro,
en la oficina de correspondencia de esta autoridad electoral, se recibid escrito
signado por la ciudadana Margarita Gonzdlez Saravia Calderén, mediante el cual
promueve queja en contra de quien resulte responsable, esto en virtud de la
posible comisiéon de conductas que constituyen violaciones a la normatividad
electoral.

En el escrito de queja de referencia, la quejosa sefiald el correo electrénico
cardcter personal.

Asi mismo, de la revision del escrito de queja, se advierte que la parte quejosa

... solicito que de manera urgente y prioritaria se ordene el inmediato retiro
dela publicacion de redes sociales en comento, por transgredir los principios

1 Articulo 325. Durante el proceso electoral todas las horas y dias serdn hdbiles. Los plazos se computardn de
momento a momento. Si estdn sefalados por dias, se computardn de 24 horas. Durante los periodos no
electorales, son hdbiles los dias lunes a viernes de cada semana, con excepcion de aquellos que sean de

descanso obligatorio.
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de derecho electoral de certeza y libertad, mismos que repercuten en |a
emisién de un voto libre e informado...

[..]

6. ACUERDO DE RADICACION y REGISTRO. Con fecha veintiuno de abril del dos mil
veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva dictd acuerdo de radicacion, mediante el cual
se hizo constar que con veinte de abril del dos mil veinticuatro, en la oficina de
correspondencia de esta autoridad electoral, se recibid escrito signado por la
ciudadana Margarita Gonzdlez Saravia Calderédn, mediante el cual promueve
queja en contra de quien resulte responsable, esto en virtud de la posible comisién
de conductas que constituyen violaciones a la normatividad electoral.; por lo cual
se ordené radicar la queja con el nUmero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024.

En cuanto a la via procesal, se determind tramitar la queja presentada, por la via
del procedimiento especial sancionador, en atencién a los hechos denunciados.
Ahora bien, tal y como se hizo constar en el referido acuerdo, por parte de la
Secretaria Ejecutiva, se ordend llevar a cabo diligencias de investigacion
preliminares previo a furnar el proyecto de acuerdo de admisién o desechamiento
de la denuncia.

CUARTO. DILIGENCIAS NECESARIAS PARA EL DESARROLLO DE LA
INVESTIGACION. De la revision efectuada a los hechos narrados en el escrito
de queja se desprende que resulta necesario llevar a cabo diligencias de
investigacion preliminar previo a turnar el proyecto de acuerdo de admisiéon
o desechamiento de la denuncia, e incluso de la medida cautelar a la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas; lo anterior para allegarse de
elementos probatorios que resulian necesarios para la investigacién; asi
como para la debida integracién del expediente de mérito; por lo que con
fundamento en lo previsto por los articulos 7, incisos b) ¢} y d), Ultimo parrafo,
8. fraccion IV y 59 tercer pdrrafo?, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral de este érgano electoral local; se determina:

[ VE
RIFICACION DE LIGAS ELECTRONICAS: Se ordena dl personal del IMPEPAC con
funciones de Oficidlia Electoral delegada, llevar a cabo la verificacién de las
ligas electrénicas de las publicaciones,

Il Se
ordena girar oficio a efecto de solicitar apoyo y colaboracién del Instituto
Nacional Electoral, a fravés del Secretario Ejecutivo, para que por su
conducto se emita oficio en un plazo no mayor a cuarenta y.ocho horas
dirigido a la plataforma Meta Platforms, Inc. para que dentro de un plazo
improrrogable de cuarenta y ocho horas contadas a partir del dia siguiente
de que tenga conocimiento del citado requerimiento, gire instrucciones
drea correspondiente para que informe lo siguiente:

2 Articulo 59.

La Secretaria Ejecutiva podra solicitar por oficio a las autoridades tederales. estatales o municipales. los informes, certificaciones o el apoyo necesario

para la redlizaciéon de diligencias tendientes a indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados. Con la misma finalided podra requerir a las
personas fisicas y morales la entrega de informes y pruebas que considere necesarias.
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A) inf

orme el nombre, domicilio o datos de localizaciéon de la persona fisica o, en
suU caso, la razén social del titular o administrador del perfil de Facebook “Que
Siga lo Bueno con el Cuauh”.
https://www.facebook.com/QueSigaloBuenoConCuauh

. Se
ordena requerir a los Presidente de los Comités Ejecutivos Nacionales de los
partidos politos Morena, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de
México, para que en un plazo no mayor a cuarenta y ocho contadas a partir
de la recepcion del oficio respectivo, informen lo siguiente:

A) Inf
ormen si la imagen que se muestra a continuacion corresponde en diseno, al

tipo de publicidad que es utilizada para promocionar a sus candidatos de
eleccién a nivel federal.

SIGAMOS HAGIENDO WISTORIA

morena
5 =

2 DE JUNIO

mot

CUAUHTEMOC MARGARITA

BLANCO COBERNADORA

we DIPUTADQ FERDERAL ww

V. Se
ordena requerir al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del partido
MORENA, para que en un plazo no mayor a cuarenta y ocho contadas a
e la recepcidn del oficio respectivo, informe lo siguiente:

FORME el disefio que corresponda al tipo de publicidad que es utilizada para
'promocionar a sus candidatos de eleccidn en el estado de Morelos.

V. Se
ordena requerir al Representante de la Coalicidon “Sigamos Haciendo
Historia", para gque en un plazo no mayor a cuarenta y ocho contadas a partir
de la recepcién del oficio respectivo, informe lo siguiente:
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Q) Inf

orme el diseno que corresponda al tipo de publicidad que es utilizada para
promocionar a los candidatos de la coalicién para la eleccion en el estado
de Morelos.

[...]

7. NOTIFICACION A LA QUEJOSA. El citado acuerdo fue noftificado al correo
electrénico masmorelos2024@gmail.com, desde la cuenta destinada para
notificaciones por parte de este Instituto, con direccion quejas@impepac.mx, el
dia veinticuatro de abril del dos mil veinticuatro, a las dieciséis horas con cincuenta
y seis minutos.

8. ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE LINK. Con fecha treinta de abril
de dos mil veinticuatro, personal con funciones de Oficialia Electoral, elaboro el
acta correspondiente a la verificacion de Links.

9. OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2603/2024. Con fecha freinta de abril de dos mil
veinticuatro, mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2603/2024, se requirid al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido del Trabajo, para que rindiera
informe en los términos siguientes:

° Inf
ormen silaimagen que se muestra a continuacion corresponde en diseno,
al tipo de publicidad que es utilizada para promocionar a sus candidatos
de eleccion a nivel federall.

| SICAMOS HAGIENTO HISTOR(LA

morena
o

GpaTeos  MARGARITA.

w» CIPUTADO FEDERAL -

10.- OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2601/2024. Con fecha treinta de abril de dos
veinticuatro, mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2601/2024, se requirid /al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido MORENA, para que rindiera
informe en los términos siguientes:
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ormen si laimagen que se muesira a contfinuacion corresponde en disefo,
al fipo de publicidad que es utilizada para promocionar a sus candidatos
de eleccion a nivel federal.

SIGAMQOS HACIENDS HISTORIA

morena

2 DE JUNIO
e HONESTIDAD, RESULTADOS Y AMOR AL PUEBLO ‘/‘ ‘ ‘PIII—" 35

BLANEE YRR

= DIPUTADO FEDERAL =

11.- OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2602/2024. Con fecha treinta de abril de dos mil
veinticuatro, mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2602/2024, se requirid al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde Ecologista de México,
para que rindiera informe en los términos siguientes:

° Inf
ormen si laimagen que se muestra a continuacion corresponde en disefio,
al tipo de publicidad gue es utilizada para promocionar a sus candidatos
de eleccién a nivel federal.

SICAMOS HACIENDO RISTORIA

-

2 DE JUNIO

cu;xuu‘réécs MARGARITA

BLAN COBERNADCRA

s DIPUTADO FEDQERAL w=

/12. OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2605/2024. Con fecha treinta de abril de dos mil
veinticuatro, mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2605/2024, se requirid dal
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Representante de la Coalicion "SIGAMOS HACIENDO HISTORIA", para que rindiera
informe en los términos siguientes:

[ J
Informe el disefio que corresponda al tipo de publicidad que es utilizada
para promocionar a los candidatos de la codalicion para la eleccidén en el
estado de Morelos.

13. OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2604/2024. Con fecha treinta de abril de dos mil
veinticuafro, mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2604/2024, se requirid al
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA, para que rindiera
informe en los términos siguientes:

° : IN
FORME el disefio que cormresponda dal tipo de publicidad que es utilizada
para promocionar a sus candidatos de eleccién en el estado de Morelos.

14. OFICIO CEE/MOR/PRES/40/V/2024. Con fecha 4 de mayo de dos mil
veinticuatro, se recibid oficio CEE/MOR/PRES/40/V/2024, signado por él Mtro. Ulises
Bravo Molina, mediante el cual : da respuesta al oficio OFICIO
IMPEPAC/SE/MGCP/2604/2024, en los términos siguientes:

15. AVISO AL TEEM. Con fecha cinco de mayo del aio que transcurre, se dio aviso
al Tribunal Electoral del Estado de Morelos mediante correo electrénico
guejas@impepac.mx, sobre larecepcién de la queja presentada, en cumplimiento
al Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del afic dos mil
diecisiete.

16. PRESENTACION DE JUICIO ELECTORAi.: Con feého tres de mayo de dos mil
veinticuatro, el partido politico MORENA, promovié juicio electoral radicado con
numero de expediente TEEM/JE/42/2024-3, reclamando lo siguiente: -

1. La denegacién de justicia pron}a y ;expedifa.
2. Omisién de adopcién de las Medidas Cautelares.

17. PRESENTACION DE INFORMES JUSTIFICATIVOS. Con fecha seis de mayo de dos
mil veinticuatro, se presentaron los informes justificativos por parte de la Comisidn
Ejecutiva Permanente de Quejas y la Secretaria Ejecutiva ante el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, mediante oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2758/2024.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.

' Pagina 7 de 31



CONSEJO
ESTATAL
ELECTORAL

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024

18. RESPUESTA A OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2602/2024. Con fecha nueve de
mayo, de dos mil veinticuairo, se recibio escrito sin numero, signado por Gabriela
Aguilar Garcia y Pilar Guerrero Rubio, en su cardcter de representantes legales del
pd_rﬁdo Verde Ecologista de México, mediante el cual dan respuesta al oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/2602/2024, en los términos siguienfes:

5 iSIGN DE CONDUCTAS MiCLATO § ADA CON EL N >
-u,/PESfiziZ/ 24 =N CUMPUMIENTG A IN\,L"LAC’!O\. DE lr & A CATGRCE DE MAYO DE DO MIL

L TRIBUNAL SLECTORAL DEL SSTADG DE MORELOS EM AUTOS DEL EXPEDIEMIE lt-’\,uthl [2524-3

Pdagina & de 31



CONSEJO

im pe pac ESTATAL

ELECTORAL
L ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024

b
o
s

B
e
i :

e

o
G
G

ey A A e s e e
-

i e e =31
+ Wb i w»mmmm»@&a@ e

Mpdizam e L R B Bd Pt &
: e e At ¥
I N e R W BN e §

R

e s
s

T e e e

L

X !
1 A, "’%‘&w:&"@@%??w .
5 0 WA B »»wke»»&Q«#%é&@&w«&wwwww»w&w
28 =3 s e

k) @s%”
e .M@&w%&&&é&&ﬁ@é&&@&a&&

ﬁ%w&&\w&&saw%@&
G

Gt
7
-

GnaEe e

&&@@@w@@@ﬁ@&%&
&@@ G
i &

bl i
sl

o o
o
GERLE

e o
G e n R

A A T G R
e

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.

Pagina 9 de 31




CONSEJO

im pepac ESTATAL

ELECTORAL

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024

19. RESPUESTA A OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2601/2024. Con fecha nueve de
mayo, de dos mil veinticuatro, se recibié oficio nimero CEN/CJ/J/870/2024,

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, ¥ QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA -CALDERéN DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
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signado por Luis Euripides Alejandro Gémez Pacheco, en su cardcter de
Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional del partido MORENA,
mediante el cual dan respuesta al oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2601/2024, en 10s
términos siguientes:

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE: POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3,
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ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
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QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NUMERO DE
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20. RESPUESTA A OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2603/2024. Con fecha diez de mayo,
de dos mil veinticuatro, se recibid escrito sin nUmero, signado por ia Comision
Coordinadora Nacional del partido del Trabajo, mediante el cual dan respuesta al
oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2603/2024, en los tférminos siguientes:

13

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONIZALEZ SARAVIA| CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPE?AC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
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21. RESOLUCION DE JUICIO ELECTORAL. Con fecha catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, se dictd sentencia en el expediente TEEM/JE/42/2024-3, mediant&’la
cual se ordend la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas v a la SecreTorlo
Ejecutiva del IMPEPAC, formular los proyectos respectivos.

Al respecto la sentencia se emitié en los términos siguientes:

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE [MPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.
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1. Se ordenn a lo Secrelaria Ejecuiiva del IMPEPAC, para que, en &l
1&mino de veinficuotro horas, contadas a partic de la nofificacién
de la presente sentenci, formule y presente anle la Comisién de
Quejas los proyectos respectivos sobe las medidas coutelares, asi
como de la admision o desechamiento de la quejo presentada.

2. Asimismo, se vincuka ala Comition de Quejos, para que, deniro def
plazo de cuarenta y ocho horas postericres a la recepcion de ios
proyectos senalados en ¢ punio anferior, los andiice, dictamine y
se pronuncie,

3. Para el caso de qus, se determinara el desechamiento de la queja,
denfro de los veinticuolie horas siguientes, lo autoridad
responsoble, deberd hacerlo del conocimiento del Consejo Estatal
Blectoral del IMPEPAC, para ‘que este, dentro de las cuarenta y
ocha horas siguientes, en sesiérfz de pleno, acuerde lo conducente,

4. Una vez o anterior, lo Secrefaria Elecufiva del IMPEPAC deberd
informor a este 6rgano jurisdiccional sobre ef cumplimiente @ lo
ordenacio, dentro del plazo de velnlicualro hovas siguientes a que
ello ocurra, remitiendo la documentacién necesaria para efecto de
acreditar dicho cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO, Se sobresee el juicio por cuonto, o ko Comisibn Ejecutiva
Permanente de Quejos, en atencion al considetando SEGUNDO de o
presenie seniencia.

SEGUNDO. Son fundodos los agravios, se ordenc a la avloridad
- responsable v ¢ la vinculada, actiar de conformidad con los efectos de
lo presente sentencia.

Nofifiquese como en derecho proceda.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
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22. ACUERDO QUE ORDENA ELABORAR PROYECTO RESPECTIVO. Con fecha quince
de mayo de dos mil veinticuatro, el Secre’rorlo Fiecutivo de este Organo Electoral
Local, dicté acuerdo en el procedlmlen’ro sancionador, a tfravés del cuadl se
considerd, que en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, resultaba procedente formular el proyecto de acuerdo respectivo con
relacién a la admision o desechamiento de la queja para que sea turnado a la
Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas de esta Organo Comicial, para su
determinacién conducente.

23. TURNO DE PROYECTO. Con fecha dieciséis de mayo del dos mil veinticuatro,
mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3004/2024 e IMPEPAC/SE/MGCP/3006/2024,
signado por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, fueron turnados diversos
proyectos de acuerdo a la Presidenta de la Comision Ejecutiva Permanente de
Quejas del IMPEPAC, entre ellos el objeto materia del presente asunto.

24, IMPEPAC/CEEMG/MEMO-639/2024. Con fecha dieciséis de mayo del dos mil
veinticuatro, se signdé el MEMO IMPEPAC/CEEMG/MEMO-639/2024, por la
Consejera Presidenta de la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas, para
convocar a Sesion Extraordinaria de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, para el
dia dieciocho de mayo de dos mil veinticuatro, a las once horas, a fin de
desahogar los temas pendientes de dicha; Comision.

25. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecha dieciséis de mayo del dos mil
veinticuatro se convocd a sesidn exinaordinaric de la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas a efecto de somefer diversos proyectos de acuerdo entre
ellos el presente asunto.

26. SESION DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS. A las once horas
con cero munutos, del dieciocho de mayo de dos mil veinticuatro, en la sesidn
extraordinaria de la Comisidon Ejecutiva Permanente de Quejas, fue aprobado el
proyecto de acuerdo propuesto, relativo al desechamiento de la queja
identificada con el nimero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024,
determinado las integrantes de la comisidon ejecutiva permanente de quejas que
le mismo fuera sometido a consideracion del pleno para su andlisis y en su caso
aprobacion.

CONSIDERANDOS

. Competencia del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC. EIl Consejo Estatal
Electoral es competente para conocer del presente acuerdo, en términos de lo
dispuesto por los articulos 41, Base V, apartado C, y 116, fraccién 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440 y 441, de la LGIPE; 23,
fraccion V, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,2
83, 90 Quintus, 381, inciso a), 382, del Cddigo Electoral Local; 1, 3, 5, segundo
parrafo, 6, fraccién i, 7, 8, 11, fraccién li, del Reglamento Sancionador.  «
Por otra parte, se desprende de los or’nculos 11, fraccién I, 25 del Reglameny fo
Sancionador, la Secretaria Ejecutiva, es &l organc competente para el TromlTe

sustanciacién, quien ademds contard con el apoyo de la Direccién Juridica para

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA; AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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el frdmite y sustanciacion de los procedimientos sancionadores electorales, luego
entonces, quien cuenta con la atribucion de presentar los proyectos a la Comisidn
de Quejas es de acuerdo a las facultades senaladas en los preceptos en cita, es
la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.

Por otra parte, si bien en el Reglamento Sancionador del IMPEPAC, establece los
plazos sobre los cuales debe seguirse el cauce legal del procedimiento ordinario
sancionador, resulta necesario precisar que ha sido criterio de la Sala Superior que
la Secretaria Ejecutiva del instituto, tiene la carga procesal de analizar el contenido
del escrito de denuncia a fin de acordar sobre su admisidén o desechamiento, para
lo cual debe contar con los elementos suficientes para determinar sobre su
procedencia, porlo que tiene la facultad de ordenar diligencias para llevar a cabo
la investigacion, de tal suerte que los plazos establecidos para determinar sobre la
admisién o desechamiento de la denuncia, se debe computar a partir del
momento en que se cuenfen con los elementos para resolver. A mayor
abundamiento se inserta el criterio de jurisprudencia referido.

QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE
DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS
PARA RESOLVER.- De la interpretacion funcional de los parrafos 8 y 9 del
articulo 362 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral tiene el deber juridico de andlizar el contenido del
escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admision o
desechamiento, para lo cual debe tener los elementos suficientes para
determinar si los hechos denunciados pueden ser constitutivos o no de
una infraccién a la normativa electoral; por tanto, tiene la facultad de
llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal
efecto, ademds de requerir la informacién que considere perfinente para
el desarrollo de la investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco
dias, concedido para emitir el acuerdo sobre su admision o
desechamiento, se debe computar a partir del momento en que la
autoridad administrativa electoral tiene los elementos indispensables
para ello.

Il. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC. La Secretaria Ejecutiva, es competente para conocer del presente
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento por lo dispuesto en los
articulos 41, Base V, apartado C, y 116, fraccién IV, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 440 y 441 de la LGIPE; 23 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, del Cddigo Electoral
Local; 1, 3, 5, segundo pdrrafo, 6, fraccién ll, 7, 8, 11, fraccidn lll, del Reglamento
.. delRégimen Sancionador Electoral. Sirva de criterio, la jurisprudencia cuyo rubro es

' Jurisprudencia  17/2009, PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDER LECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.
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De los preceptos citados se desprende que la Secretaria Ejecutiva, determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que
se interpongan, en atencidén a los hechos denunciados y a la presunta infraccion;
asi como recibir y sustanciar, segin sea el caso, los recursos presentados ante el
IMPEPAC y ejercer la funcién de la Oficialia Electoral.

lll. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El arficulo 10 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que cualquier persona coninterés legitimo podrd
presentar quejas por presuntas infracciones a la normatividad electoral; y que se
le reconocerd el cardcter de denunciante a quien acredite tener interés legitimo
en el andlisis de los hechos denunciados.

Porlo que dichos requisitos se encuentran colmados, toda vez que la parte quejosa
promueve queja por su propio derecho, adjuntdndose copia simple de las
credenciales para votar con fotografia expedida por el Instituto Nacional Electoral,
motivo por el cual se cuenta con interés para promover la denuncia de referencia.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En este apartado, resulta necesario resaltar que
es de explorado derecho que para la instauracion de un procedimiento, sea
administrativo o jurisdiccional, las leyes exigen la satisfaccion de diversos requisitos,
tanto formales como procesales, como elementos indefectibles para el
establecimiento de una relacién juridico procesal, ante la falta o deficiencia de
alguno de estos requisitos, impide a la autoridad que conoce del asunto, adoptar
una determinacién sustancial o de fondo, en razén de que los requisitos de
procedibilidad se encuentran directa e inmediatamente concatenados, es decir
que el cumplimiento resulta necesario para la vdlida constitucion del
procedimiento.

Bajo esta tesitura, las normas establecen determinadas reglas con el objeto de
evitar que las autoridades competentes para conocer el asunto, se vean
constrefidas a tramitar procedimientos que incumplan con los requisitos exigidos
por la ley o reglamento; pues, adoptar un ~(:ri’rerio erj contrario, podria trasgredir los
principios de certeza, legalidad y objetividad, en menoscabo de derechos de las
personas denunciadas.

En materia electoral, en el régimen sancionador, previamente al inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, la autoridad debe de emprender un
andlisis para determinar si las quejas o denuncias presentadas, satisfacen los
requisitos exigidos por la norma, pues ante la omisién de éstos, se debe valorar la si
se inicia o no el procedimiento.

V. Normativa aplicable. El arficulo 6 del Reglamento Sancionador, clasifica a los
procedimientos ordinarios sancionadores y especiales sancionadores, de_la forma
siguiente:

[..]
Articulo é. Este ordenamiento regula los siguientes procedimientos:

l. El Procedimiento Ordinario Sancionador, es el aplicable durante el proceso

electoral o en la etapa de interproceso, para conocer, sustanciar y en su
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caso, sancionar, cuando se denuncie la comisién de infracciones a la
normatividad electoral que no sean materia del procedimiento especial
sancionador.

Il. El Procedimiento ‘especial sancionador, es el aplicable
durante los procesos electorales para conocer, sustanciar y en su caso,
sancionar, cuando se denuncie la comision de conductas relacionadas con
las siguientes infracciones:

'

a. Por la colocacion de propaganda en lugar prohibido o por el contenido
de la misma;

b. Por actos anficipados de precampaia y campana; y

c. Por confravencion a las normas sobre propaganda gubernamental,
politica o electoral establecidas en la normativa local electoral.

[..]

Los articulos 9 y 10, parrafo primero y segundo del Reglamento Sancionador,
refiere a los sujetos que pueden ser parte denfro de un procedimiento
sancionador, siendo estos:

[.-]

Articulo 9. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales, los siguientes:
I. Los partidos politicos y, en su caso las codliciones;

Il. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular;

1. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

IV. Los observadores electorales o las organizaciones de observadores
electorales;

V. Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes

de la Unién; de los poderes locales; drganos de gobierno municipales;
érganos auténomos y cualquier ofro ente publico;

7 Los notarios publicos;

VL. Los extranjeros;

VIl Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un parfido
politico estatal;

IX. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o cualquier otfra

agrupacion con objeto social diferente a la creacién de partidos politicos, asi
como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de
partidos politicos estatales;

X. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religion, y
XI. Los demas sujetos obligados en los términos del Codigo

Arficulo 10. Cualquier persona con interés legitimo podrd presentar quejas por
suntas infracciones a la normatividad electoral.

Se.le reconocerd el cardcter de denunciante a quien acredite tener interés
legitimo en el andiisis de los hechos denunciados.

[-]
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A su vez, el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral,
estipula los requisitos de procedibilidad del escrito de queja, a saber:

[..]

a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma autografa
o huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir nofificaciones, y si es posible un correo
electronico para tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de
desconocer el domicilio manifestario bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. (sic) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso,
mencionar las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

[...]

Asimismo el arficulo 67 del Reglamento en comento establece:

[..]

Articulo 67. Las quejas a que se refiere este capitulo, sélo podrdn iniciar a
instancia de parte afectada ante la Secretaria Ejecutiva. Los procedimientos
relacionados con la difusidon de propaganda que se considere calumniosa
sélo podrdn iniciarse a instancia de parte afectada. Se entenderd por
calumnia laimputacion de hechos o delitos falsos conimpacto en un proceso
electoral.

e8]

Ensu caso, el articulo 68 del Reglamento Sancionador, determina lo siguiente:

[...]

Arficulo  68. El procedimiento  especial sancionador se  rige,
fundamentalmente, por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia seré
desechada de plano por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:

I. Noreuna los requisitos previstos en el articulo 66;

Il Los hechos denunciados no constituydn una violacién en materia
de propaganda politico-electoral

¢

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos ; o

IV. la denuncia se evidentemente frivola

[..]

De igual forma, son aplicables los siguientes articulos:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES / -

[..]

Articulo 470.
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1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por
conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruird el
procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se
denuncie la comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo pdrrafo del
articulo 134 de la Constitucion;

b) Coniravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

c) Constituyan actos anficipados de precampana o campana.

[..]

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS

[...]

Articulo *39. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, pautas radiofénicas y de television,
proyecciones y expresiones que durante la precampana o campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar antfe la
ciudadania las candidaturas registradas.

Los servidores publicos del Estado y los municipios tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos a su disposicion,
sin afectar la igualdad de oportunidades de los parfidos politicos y
candidatos independientes. .

La propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién social, de
acciones, programas, politicas publicas, obras, servicios y campanas de fodo
tipo que emprendan los poderes publicos, los drganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente
publico de los tres érdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningin caso esta
propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen
promocioén personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes en los respectivos dmbitos de aplicacién, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los pamrafos anteriores, incluyendo el régimen
de sanciones a que haya lugar.

[..]

Articulo *389. Constituyen infracciones al presente cddigo de las autoridades
o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes del
Estado, érganos de gobierno municipales, érganos auténomos, organismos
puUblicos descentralizados y cualquier ofro ente publico:

74

1. La difusidn, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las campanas electorales
hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con excepcion de la
informacidn relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccién civil en casos de emergencia;
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ll. El incumplimiento del principio de imparcialidad cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos o
codliciones, entre los precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

V.

V. Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier
medio de comunicacién social, que contravenga lo dispuesto por el pdarrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y

VI. El incumplimiento de las disposiciones de cardcter local contenidas en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y las contenidas en
este Cédigo.

[...]

VI. CASO CONCRETO. En virtud de la queja promovida por la quejosa, se puede
apreciar que se interpone en contra de quien resulte responsable, por la posible
contfravencion a la normativa electoral, cuyo contenido grdfico conlleva la
comision de actos ilicitos que afectan los derechos politico-electorales de la
ciudadania morelense y transgreden principios constitucionales que rigen el
proceso electoral local que estd en curso en el Estado de Morelos.

Ante tal circunstancia y como consta en el expediente y en la narrativa previa de
los antecedentes, este Instituto emprendid diversas diligencias preliminares de
investigacion, como lo son diligencias de verificacién por parte del personal
autorizado para ejercer oficialia electoral, se giraron oficios a instituciones politicas
y de la administracién publica, resaltando y cobrando suma importancia el Acta
Circunstanciada de verificacién de ligas electrénicas treinta de abril de dos mil
veinticuatro, en la cual, el personal habilitado para ejercer funciones de oficialia
electoral, hizo constar la existencia de los links, mismos en los que la quejosa baso
los hechos de su denuncia.

VII. ANALISIS DEL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. En ese sentido, esta autoridad
electoral considera que previamente se debe redlizar un andlisis sobre la
procedencia del inicio del procedimiento especial sancionador conforme a los
hechos denunciados, las pruebas aportadas por el quejoso; asi como las
recabadas por la autoridad instructora como diligencias previas de investigacion,
conforme a lo dispuesto por los articulos é fraccién |l inciso b; é6 inciso e; 68
fracciones |, Il, lll y IV del Reglamento Sancionador Electoral. -

Lo anterior, nos hace entender que un Procedimiento Especial Sancionador,
puede ser iniciado por actos anticipados de precampafia y campafia; que la
denuncia deberd llevar diversos requisitos en los que se encuentra la narracidn
clara de los hechos denunciados y los que constituyen los actos anticipados de
precampana y campana, asi como las pruebas que sirvan para acreditar tale
cuestiones.

En ese mismo orden de ideas, la queja puede ser desechada cuando no se redrna

los requisitos del referido articulo é6; cuando los hechos denunciados no
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constituyan una violaciéon a la normativa electoral, y cuando el denunciante no
aporte las pruebas suficientes para acreditar las violaciones que provocan su
queja.

Asi mismo el articulo 68, establece que la queja serd desechada de plano por la
Secretaria  Ejecutiva, sin  prevencion alguna, cuando la denuncia sea
evidentemente frivola.

En ese sentido del andiisis del escrito de queja presentado por la quejosa se
actualiza lo sefialado por el articulo 68 del Reglamento Sancionador, en su fraccion
IV, que establece que la queja serd desechard cuando se actualice la frivolidad
del medio impugnativo la Sala Superior ha establecido de manera reiterada, que
un medio de impugnacion puede considerarse frivolo, si es notorio el propdsito del
actor de interponerlo a sabiendas de que no existe razén ni fundamento que
pueda constituir una causa juridicamente para hacerlio.

Uno de los significados del término frivolo, de conformidad con el Diccionario de la
Lengua Espanola de la Real Academia Espaiiola, en su edicidn vigésima primera,
es el siguiente: "Frivolo, la. (Del lat. Frivolus.) adj. Ligero, veleidoso, insubstancial.” De
esta definicion deriva que lo frivolo equivale a lo ligero e insustancial. A su vez, el
vocablo ligero hace referencia a cuestiones de poco peso o de escasa
importancia; por su parte, la palabra insubstancial denota lo que carece de
substancia o la tiene en un grado minimo de contenido o esenciaq, lo que carece
de seriedad, lo que se refiere a las cosas inuUtiles o de poca importancia.

Sobre la base de estas concepciones del vocablo frivolo, la propia Sala Superior
ha concluido, gue una demanda resulta frivola, cuando no se apoya en hechos
ciertos, concretos y precisos; o los hechos aducidos no son claros ni precisos, o se
refieren a eventos que no generan la vulneracion de derecho alguno. De este
modo, la demanda se deberd considerar improcedente cuando se pretendan
activar los mecanismos de la imparticion de justicia para tramitar, substanciar y
resolver situaciones cuya finalidad no se pueda conseguir, tanto porque la
pretensién carezca de sustancia, como porque los hechos no puedan servir de
base a la pretensidon. Esto Ultimo acontece, por ejemplo, cuando se trata de
circunstancias facticas inexistentes, que impidan la actualizacion del supuesto
juridico tutelado en la norma, o cuando las afirmaciones sobre hechos base de
una pretensidon sean inexistentes, falsas o carentes de sustancia, objetividad y
seriedad, sirve de sustento a lo anterior el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consignado en lajurisprudencia S3ELJ
33/2002, localizable en las paginas 136 a 138, del Tomo Jurisprudencia de la
Compitaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo texto es:

/_Regis’rro digital: 1000782

//Instancia: Sala Superior
/

/ Tercera Epoca
_/ Materia(s): Electoral
Tesis: 143

Fuente: Apéndice de 2011
Tipo: Tesis de Jurisprudencia
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FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL _FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.

En los casos que requieren del estudio detenido del fondo para advertir su
frivolidad, o cuando ésta sea parcial respec’ro del mérito, el promovente puede
ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccién I, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas o promociones
en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar
el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacidn se presenta
respecto de todo el contenido de una demanda vy la frivolidad resulta notoria
de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar
que se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar
arfificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad
del escrito sélo se pueda advertir con su estudio detenido o es de manera
parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al
fondo de la cuestidén planteada. Un claro ejemplo de este Ultimo caso es
cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de
conviccidn necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron
iregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su existencia, y al
momenio de que el érgano jurisdiccional lleva a cabo el andlisis de éstas,
advierte que del material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo
confrario, mediante pruebas de cardcter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto fipo de apreciaciéon de cardcter subjetivo, lo
que sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad
de las casillas instaladas en un municipio o distrito, la votacion fue recibida por
personas no autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las
casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como
garantia individual de todo gobernodo y protegida tanto en la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no
puede presentar abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el
sistema de derecho que impera en un estado democrdtico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de érganos
jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a esas
instancias sdlo deben llegar los litigios en los que realmente se requiera la
presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no cualguier
desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad puede
llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el juzgador los
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del amparo de la
justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas controversias, o modos
errbneos de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos que se
tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales
hipotesis no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto actuar
de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los érganos electorales
deben resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud
frivola afecta el estado de derecho y resulta grave para los intereses de otros
institutos  politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la
promocién del medio de impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfue
quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencién respectivd de lo
asuntos que realmente son de tfrascendencia para los intereses del pais o de

una entfidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con éltso -
y desgaste de elementos humanos Y materiales en cuestiones que jon
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evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por lo que el
promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de la
disposiciéon legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares del
Caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. Parfido de la
Revolucidn Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la
Revolucidon Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002. Partido de la
Revolucidon Democrdatica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada eI veinte de mayo de dos mil dos, aprobd
por unanimidad de seis votos la JunsprudenCIG gue antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Ano 2003, paginas 34 a 36.

En el caso concreto la actora sefala lo siguiente:

. De los hechos denunciados por la presente, se advierte que la infencion
principal de la cuenta de redes sociales hoy denunciada es generar un estado
de inequidad en la contienda de manera directa, pues al generar, publicar y
pautar propaganda indebida, busca influir en el electorado morelense sobre el
resto de las contendientes a la Gubernatura del Estado de Morelos de manera
que prefende desequilibrar la balanza 6 mal informar mediante el rompimiento
al piso parejo que implica la equidad, otorgandole al resto de las candidatas
una ventaja ilegitima, viéndose mds beneficiada de esto quien, en ftérminos
numerarios se posiciona con mayor cercania por cuanto ala potencial votacion
de la suscrita.

Lo anterior, estriba en que la imagen y nombre de la suscrita fueron insertados
en el grdfico contenido en la publicacidn hoy denunciada sin mi
consentimiento, en fal inteligencia, se concluye, que la publicacion denunciada
contiene propaganda indebida toda vez que su elaboracién y publicitacién no
son de cardcter oficial ni mucho ‘menos autorizados por quienes en ella
aparecen.

De tal suerte, se advierte que, con tales conductas, se fransgrede lo dispuesto
por el articulo 39 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, que en su parte considerativa sefala lo siguiente”.

En el caso, es evidente que lo alegado por la ciudadana no tiene una finalidad
que se pueda conseguir y su pretensién carece de sustancia, esto es asi, puesto
que de los argumentado no se puede acreditar que las publicaciones sefaladas
como denunciadas generen un estado de inequidad en la contienda de manera
directa, en razén de que no acreditala manera en las cuales dichas publicaciones
pudieran influir en el electorado, su pretensién se apoya en argumentos imprecisos
pues no refiere circunstancias que le causen agravios directamente en su esfera
de derechos, por lo que no solamente resulta ser una queja frivola, sino que su
pretermon no se encuentra sustentada con las pruebas suficientes por lo que
completamente con el principio dispositivo.

UERDO IMPEPAC /CEE/263/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
LECTORALES Y FARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EIECUTIVA PERMANENTE DE GUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE GUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL, DENTIFICADA CON EL NUMERD DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS Mt
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.

Pagina 26 de 31



. CONSEJO
ESTATAL
impepac] | =
8 Proceoe Elces ; ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024

¥ Participaci6n Cludadans

Todo lo anterior, como se puede advertir, parte de suposiciones y consideraciones
subjetivas de la actora, asi la pretension perseguida por la quejosa resulta
insubstancial por no ser precisa, no tener un objefivo juridicamente viable, no
contener elementos minimos de prueba. Por tal motivo esta Comisidon Ejecutiva
Permanente de Quejas, considera que la queja presentada por la actora carece
de sustancia en virtud de la inviabilidad de lograr la pretension.

En ese contexto, para este drgano jurisdiccional resulta claro que la queja
pretende activar los mecanismos de la: imparticion de justicia para tramitar,
substanciar y resolver un medio de impugnacién cuya finalidad no se puede
conseguir, porque la pretensién carece de sustancia y los hechos que se alegan
no pueden servir de base a la pretension. Por todo ello, lo que procede es declarar
que la queja es frivola y, por ende, desecharla por notoricmente improcedente.

VIIl. Cabe senalar que la IV Sala Regional en autos del expediente SCM-JRC-
60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determind que todos los desechamientos emitidos por
la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 90 Quintus, fraccion Il del Cédigo Electoral Local deben ser puestos a
consideracion del mdaximo érgano de direccién de este Instituto.

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas, constituyen actos intraprocesales, toda vez no producen
una afectacion a derechos sustantivos de manera directa e inmediata al quejoso,
ya que la generacion de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por
la autoridad en la emisidn de la resolucién final, sea que decida el fondo del
asunto, o que le ponga fin al juicio o procedimiento, sin pronunciarse sobre el
fondo. Por lo que dicha definitividad, se colma cuando el Consejo Estatal Electoral
resuelve en definitiva.

Sirve de criterio orientador a lo anteriormente expuesto, la Jurisprudencia 20/2009,
emitida por la Sala Superior que lleva por rubro:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.- De conformidad con el articulo 368, pdrrafo 5, inciso b), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial
sancionador, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral estd facultado para
desechar la denuncia presentada sin prevencion alguna, entre otras causas, cuando del andlisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma evidente, que no constituyen violacién
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el
ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se requiera realizar juicios
de valor acerca de la legalidad de los hechos,.a partir de la ponderacion de los elementos que
rodean esas conductas y de la interpretaciéon de la ley supuestamente conculcada. En ese
sentido, para la procedencia de ia queja e inicio del procedimiento sancionador es suficiente
la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la
denuncia tienen racionaimente la posibilidad de constituir una infraccién a la ley electoral.

Asi como la tesis 174106, Novena Epoca, que lleva por rubro y contenido:

“DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas
improcedencia del juicio de garantias; por tanto, si la demanda relativa se desecha |
actualizarse cualquiera de las hipotesis previstas por el precepto invocado, no causa agravigia
falta de estudio de los argumentos tendientes a demostrar la violaciéon de garantias individuales
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por el acto reclamado de las autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de
la demanda impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo”.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1,4, 41, Base V, y 116, fraccidn IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23 de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 98, 360, 361, 381, inciso a), 382, 383 del Cédigo
Electoral Locdl; 1, 3, 5, segundo pdarrafo, 6, fracciénll, 7, 8, 10, fraccion|, 11, fraccion
Iy Il, 25, 36,56, 65, 66, 68, del Reglamento Sancionador.

En mérito de lo anteriormente esgrimido, se somete a consideracién del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Civdadana, como mdximo dérgano de direccidon en cumplimiento a las
resoluciones SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018 y articulo 90, Quintus, fraccion
Il del codigo aludido.

De igual forma, y a efecto de dar cabal cumplimiento a las disposiciones que rigen
las determinaciones de esta autoridad, se ordena informar la presente
determinacién al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, una vez que el presente
acuerdo, se apruebe por el Consejo Estatal Electoral de este Instituto.

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccidn IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442, 443, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccion V, de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 20 Quintus;
98, 381, 382, 383 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos; asi como lo previsto en los numerales 1, 3, 5, segundo parrafo,
6, fraccion I, 7, 8, 10, fracciéon |, 11, fraccidn |, 25, 65, 66, 68, del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral, esta adtoridad electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para conocer y aprobar el
presente proyecto de acuerdo, de conformidad con lo razonado en el presente
acuerdo.

SEGUNDO. Se desechan las quejas presentadas por la C. MARGARITA GONZALEZ
SARAVIA CALDERON, idenfificada con el nUmero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024; en términos de las consideraciones vertidas en
el presente acuerdo.

TERCERO. Notifiquese a la parte quejosa, la presente determinacién a través de los
medios autorizados.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, informe de manera inmediata al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, la presente determinacién en
cumpflimiento a la sentencia dictada en los autos del expediente TEEM/JE/42/2024-
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QUINTO. Inférmese a la inmediatez el presente acuerdo al Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, para los efectos legales conducentes a través de los medios
autorizados, en términos del Acuerdo General TEEM/AG/01/2017.

El presente acuerdo es aprobado por mayoria de las y los Consejeros Estatales
Electorales del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana; con los votos a favor y concurrentes de la Consejera Presidenta,
Mtra. Mireya Gally Jordd, de la Consejera Mira. Elizabeth Martinez Gutiérrez, del
Consejero Miro. Pedro Gregorio Alvarado Ramos y la Consejera Mira. Mayte
Casalez Campos; asi como los votos en contra y particulares de la Consejera
Mtra. Isabel Guadarrama Bustamante, del Consejero Dr. Alfredo Javier Arias
Casas y del Consejero M. en D. José Enrique Pérez Rodriguez, en sesidn
extraordinaria del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, celebrada enla ciudad ¢ Cuernavaca,
Morelos, el diecinueve de mayo del ano dos mil veinticlatfo, siendo las

diecinueve horgs con v' ryos.
J (
\

/JORDA GONZALEZ CIANCI
PEREZ
CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO
CONSEJEROS ELECTORALES
MTRA. ISABEL GUADARRAMA DR. ALFREDO JAVIER ARIAS
BUSTAMANTE l r CASAS
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
M. EN D. JOSE ENRIQUE PEREZ MTRO. PEDRO GREGORIO
RODRIGUEZ ALVARADO RAMOS
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
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MTRA. ELIZABETH MARTINEZ
GUTIERREZ
CONSEJERA ELECTORAL

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024

MTRA. MAYTE CASALEZ
CAMPOS
CONSEJERA ELECTORAL

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

LIC. JOSE RUBEN PERALTA GOMEZ

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL

,"i

b

LIC. KARINA AZUCENA CARRILLO
OCAMPO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

C. JAVIER GARCIA TINOCO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORENA

LIC. SANTIAGO ANDRES PADRIZA
/ GOROLZTIETA
EPRESENTANTE DEL PARTIDO

VIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL

LIC. GONZALO GUTIERREZ MEDINA

REPRESENTANTE DEL PARTIDO

DE LA REVQLUCION DEMOCRATICA

A
‘8 i
- -

C. THANIA PRISCILA JIMENEZ
RAMOS
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO

C. ELIZABETH CARRISOZA DiAZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS

LIC. ELENA AVILA ANZUREZ

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORELOS PROGRESA
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LIC. DIEGO VILLAGOMEZ VAZIQUEZ MTRO. ALFREDO OSORIO BARRIOS
REPRESENTANTE DE LA COALICION
REPRESENTANTE DEL PARTIDO “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR
REDES SOCIALES PROGRESISTAS MORELOS VAMOS TODOS”
MORELOS

MTRO. GILBERTO GONALEZ PACHECO C. XITLALI DE LOS ANGELES TINEZ

REPRESENTANTE DE LA COALICION IAMUDIO )
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN REPRESENTANTE DE LA COAJMCION
MORELOS” “MOVIMIENTO PROGR
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ACUERDO: IMPEPAC/CEE/283/2024.

Cuernavaca, Morelos, a 20 de mayo de 2024.

VOTO CONCURRENTE
QUE FORMULA LA CONSEJERA PRESIDENTA
MTRA. MIREYA GALLY JORDA

L ANTECEDENTES.

1. En la sesidn extraordinaria del 19 de mayo de 2024, el Pleno del Consejo
Estatal Electoral aprobd el acuerdo nUmero IMPEPAC/CEE/283/2024 de
rubro “ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA
CALDERON, , DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS DE LA NORMATIA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024, EN CUMPLIMIENTO A LA
VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3, mismo que fue
votado por mayoria en los términos expuestos en dicho acuerdo.

L RAZONES DE LA MAYORIA.

El Acuerdo IMPEPAC/CEE/283/2024 aprobado por mayoria, que determind
desecharla queja, enrazdn de que de los hechos denunciados no pudieran
constituir una violacion en materia de propaganda politico electoral,
determinacion con la cual coincide plenamente la suscrita, pero, disiento
de los argumentos en los que la mayoria sustentd el sentido de su voto, por
lo que en egjercicio de lo dispuesto por el articulo 42, parrafo segundo, del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
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de Procesos Electorales vy Parficipacion Ciudadana, expongo a
continuacion los siguientes razonamientos de hecho y derecho que se
estiman idéneos a fin de fortalecer y sustentar el contenido de la
determinaciéon adoptada.

RAZONES DE DISENSO.

Coincido con la mayoria en que debia de desecharse la queja presentada,
sin embargo no comparto que hayan dejado de considerar los siguientes
aspectos:

1.

Autonomia vy facultad reglamentaria del IMPEPAC.

El Instituto Morelense de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana fue constituido como un organismo publico local electoral
autdnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, el
cual es autoridad en la materia electoral y de participacion
civdadana, profesional en su desempeno, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, conforme lo
determine la normativa aplicable, se estructurard con érganos de
direccidn, ejecutivos y técnicos.

Como parte de las caracteristicas de autonomia del IMPEPAC, el
legislador morelense a través del articulo 78, fraccion lll, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos
en cita lo dotd de facultad reglamentaria la cual es definida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en los que se ha determinado que la facultad reglamentaria como la
potestad atribuida por el ordenamiento juridico a determinados
érganos para emitir normas juridicas obligatorias, abstractas e
impersonales a efecto de proveer a la esfera administrativa el exacto
cumplimiento de la ley.!

' Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, SUP-RAP-390/2021, ponente: Felipe de la Mata
Pizana, 25 de agosto de 2021, p. 7.
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En ejercicio de la referida facultad reglamentaria, el IMPEPAC emitid
el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, mismo que fue
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nUmero 5548, de
10 de noviembre de 2017.

El Reglamento del Régimen Sancionador Electoral es un dispositivo de
orden publico y de observancia general en el Estado y tiene por
objeto regular los procedimientos administrativos sancionadores,
aplicables por las infracciones cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en el Libro Octavo del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos

. De los érganos competentes en materia de procedimientos ordinarios

v especiales sancionadores.

Los instrumentos citados establecen como oérganos competentes
para el tramite, sustanciacion y resolucidon de procedimientos
sancionadores al Consejo Estatal, a la Comision de Quejas, a la
Secretaria Ejecutiva, alos Consejos Distritales y Municipales Electorales
y a la Direccién Juridica, a quienes asigna diversas atribuciones en
funcion de sus distintos niveles, atribuciones y responsabilidades, de
conformidad con los articulos 90 Quintus, fracciones IV, VI y VI, del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, en correlacion con lo dispuesto por los articulos 8, y 41 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

Por su parte, el “Catdlogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional” prevé la existencia de una Coordinacion de lo
Contencioso Electoral, adscrita a la Direccién General Juridica de
este Insfituto. Dicha Coordinaciéon tiene como objetivo asegurar la
correcta y oportuna ejecucion de los procedimientos sancionadores
que determine la Ley Electoral Local y las disposiciones normativas
aplicables en el Estado con el fin de hacer cumplir los mandatos del
OPLE.
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Asimismo, corresponde a la Coordinacion de lo Contencioso Electoral,
dirigir los procesos de sustanciacion vy tframitacion de los
procedimientos sancionadores electorales ordinarios y especiales, asi
como de los medios de impugnacién electoral, de conformidad con
la normativa vigente.

En este sentido, es importante considerar que el objeto y funciones de
dicha Coordinacién fueron dispuestos por el Instituto Nacional
Electoral a través del citado Catdlogo de Cargos y Puestos del SPEN,
por lo que su observancia es obligatoria dentro del proceso
sancionatorio legalmente establecido.

Lo que da cuenta de que corresponde a la Comision Permanente
Eiecutiva de Quejas la emision de los acuerdos a través de los que se
admita o deseche los procedimientos administrativos sancionadores
ordinarios y especiales, asi como los correspondientes a la
procedencia o no de las medidas cautelares cuando se soliciten las
mismas; es decir, es atribucidén del referido cuerpo colegiado
determinar de manera preliminar la admisién o desechamiento de la
denuncia presentada en caso de notoria improcedenciay ponerlo en
estado de resolucién con la colaboracion de la Secretaria Ejecutiva

. De la suficiencia y disponibilidad presupuestaria del IMPEPAC.

Asimismo, es importante considerar que el presupuesto de egresos
solicitado para este organismo publico local electoral autébnomo, fue
de $459,712,314.61 (CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS DOCE MIL TRECIENTOS CATORCE PESOS 61/100 M.N.), lo
cual, se estimo lo indispensable para atender los gastos que el proceso
electoral ordinario 2023-2024, en lo que hace a: Financiamiento
PUblico a Partidos Politicos Ano Ordinario; Financiamiento Publico a
Partidos Politicos Ano Electoral; Financiamiento por Actividades de
Representacidén Politica 6%; el Financiamiento Publico a Partidos
Politicos por Actividades Especificas; el Apoyo Financiero a
Ciudadanos y Consejo Electoral que Apoyen en los Consejos
Municipales Durante el Proceso Electoral;, Apoyo Financiero a
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Ciudadanos y Consejo Electoral que Apoyen en los Consejos Distritales
Durante el Proceso Electoral; Apoyo Financiero a Representantes de
Partidos Politicos, asi como lo relativo al personal eventual y personal
eventual de consulta 2024, para hacer frente operativamente al
caudal de medios de impugnacion estimados para el proceso
electoral mds grande de la historia para este organismo publico
electoral.

No obstante lo anterior, el presupuesto autorizado por el Congreso del
Estado para este érgano comicial en el “Decreto NUmero Mil
Seiscientos Veintfiuno.- Por el que se aprueba el Presupuesto de
egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del
1 de enero al 31 de diciembre de 2024”2 fue de $340,712,314.61
[TRECIENTOS CUARENTA MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL TRECIENTOS
CATORCE PfSOS 61/100 M.N.),2 lo cual resulta insuficiente y se
encuentra muy por debajo de las necesidades de este instituto,
empero, en cumplimiento a sus atribuciones constitucionales y legales,
este Instituto realiza un importante esfuerzo operativo con el personal
que la suficiencia presupuestal le permite, no siempre con la celeridad
deseadaq, pero procurando el cumplimiento de los plazos legales que
en cada caso corresponden.

Finalmente, debe considerarse que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 84, segundo pdrrafo del Cddigo Comicial Local, la suscrita no
puede ser integrante de ninguna de las Comisiones Ejecutivas que
conforman este Instituto Morelense, por lo que me encuentro imposibilitada
para realizar determinaciones en la Comision Ejecutiva Permanente de
Quejas.

2 Publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” 6267, de 29 de diciembre de 2023.

3 ARTICULO DECIMO NOVENO del Decreto Nimero Mil Seiscientos Veintiuno.- Por el que se aprueba el Presupuesto de egresos del
Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.

¢ Articulo 84. Las comisiones ejecutivas permanentes y temporales se integrardn Unicamente por tres Consejeros Electorales. Por mayoria
calificada de votos, el pleno del Consejo Estatal determinard quién las presidira. El titular de la Direccién Ejecutiva o unidad técnica
correspondiente realizard la funcién de secretario técnico de la misma y el Secretario Ejecutivo coadyuvara en las actividades de las
secretarias técnicas de las comisiones.

El Consejo Estatal determinara la periodicidad en la participacién de los consejeros electorales en las comisiones, el Consejero
Presidente no podra ser integrante de comisiones permanentes o temporales.
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De igual manera, preciso que el pleno del Consejo Estatal Electoral, carece
de facultades para ordenar el desahogo de diligencias, teniendo solamente
la atribucién de aprobar o rechazar los proyectos de desechamiento o
admision que emanan de la Comisidén Ejecutiva Permanente de Quejas.

Por los razonamientos que a consideracion de la suscrita debieron formar
parte de las motivaciones de la mayoria al aprobar el acuerdo nimero
IMPEPAC/CEE/283/2024, no obstante que se coincide totalmente con la
determinacién final adoptada.

.

m‘ﬁ_ - )
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SENCig

CONSEJERA PRESIDENJA DEL INSTITUTO MORELEN
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA.
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VOTO CONCURRENTE que formula Elizabeth Martinez Gutiérrez, Consejera Electoral e
integrante del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
en relacidon al Punto 4 (cuatro) del Orden del Dig, de la sesidn exiraordinaria de fecha
diecinueve de mayo de dos mil veinticuatro y por el que, el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Instituto en comento aprobé el “ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024 QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA
DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON,
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE;
POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN
CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS
EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.”; sin embargo, la suscrita, con fundamento
en el parrafo segundo! del articulo 39 del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, emito un voto
concurrente, en virtud de las siguientes consideraciones:

AuUn y cuando acompano el fondo de lo resuelto en el presente acuerdo, no escapa a
mi atencién que, se debe privilegiar en todo proceso sancionador los principios de
seguridad juridica, asi como de prontitud en la imparticion de justicia que son esenciales
en una sociedad democrdtica.

Por su parte, como ha quedado evidenciado de los antecedentes del proyecto, la
queja fue presentada ante este Instituto el veinte de abril de dos mil veinticuatro y la
Secretaria Ejecutiva, al dia siguiente, emitié acuerdo a través del cual se radicé la queja
y se ordenaron llevar a cabo diligencias necesarias de investigacion.

Sin embargo, dentro del desarrollo de las diligencias llevadas cabo por la Secretaria
Ejecutiva dentro del expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024, se advierte que el
diez de mayo del presente ano, se recibié un escrito por parte de la Comisidon
Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo, mediante el cual atiende un
requerimiento que le fue realizado por la autoridad instructora; siendo la Gltima
actuacién que se llevé a cabo relacionada con las diligencias de investigacion.

Y en razén de ello, debid proceder a elaborar el proyecto de acuerdo correspondiente
para que a su vez lo turnara a la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, lo cual no
acontecid; siendo hasta el dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro; esto es,

! Articulo 39.
En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre exclusivamente en la parte argumentativa pero exista

coincidencia en el sentido de la decision final, podrd formular un Voto Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o Resolucidon que
fue motivo de su disenso.

1



aproximadamente seis dias después de haber realizado la Ultima diligencia relacionada
con la investigacion; trayendo como consecuencia la inobservancia a lo dispuesto en
el arficulo 8 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC.

Al respecto, no debe pasar por desapercibido lo determinado por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, al resolver el juicio electoral TEEM/JE/01/2024-2, en el sentido de
que el plazo de veinticuatro horas que refiere el articulo 8 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, comienza a partir de que se cuente con los elementos necesarios
que sustenten la determinacion; o en su caso, concluya el plazo por el que se haya
realizado alguna prevencion al denunciante; de ahi que, la Secretaria Ejecutiva debid
emitir acuerdo para proceder elaborar el proyecto de acuerdo respectivo al concluir
las diligencias de investigacion, pero no hasta el dia dieciséis de mayo del presente ano,
observandose una demora injustificada.

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva debe instrumentar y diligenciar todos los actos
tendentes a emitir la resolucidn en un plazo razonable, ya que en tales procedimientos
una vez presentada la denuncia, se estd constrefido a realizar la mayor parte de los
hechos positivos para alcanzar la emisidén de la resolucidon comrespondiente; sin que pase
por desapercibido la sobre carga laboral que se tiene en el drea de lo Contencioso
Electoral derivado de la tframitacién de un elevado nimero procedimientos especiales
sancionadores y la falta de personal que tiene adscrita al drea, con motivo del
presupuesto insuficiente que fue otorgado por el Poder legislativo al Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana, tanto para el ejercicio fiscal 2023 y
para el que transcurre.

Ello tomando en cuenta que la finalidad de los procedimientos sancionadores es la de
investigar determinados hechos o conductas que se han denunciado como
constitutivas de infracciones a la normativa electoral, a fin de poder establecer, en su
caso, si dichas conductas se redlizaron, constfituyen tal infraccidn y si existe la
responsabilidad de los sujetos de denunciados, de forma que, debe garantizarse el
debido proceso, ya que, respecto de los denunciados existe la posibilidad de que se
emita una resolucion condenatoria y, por ende, privativa de sus derechos.

Por ello, la Secretaria Ejecutiva, conforme a lo sefialado en los articulos 8 fracciones Il y
I, 11 fraccidn It del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, tiene
a su cargo la tramitacion y substanciacién de los procedimientos sancionadores, por
ende, debid haber redlizado las acciones pertinentes para evitar un retraso en la
sustanciacion del procedimiento y el turno del proyecto que determinara sobre el
desechamiento de la queja, ya que al turnarlo hasta el dieciséis de mayo del presente
ano, es contrario alas reglas del debido proceso en perjuicio de la seguridad juridica de
las partes del procedimiento.



Por lo que en las relatadas consideraciones se advierte que la suscrita emite un voto
particular, ya que la autoridad administrativa a cargo de los procedimientos especiales
sancionadores, no puede alargar indefinidamente vy sin justificacion juridica alguna, la
investigacion, sustanciacién y turno de los proyectos de admision o desechamiento; por
tal motivo deberd realizar con mayor diligencia las actuaciones que a su encargo
corresponden en el presente expediente, com% quedd manifestado en lineas que
anteceden. )

GUTIERREZ

RANTE DEL INSTITUTO MORELENSE
PARTICIPACION CIUDADANA

; a 19 de mayo de 2024.

ELIZABETH MA
CONSEJERA ELECTORAL E INTE
DE PROCESOS ELECTORALES
Cuernavaca, Mpr?ﬁ
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VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, MTRO. PEDRO
GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024,
APROBADO EN LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EL 19 DE MAYO DEL ANO 2024, DE RUBRO:
“ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON,
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A
LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA
SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.”

Con fundamento en los articulos 81 fracciones |, 1V, VI, VIII del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39 segundo parrafo del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana vigente, se emite voto concurrente en los términos
siguientes:

SENTIDO DEL VOTO.

1. Comparto la decisién de votar a favor el acuerdo a razén tratarse del cumplimiento
de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el
expediente TEEM/JE/42/2024-3.

2. El voto concurrente que presento, deriva de la evidente dilacién en la tramitacion e
integracién del “PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE |IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN
CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA
CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.”, en contravencién a lo dispuesto por el
articulo 8° del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, el cual a la
letra dice:

“Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas la turnaré a la Comisién respectiva, quién procedera a su analisis, a
efecto de:

I. Registrarla e informar de su presentacién al Consejo Estatal;

II. Determinar si debe prevenir al denunciante;

IIl. Determinarsobre la admision o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion.

La Comisién contara con un plazo de setenta y dos horas para formular el acuerdo de
admision o desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja. En caso de
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gue se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo
para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, segin corresponda, si la
Comision considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias
preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que
cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacién.”

Tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos ocupa, la
Secretaria Ejecutiva con fecha_15 de mayo del afio 2024, dicto acuerdo en el Procedimiento
Sancionador, a través del cual se consideré que en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, resultaba procedente formular el proyecto de
acuerdo respectivo con relacion a la admision o desechamiento de la queja para que fuera
turnado a la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas de este Organo Comicial, para su
determinacion conducente.

En ese sentido el 16 de mayo del dos mil veinticuatro, mediante el oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/3004/2024, signado por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, que fue
turnado el proyecto de acuerdo a la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas de este
Instituto.

Cabe referir que medié la notificacion de la sentencia dictada el 14 de mayo de dos mil
veinticuatro en autos del expediente TEEM/JE/42/2024-3, por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos.

Por lo anterior, la Consejera Presidenta de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas,
con fecha 16 de mayo de la presente anualidad, signé el oficio IMPEPAC/CEEMG/MEMO-
639/2024, para convocar a Sesion Extraordinaria de la Comision Ejecutiva Permanente de
Quejas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, luego
entonces con fecha 18 de mayo del dos mil veinticuatro, en la sesién de la Comisién de
Quejas fue aprobado el proyecto de acuerdo de desechamiento del procedimiento especial
sancionador, identificado con el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024;
ordenandose someter el proyecto respectivo al Pleno del Consejo Estatal Electoral para su
analisis y en su caso aprobacion.

Por lo anterior, es que el 19 de mayo de esta anualidad en sesién Extraordinaria del Consejo
Estatal Electoral aprob6 el acuerdo IMPEPAC/CEE/283/2024. en el cual se determind
desechar la queja interpuesta por la C. Margarita Gonzalez Saravia Calderdn.

El suscrito advierte dilacién en la tramitaciéon de la queja que nos ocupa, al apreciar en la
lectura de los antecedentes una serie de inconsistencias. La Secretaria Ejecutiva radico la
queja el 22 de abril del 2024 y remiti6 el aviso al TEEM hasta el 05 de mayo; emitié los
oficios IMPEPAC/SE/MGCP/2603, IMPEPAC/SE/MGCP/2602, IMPEPAC/SE/MGCP/2601,
todos de fecha 30 de abril, sin embargo, de la contestacion hecha a los mismos, se advierte
que fueron notificados hasta el 8 de mayo del 2024.

EI 03 de mayo se presentd el juicio electoral TEEM/ JE/42/ 2024-3 y este Instituto presento
el Informe Justificativo el 06 de mayo de la presente anualidad, en ese sentido como se
advierte de lineas anteriores, fue hasta el 8 de mayo que la Secretaria Ejecutiva impulso la
queja mediante diversos requerimiento, sin embargo ya mediaba un Juicio Electoral con
motivo de la dilacién en la tramitacién de la queja
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ
SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA
EN CONTRA DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE; POR LA
PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN
CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA
CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi caracter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, y en
virtud de la Sesién Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el dia 19 de mayo de la presente anualidad, desarrollada a
las 18:10 ho‘ras, en especifico respecto del punto CUATRO del orden del
dia, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON,
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE
CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024. WA

Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, que se transcribe a
continuacion:
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/283/2024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA
GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL;
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024.

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que
disienta de la decisién tomada por la mayoria podra
formular Voto Particular a fin de dejar constancia por
escrito de su disenso respecto del sentido del Acuerdo o
Resolucidn, debiendo expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decisidon final, podra formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolucion que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolucién, pero que
considere necesario agregar diversos razonamientos que
fortalezcan la argumentacion juridica, podra formular un
Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto
Razonado que en su caso formulen las personas Titulares
de las Consejerias, deberan remitirse la Secretaria o
Secretario Ejecutivo, dentro de los dos dias siguientes a
la aprobacion del acuerdo o resolucion de que se trate, a
efecto de que se agregue al acuerdo o resolucién
aprobada. En caso de ser necesario podran presentarse
con antelacién.

Por con lo antes transcrito, me permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisién
por DERIVADO DE LA DILACION QUE A RAZON DE LA SUSCRITA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciacion del mismo, ya que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los articulos 7 y 8 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acciones

necesarias para impedir algun ocultamiento, menoscabo o destruccio;?\/\

de pruebas, como se desprende a continuacion:
Articulo 7. Los drganos electorales, al recibir una queja,

deberan realizar las acciones necesarias para impedir el
ocultamiento, menoscabo o destruccion de pruebas,
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para lo cual la Secretaria (sic) Ejecutiva, se auxiliara del
ejercicio en sus funciones de oficialia Electoral, para dar fe
publica de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y
hechos que pudieran afectar la equidad en la contienda
electoral;

b) Evitar, a través de su certificacidén, que se pierdan o alteren
los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que
constituyan presuntas infracciones a la legislacién electoral;

¢) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaria Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento
relacionado con las atribuciones propias del Instituto
Morelense, de acuerdo con lo establecido en este Reglamento.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos
probatorios adicionales que estimen necesarios para la
investigacion, sin que dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesario sefalar, que una vez recibida la queja se deberan
realizar las acciones necesarias y precisadas en lineas anteriores,
asimismo, una vez recepcionada, la Secretaria Ejecutiva, en términos del
articulo 8 del Reglamento, debera presentar dentro del término de 24
horas el proyecto de acuerdo a la Comisién respecto de su admisiéon o
desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a consideracién el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentacion del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatacion de elementos de
pruebas y demas diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 20 de abril de dos mil veinticuatro hasta el 19 de mayo de dos
mil veinticuatro, razén por la cual la suscrita, no comparte que mediara
gran cantidad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando lo anterior

el siguiente articulo: “V’\
Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al

procedimiento especial sancionador, la Secretaria Ejecutiva
dentro del término de veinticuatro horas procedera a su
analisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comision;
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I1. Determinar si debe prevenir al denunciante;

I1I. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre
la admisién o desechamiento; y

Iv. En su caso, determinar y solicitar las diligencias
necesarias para el desarrollo de la investigacién, asi como;
formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la
Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre
admision o desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la
Comision contara con un plazo de cuarenta y ocho horas
para formular el acuerdo de admision o desechamiento,
y en su caso, resolver respecto a la procedencia e
improcedencia de las medidas cautelares de haberlas
solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los
elementos necesarios para que sustente su determinacion, de
lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso
de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su cumplimiento.

La Comisién contara con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admision o desechamiento, contado a
partir del dia en que reciba la queja. En caso de que se haya
prevenido al denunciante, a partir de la fecha que termine el
plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios
suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admision
o desechamiento, segln corresponda, si la Comisidn considera
llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacién de
diligencias preliminares, el plazo a que se refiere el numeral
anterior comenzara a partir de que cuente con los elementos
necesarios que sustenten su determinacion.

i R T
Lo PRESENTACION DEE.P ' 'Q_;‘ﬁ"'j"% APR@BACI@ EL
I AT, g : . . @ |25 e ETR g’ '!L_ ¥ , | "G ;':l

20 de abril de 2024 18 de mayo de 2024 19 de mayo de 2024

Amén de lo anterior, resulta necesario puntualizar que, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora esta obligada a
realizar las diligencias necesarias para integrar debidamente el
expediente y lograr la emision de la resolucion conforme a
derecho, es decir, que la misma sea presentada en tiempo y forma a la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al
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Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificacion alguna la
investigacion del procedimiento, de lo contrario implicaria un retraso
indebido en la puesta a consideracién de la cuenta, lo cual generaria en
la tramitacién un perjuicio respecto de la certeza y seguridad juridica que
se debe privilegiar de las personas denunciantes.

Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera mas expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continten; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, mds aun cuando
estan vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mayor celeridad y
llevarlas a su inmediata ejecuciéon a fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrian
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, esta regido fundamentalmente por
los principios de concentracién, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario sefalar lo dispuesto en nuestra Constitucion
Politica Federal, que obliga en su articulo 17 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posible, con la finalidad
de dictar una resolucién en menor tiempo en los términos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarian vulnerando los derechos y
garantias establecidos en nuestra carta magna.

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,
de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, ya que con su declaracién,
se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolucién de fondo, para
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de proteccion y
garantia de derechos fundamentales asi como los valores y principios
reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados internacionales,
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vigilando primordialmente siempre la prevencion de su posible
vulneracion o incluso alteracion.

En correlacion y en atencién a la Tesis XII/2015, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
que guardan estrecha relacion con el ahora desechamiento y o su
admisién en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoracion intrinseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un analisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistemdtica de publicidad
indebida que pudieran generar un dafio irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrénica, sea emitido el proyecto
de admision respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave

vs.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Jurisprudencia 14/2015

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La proteccion
progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir
violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los
articulos 19, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica la obligacién de garantizar la mas amplia proteccién
de los derechos humanos que incluya su proteccion preventiva en la mayor
medida posible, de forma tal que los instrumentos procesales se
constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de
tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idéneos para
prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y tutelar directamente
el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos
por el ordenamiento sustantivo, ya gue siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho vy el
peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho
ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con la
proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los valores y
principios reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados
internacionales, y con la prevencion de su posible vulneracién. Lo anterior
encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que concibe a
la tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado a
que le sea brindada una proteccion adecuada y efectiva para solucionar o
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prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a
la tutela preventiva, como una manifestacion de la primera que se dirige
a la prevencion de los dafios, en tanto que exige a las autoridades la
adopcién de los mecanismos necesarios de precauciéon para disipar el
peligro de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar
ilicitas, por realizarse en contravenciéon a una obligacién o prohibicién
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente
ilicita continie o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de
una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su mas amplia proteccién las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Partido de la Revolucion Democratica

VS.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Tesis XII/2015

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O
NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN S MISMO Y
EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.- La interpretacion
funcional del articulo 41, base I1I, Apartado D, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite advertir que
corresponde al Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos, investigar las infracciones y resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o cancelar de
manera inmediata las transmisiones o propaganda, que bajo la apariencia
del buen derecho y considerando e! peligro en la demora, puedan afectar
el proceso electoral, para lo cual, a efecto de cumplir plenamente con el
fin de la institucién cautelar, la autoridad administrativa electoral deberd
realizar, en una primera fase, una valoracion intrinseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un andlisis del hecho

~ denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto de determinar
si forma parte de una estrategia sistematica de publicidad indebida, que
pudiera generar un dafio irreparable al proceso electoral.

Aunado a lo anterior, si bien, del articulo 8 fraccién IV del Reglamento,
existe la posibilidad de ampliar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acciones que pudieran ser violatorias a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razéon de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requeridas que justifiguen dicha ampliacién; en
consecuencia, a todas luces se advierte una dilacion en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y mas aun
en el proyecto de admisidén de la queja, toda vez que en términos de los
articulos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
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el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advierten
mayores indicios que asi lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideracién de la
suscrita la dilacién se observa incluso en la remisiéon de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicacion, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atencion de dichos requerimientos, a los
que se les debera requerir en término prudente y razonable para dar
contestacion, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrian hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omision, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el articulo 31 del Reglamento, mismo que se transcribe a
continuacioén:

Articulo 31. El medio de apremio, son los instrumentos juridicos
mediante los cuales el drgano electoral que sustancie los procedimientos
materia de este Reglamento, puede hacer cumplir sus determinaciones.
Entre los medios de apremio se encuentran:

1. Apercibimiento;
1I. Amonestacién;
III. Multa de hasta por cien veces el salario minimo general vigente

en el Estado. En caso de reincidencia, se podra aplicar hasta el doble de
la cantidad sefialada. La multa se hara efectiva de conformidad con lo
sefalado por el articulo 400 del Codigo;
Iv. El auxilio de la fuerza publica.

Los medios de apremio podran aplicarse indistintamente, atendiendo a la
urgencia de los oOrganos electorales para hacer cumplir sus
determinaciones.

No obstante lo anterior, se precisa que el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinacion de diligencias
preliminares o la ampliacién del término para realizar mayores
investigaciones asi como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulacion
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
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Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Direccién Juridica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8 y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral.

En conclusidn la suscrita acompafa los razonamientos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores vy los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisién y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la
equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo veinte de mayo de dos mil veinticuatro, se tiene a bien
emitir el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTAMENTE
.-ﬁ\

CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACIO UDADANA

LA PRESENTE HOJA 9 DE 9, FORMA PARTE INTEGRA DEL VOQTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA M. EN D.
MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO IMPEPAC/‘L‘.EE)‘ZSB/ZOZ‘! MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALE!F SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVA  ELECTORAL; IDENTIFIICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024. l
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/283/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA', Y QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA
CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA
VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

% DISENSO
PRIMERO. PLAZOS.

De conformidad con el articulo 116, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, parrafo primero, asi como fraccién V, parrafo cuatro, y fraccion VI
de la Constitucion Politica para el Estado de Morelos, asi como 63 y 81 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Marelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del articulo 81, fraccidn lli, del Cédigo Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoral formar parte de las Comisiones Ejecutivas que
determine el Consejo Estatal Electoral, el citado 6rgano maximo de direccién aprobé por
medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024 de fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro? que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas.

Luego entonces, con fecha veinte de abril, en la oficina de correspondencia de esta
autoridad electoral, se recibié escrito signado por la ciudadana Margarita Gonzalez Saravia

' En adelante IMPEPAC/Instituto Morelense y cualquier otra variante.
2 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo precision en contrario.
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Calderén, mediante el cual promueve queja en contra de quien resulte responsable, por la
posible comisién de conductas que constituyen violaciones a la normatividad electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el veintiuno del mismo mes la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC dicté acuerdo de radicacién en el cual ordend diligencias de investigacion, a
partir de entonces se desprenden las siguientes actuaciones procesales:

Notificacion a la quejosa del auto de fecha 24 de abril
21 de abril por correo electrénico

Acta circunstanciada de verificacion de 30 de abril
ligas electrénicas en cumplimiento al auto

de fecha 21 de abiril

Remisién de oficios de requerimiento en 30 de abril
cumplimiento al auto de fecha 21 de abril

Respuesta a los oficios de requerimiento en 04, 09, 10 de mayo
cumplimiento al auto de fecha 21 de abril

Aviso al Tribunal Electoral del Estado de 05 de mayo
Morelos de la queja presentada

Resolucion del Tribunal Electoral del 14 de mayo
Estado de Morelos

Acuerdo que ordena elaborar el proyecto 15 de mayo
de acuerdo

Como se advierte de la tabla, la Secretaria Ejecutiva acordé la recepcion de la queja el
veintiuno de abril, presentando el proyecto de acuerdo a la Comision de Quejas el dieciocho
de mayo y al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC el diecinueve de mayo.

A mi consideracion existid un retraso injustificado en distintas actuaciones dentro del
expediente sin que se acredite a mi perspectiva, elementos, motivos o circunstancias
suficientes que lleven a considerar a esta Consejera Estatal Electoral que la demora esta
plenamente amparada.

De la tabla inserta puede observarse por ejemplo, la notificacién a la quejosa del auto de
fecha veintiuno de abril, con tres dias posteriores, lo que considero que no fue correcto,
debiendo ser de inmediato, sobre todo al ser por correo electronico, sin que ameritaba
mayores complejidades.

Asimismo la falta de notificar de manera inmediata el auto de requerimientos de fecha
veintiuno de abril, hasta el treinta del mismo mes, esto es nueve dias después de su
instruccion.
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En esa indole, también advierto que se incurri6 en un retrasé para notificar al Tribunal
Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentacién de la denuncia, lo que
indiscutiblemente desapruebo; el doce de mayo de dos mil diecisiete este organismo
publico electoral celebrd convenio con el organo jurisdiccional electoral local con el objeto
de establecer actividades conjuntas que permitieran el intercambio de informacion
relacioanada con el procedimiento especial sancionador, entre ellas entablar avisos
reciprocos sobre las actuaciones de su intruccién y resolucién, en esa condiciones el
Tribunal Local aprobé el acuerdo TEEM/AG/01/2017, desprendiendose de sus puntos de
acuerdo, en el segundo, lo siguiente:

(--)

SEGUNDO. Recepcidn y aviso. El Secretario Ejecutivo con el apoyo de la Direccién
Juridica al recibir una queja o denuncia, o bien, Ia solicitud de iniciar el procedimiento
especial sancionador de oficio conforme con el convenio de colaboracién, digitalizara
la informacién necesaria a fin de que remita de inmediato al correo electrénico
institucional del Tribunal, sgnotificaciones@teem.gob.mx, e! aviso, especificando:
quejoso o denunciante; copia digital del escrito inicial; de ser el caso, las medidas
cautelares que se soliciten, asi como lugar, fecha y hora de su recepcion.

)

Asi si la queja se presenté el veinte de abril, con independencia de su tramite se debid
informar de forma inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, empero no ocurrié
de tal forma, al dar aviso hasta el cinco de mayo.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los principios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumplimiento con todas las formalidades que
se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el
Reglamento del Régimen Sancionador del Instituto Morelense.

Como lo establece el parrafo segundo del articulo 17 Constitucional, toda persona tiene
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienes
estaran expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan las leyes, asi
mismo emitiran sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

{-)
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse ji por si mi , ni ejercer violencia

para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades

deberan privilegiar Ia solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales. __ )
” L& =

\
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{...)

Asimismo, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su
parrafo 1, establece lo siguiente:

()
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

(..)

Bajo esas circunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Politico — Electoral del
2014, se estipulo, en el articulo 41, fraccién lll, apartado D:

{...)

El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos en los términos de
1a ley, investigara las infracciones a lo dispuesto en esta base e integraré el expediente
para someterlo al conocimiento y resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaci6n.

(-

Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sancionadores tienden a ser
de tramitacién sumaria, es decir, a la brevedad posible, tramitado por el Instituto Morelense
para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja sea remida de forma
inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el érgano
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este Instituto de las denuncias, generando
un escenario juridico de las conductas que se denuncien, o en su defecto de la decision
tomada por la autoridad administrativa sobre un  desechamiento o
procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitandose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que las
actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo
sostiene la jurisprudencia 11/2013 de rubro y texto:

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la interpretacion sistematica de los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16,
17, 41, 133 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 14, apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8, apartado 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 361,
parrafo 2 y 367 a 371 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como de la jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia dentro de un plazo razonable; que el
procedimiento especial sancionador es de caracter sumario y que es criterio del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que la potestad sancionadora, por regla generaif_-_‘f.
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debe caducar en el plazo de un afio, por ser el tiempo razonable y suficiente para
tramitarlo y emitir 1a resolucién correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido
como regla general para la caducidad de la facultad sancionadora en el procedimiento
especial, puede, por excepcion, ampliarse cuando la autoridad administrativa acredite
una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la que exponga las
circunstancias, de facto o de iure, de las que se advierta que la dilacion en la resolucion se
debe, entre otras, a la conducta procedimental del probable infractor, 0 bien, a que su
desahogo, por su complejidad, requirdé de la practica de diversas diligencias o actos
procedimentales, que razonablemente no fue posible realizar dentro de ese plazo; sin que
dicha excepcién pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

De esta manera, la tramitacion de un procedimiento especial sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC, prevé plazos cortisimos para realizar determinadas actuaciones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

(--)
Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial sancionador,
la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas procedera a su anélisis,

a efecto de:

l. Registrarla e informar a la Comisién;

ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;

. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admision o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacién, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turmada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o desechamiento por
la Secretaria Ejecutiva, la Comision contara con un plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la
procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el denunciante;
a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que sustente su determinacion,
de lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segln comresponda, si la Comision considera
llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo a que
se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente con los elementos necesarios
que sustenten su determinacién.

(...)

Con lo anterior, no significa que las acciones a realizar por el area que compete se generen
arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo cofitrario, sin embargo lo ideal es que una
vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el analisis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la medida de lo posible con todo lo necesario para que la
Comisidn o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense, esté
en amplias condiciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por su puesto, de cada
asunto, sin minimizar las distintas diligencias que en determinados asuntos por su
complejidad tengan que realizarse, siempre que estén debidamente justificadas.

SEGUNDO. VOTACION EN CONTRA. ,
L

Y
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Por otro lado, respetuosamente, me aparto del acuerdo aprobado por mayoria, ante los
razonamientos que a continuacién expongo.

De acuerdo con la Secretaria Ejecutiva la queja debe ser desechada con base en el articulo
68 fraccion IV del Reglamento Sancionador del IMPEPAC, consistente en que la queja
resulta ser frivola.

Tal como le prevé el proyecto de acuerdo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que una demanda resulta frivola, cuando no se
apoya en hechos ciertos, concretos y precisos; o los hechos aducidos no son claros ni
precisos, o se refieren a eventos que no generan la vulneracion de derecho alguno.

Se establece que es evidente que lo alegado por la ciudadana no tiene una finalidad que
se pueda conseguir y su pretension carece de sustancia, esto es asi, puesto que de los
argumentado no se puede acreditar que las publicaciones sefaladas como denunciadas
generen un estado de inequidad en la contienda de manera directa, en razén de que no
acredita la manera en las cuales dichas publicaciones pudieran influir en el electorado, su
pretension se apoya en argumentos imprecisos pues no refiere circunstancias que le
causen agravios directamente en su esfera de derechos, por lo que no solamente resulta
ser una queja frivola, sino que su pretension no se encuentra sustentada con las pruebas
suficientes por lo que incumple completamente con el principio dispositivo al partir de
suposiciones y consideraciones subjetivas.

No obstante difiero, ya que contrario a lo que sostiene el proyecto si existen elementos
suficientes para admitir la denuncia y no encuadra dentro de la hipétesis legal de frivolidad,
esto tomando en cuenta la jurisprudencia 36/2010 de rubro y texto:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS
LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 361, parrafo 1, 362, parrafo
1 y 368, parrafo 2, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se concluye que, por regla general, cualquier sujeto puede
presentar denuncias para iniciar el procedimiento administrativo especial
sancionador, salvo en el caso de difusion de propaganda que denigre o calumnie,
en el que solamente la parte agraviada estara legitimada para denunciar. Lo
anterior obedece a que el procedimiento mencionado es de orden publico, por o
que basta que se hagan del conocimiento de la autoridad administrativa
sancionadora hechos que presuntamente infrinjan normas electorales para que dé
inicio el procedimiento respectivo.

Como se podra advertir el procedimiento especial sancionador es de orden publico,
situacion que incluso se ha analizado por la Sala Superior que puede llegar a ser una accion
tuitiva de interés publico, por lo que, con independencia de la que quejosa sea la que
precisamente aparece en la propaganda denunciada, es esta quien denuncia una posible
violacion a la equidad de la contienda deslindandose del material denunciado que incluso
S—-
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fue localizada a través del acta circunstanciada de verificacion, de suerte que es esta
autoridad electoral quien precisamente tiene la potestad de sustanciar una denuncia por
probables violaciones electorales, sobre todo la equidad en la contienda.

Finalmente, resulta importante establecer que derivado del requerimiento al Partido Politico
Morena a través del oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2601/2024, con fecha nueve de mayo se
recibié oficio numero CEN/CJ/J/870/2024, signado por Luis Euripides Alejandro Gémez
Pacheco, en su caracter de Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional del partido
MORENA, el cual manifesté en su parte conducente:
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Sin que se desprenda del acuerdo que se hubiere analizado si el IMPEPAC resultaba o no
competente por cuanto a la propaganda relacionada con una candidatura a nivel federal,
esto en tomo al ciudadano Cuauhtémoc Blanco Bravo que como es un hecho publico y
notorio se encuentra registrado como candidato propietario a una diputacién federal de

representacion proporcional.

Por lo fundado y motivado, se emite el presente voto.

ATENTAMENTE — —:——:f« .

"
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MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE.

CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO\ MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES) Y PARTICIPACION
CIUDADANA:._ > 4
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, PRESENTA EL
CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, RELATIVO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA,
AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA
CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA
VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3.

Emito el presente voto particular con voto en contra del proyecto de
acuerdo que se nos presenta en virtud de lo siguiente, tal como se aprecia
del proyecto de referencia existe una valoracion subjetfiva por parte de la
comision sobre el fondo del asunto, esto es asi, toda vez que el proyecto a

foja 24 sostiene:

En ese sentido del andlisis del escrito de queja presentado por la
quejosa se actualiza lo senalado por el articulo 68 del Reglamento
Sancionador, en su fraccion IV, que establece que la queja serd
desechard cuando se actualice la frivolidad del medio impugnativo
la Sala Superior ha establecido de manera reiterada, que un medio
de impugnacion puede considerarse frivolo, si es notorio el proposito
del actor de interponerlo a sabiendas de que no existe razon ni
fundamento que pueda constituir una causa juridicamente para
hacerlo.

De lo anterior, se desprende una valoracion subjetiva por parte de la
autoridad substanciadora de la presunta frivolidad de la queja, en virtud de
gue a su consideracion no existe razén ni fundamento para la parte actora
para interponer la denuncia de mérito.

Ahora bien, no pasa por alto de que dicha causal no se encuentra prevista
dentro del reglamento respectivo, que regula la framitacion de los
procedimientos sancionadores, por lo que la Comision de Quejas,
extralimitando sus atribuciones, adoptd un criterio sostenido para los medios
de impugnacion en materia electoral, por parte de la Sala Superior, no
obstante, los procedimientos administrativos sancionadores no son ni

siquiera en la especie, medios de impugnacion, sino que se encuentran
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revestidos por las facultades punitivas del Estado para la investigacion y en
sU caso aplicacion de sanciones, por violacion a la normativa electoral, lo
que implica que la resolucidon final que sea emitida deviene de un
procedimientos seguido en forma de juicio en el que se concede alas partes
tanto la garantia de audiencia como la posibilidad de ofrecer y objetar
pruebas; en tanto que en los medios de impugnacion se analiza la legalidad
y constitucionalidad de los actos emanados de las autoridades electorales.
Ahora bien, tal como se senald, la comision de quejas y la secretaria
ejecutiva en el proyecto que se nos presenta, hacen valoraciones de fondo
que son competencia exclusiva del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

como autoridad resolutora, dado que sostienen:

En el caso, es evidente que lo alegado por la ciudadana no tiene una
finalidad que se pueda conseguiry su pretension carece de sustancia,
esto es asi, puesto que de los argumentado no se puede acreditar que
las publicaciones senaladas como denunciadas generen un estado
de inequidad en la contienda de manera directa, en razon de que no
acredita la manera en las cuales dichas publicaciones pudieran influir
en el electorado, su pretension se apoya en argumentos imprecisos
pues no refiere circunstancias que le causen agravios directamente
en su esfera de derechos, por lo que no solamente resulta ser una
queja frivola, sino que su pretension no se encuentra sustentada con
las pruebas suficientes por lo que incumple completamente con el
principio dispositivo.

Todo lo anterior, como se puede advertir, parte de suposiciones y
consideraciones subjetivas de la actora, asi la pretension perseguida
por la quejosa resulta insubstancial por no ser precisa, no tener un
objetivo juridicamente viable, no contener elementos minimos de
prueba. Por tal motivo esta Comision Ejecutiva Permanente de Quejas,
considera que la queja presentada por la actora carece de sustancia
en virtud de la inviabilidad de lograr la pretension.

En ese contexto, para este organo jurisdiccional resulta claro que la
queja pretende activar los mecanismos de la imparticion de justicia
para tramitar, substanciar y resolver un medio de impugnacion cuya
finalidad no se puede conseguir, porqué la pretension carece de
sustancia y los hechos que se alegan no pueden servir de base a la
pretension.

Por otro lado, se ha sostenido de manera constante por parte de la
presidenta de la Comision de Quejas, que la dilacion en la framitacion de
los procedimientos especiales sancionadores se encuentra justificada por la
Tesis XLI/2009, cuyo rubro lo es: QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU
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ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER. Sin embargo, dicho
criterio ha quedado superado en su totalidad a raiz de la reforma electoral
de diciembre de 2011 en materia de derechos fundamentales.

Esto es asi, toda vez que el Estado es garante a través de sus autoridades de
proteger, promover, respetar y garantizar los derechos humanos contenidos
en la constitucion y los fratados internacionales de los que forma parte el
Estado mexicano. Ante ello el derecho humano a la tutela judicial efectiva,
en su modalidad de justicia pronta y expedita, obliga a las autoridades a
respetar los plazos para la tramitacion del procedimiento, por lo que, en el
caso de los procedimientos especiales sancionadores que atienden al
principio de concentracion procesal, no es posible introducir criterios que
tengan como resultado dilatar el procedimiento, pues justamente la
teleologia de dichos procedimientos lo es la celeridad procesal por
encontrase insertos en el desarrollo de los procesos electorales, los cuales

fienen etapas definidas por la normativa electoral.

De tal suerte que resulta inaplicable sostener bajo un criterio de 2009, la
dilacién a la tramitacion de los procedimientos sancionadores, en perjuicio
de las partes intervinientes en el procedimiento, es decir, actores y
denunciados, ademds de que los resultados de dichos procedimientos
pueden llegar a tener un impacto directo en los procesos electorales en

perjuicio de interés comun.

ATENJAMENTE:
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VOTO PARTICULAR, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA
CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE
QUIEN RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE
CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN
CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA
CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3, APROBADO POR EL PLENO DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA EN FECHA 19 DE MAYO DE
2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacion Ciudadana, el cual sefala lo siguiente:

-

[--]

Articulo 39. La Consejera o Consejero Electoral que disienta de la decision

tomada por la_mayoria podra formular Voto Particular a fin de dejar

constancia por escrito de su disenso respecto del sentido del Acuerdo o

Resolucién, debiendo expresar el sentido de su voto.

[--]

\' El suscrito emite el presente voto particular en el ACUERDO QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
STITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
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CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
LA CIUDADANA MARGARITA GONZALEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN
CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA
CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3, en raz6n de lo siguiente:

1. NO SE COMPARTE EL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA.

En el proyecto se propone el desechamiento del medio de impugnacidn,

partiendo de la premisa de que la_queja puede ser desechada cuando no se

retinan los requisitos del articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC; cuando los hechos denunciados no constituyan una violaciéon a la
normativa electoral; cuando el denunciante no aporte las pruebas suficientes para

acreditar las violaciones que provocan su queja; asimismo, la queja podra ser

desechada sin prevencion alguna cuando la denuncia sea evidentemente

frivola.

En ese sentido, en la determinacion aprobada por mayoria del Pleno del Consejo

Estatal Electoral del IMPEPAC, se determina que del analisis del escrito de

presentado por la quejosa se actualiza lo sefalado por el articulo 68 del

eglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, el cual establece en su

“«accién IV, que la queja sera desechara cuando se actualice la frivolidad del
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medio impugnativo: en el acuerdo se toma como referencia que la Sala

Superior ha establecido de manera reiterada, que un medio de impugnacién

puede considerarse frivolo, si es notorio el propésito del actor de interponerlo

a sabiendas de que no existe razén ni fundamento que pueda constituir una

causa juridicamente para hacerlo.

No obstante, a consideracion del suscrito, el procedimiento sancionador no podria
ser desechado GUnicamente en razén de que quien promueve es la propia candidata,

toda vez que la propaganda podria constituir posibles violaciones a la

normativa electoral, que podrian generar inequidad en la contienda.

En ese sentido, se considera que toda vez que se cumplen con todos los requisitos
establecidos en términos de los articulos 66 y 68 del Reglamento del Régimen
Sancionador del IMPEPAC, y si no existiera ninguna otra causal de imprudencia del
procedimiento sancionador electoral, lo conducente seria admitirlo, con la finalidad
de que en el momento procesal oportuno se remita al Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, a fin de que conozca y en uso de sus atribuciones determine lo

conducente.

2. NO SE HAN ATENDIDO LOS PLAZOS, TERMINOS Y FORMALIDADES
ESTABLECIDOS EN EL REGLAMENTO DEL REGIMEN SANCIONADOR
ELECTORAL DEL IMPEPAC.

En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada

ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, bajo el numero de expediente
MPEPAC/CEE/CEPQ/IPES/142/2024.
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En ese sentido, como se ha mencionado, el suscrito no acompafa los argumentos

al respecto del asunto y ha emitido un voto en_contra; no obstante, también

considero necesario precisar que en la tramitacién de las quejas que nos ocupan,

no se contemplaron los plazos, términos y formalidades contemplados en el

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en especifico por las siguientes

razones:

Con fecha 20 de abril del 2024, se recibié el escrito de queja signada por la

ciudadana Margarita Gonzalez Saravia Calderén, mediante el cual promueve queja
en contra de quien resulte responsable, esto en virtud de la posible comisién de
conductas que constituyen violaciones a la normatividad electoral., en esa tesitura,
se debid atender el procedimiento establecido en el Reglamento de la materia,

siendo este el siguiente:

[.]

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

procedera a su anadlisis, a efecto de:
l. Registrarla e informar a la Comision;
1. Determinar si debe prevenir al denunciante;

/ll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la admision o
\ desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de

la investigacién, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de
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hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia

Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisiéon o desechamiento

por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contard con un plazo de cuarenta y ocho

horas para formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver

respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas

solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos necesarios

para que sustente su determinacion, de lo cual informaré oportunamente al Consejo
Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la

que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, segin corresponda, si la
Comisién considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacién de diligencias
preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que

cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por la

Comision, sin prevencion alguna, cuando:

I. No retina los requisitos previstos en el articulo 66;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda

politico-electoral;
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

La Comision debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a

%uarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por
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la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificara al denunciante su

resolucién, por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce

horas; y se informara al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

[.]

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el
registro de la queja, determinar la posible prevencion al denunciante y solicitar las
medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme
a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisiéon Ejecutiva
Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la
admision, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en
los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, si asi lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitacion de la queja en mencién, se desprende que
dichos plazos y formalidades no fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y
celeridad para sustanciar que caracterizan el procedimiento especial sancionador,
gue se promueve en los casos de urgente resolucion, a continuacién se precisan
los plazos, términos y formalidades y las razones por que a consideracion del

suscrito no se cumple con los mismos:

PLAZOS, TERMINOS Y FORMALIDADES; EN TERMINOS DEL REGLAMENTO DEL
REGIMEN SANCIONADOR DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
LECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA VIGENTE.

|
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Plazo

24 horas

48 horas
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Articulo 8
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Una vez turnada la queja y el proyecto
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desechamiento por la Secretaria
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‘No se cumple, en razén de que la Secretaria Ejecutiva deberia presentar el

proyecto dentro de las 24 horas siquientes a la presentacion de la queja,
para que en el uso de sus atribuciones determine lo conducente,
circunstancia que no acontecio en razén de que la queja fue recibida en fecha
| 20 de abril del 2024, y fue hasta el 18 de mayo del 2024, la Secretaria
| Ejecutiva somete ante la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, el

| acuerdo mediante el cual se determina el al respecto. Asimismo, es hasta el
dia 19 de mayo del 2024, que el proyecto se somete a consideracion del

Consejo Estatal Electoral.

Ahora bien, al respecto del inicio del cémputo de los plazos, la Secretaria Ejecutiva, ha
tomado como referencia el CRITERIO ORIENTADOR, emitido por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis XLI/2009, QUEJA O DENUNCIA. EL
PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A

PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER, la
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De Ia interpretacién funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo

General del Instituto Federal Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del

escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admision o desechamiento, para

lo cual debe tener los elementos suficientes para determinar si los hechos denunciados

pueden ser constitutivos o no de una infraccién a la normativa electoral; por tanto, tiene

la facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal

efecto, ademas de requerir la informacion que considere pertinente para el desarrollo

de la investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco dias, concedido para emitir

el acuerdo sobre su admision o desechamiento, se debe computar a partir del momento en
que la autoridad administrativa electoral tiene los elementos indispensables para ello.

-]

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual tiene como finalidad orientar a los
érganos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de como deben

sustanciar y resolver los medios de impugnacién y administrativos sancionadores.

En ese sentido, la tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, esta
sustentada en los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del derogado Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales:

[

Articulo 362

8. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria procedera a:
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a) Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General;

b) Su revisién para determinar si debe prevenir al quejoso;

¢) Su andlisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigacion.

9. La Secretaria contara con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de

admisién o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja

o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcién

del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahogado la misma.

[..]

En ese sentido, la legislacion federal (no vigente) otorgaba a la Secretaria Ejecutiva del

otrora Instituto Federal Electoral, la facultad para acordar al respecto de la admision

o desechamiento de las quejas, no obstante, en términos del articulo 90 Quintus del

Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,

el cual precisa lo siguiente:

[--.]

Articulo *90 Quintus. Son atribuciones de la Comision Ejecutiva de Quejas las siguientes:

I._Recibir, valorar y dictaminar los proyectos de resolucion que presente la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense;
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ll. Someter a la consideracion del Consejo Estatal los proyectos de resolucién en

los que se proponga el desechamiento o no procedencia de la denuncia;

Il. Someter a consideracion del Consejo Estatal los dictdmenes recaidos a los proyectos
de resolucién por conducto de su Presidente;
IV. Recibir, sustanciar y elaborar el dictamen del procedimiento de queja o denuncia

que sean presentadas, en términos del reglamento correspondiente;

V. Establecer sus procedimientos y normas de trabajo acorde a lo que disponen los
procedimientos ordinario y especial sancionador;

VI. Determinar dentro de los plazos previstos en la normativa, las medidas cautelares que
Sean necesarias, a fin de lograr la cesacion de los actos denunciados y las consecuencias
de los mismos;

VII. Solicitar a la Secretaria Ejecutiva y a las areas administrativas del Instituto

Morelense, el auxilio que corresponda, para la substanciacion del procedimiento,

el _desarrollo de la investigacion y la obtencién de las pruebas que resulten

necesarias, y
Vill. Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal Electoral, producto del

desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.

[..]

Asimismo, en correlacién con el mencionado articulo 8 del Reglamento del Régimen

Sancionador del IMPEPAC, el cual precisa lo siguiente:

[.]

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas procedera a

U analisis, a efecto de:
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I. Registrarla e informar a la Comision;

Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

Ill. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admision o desechamiento;

y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,

conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez tumada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o desechamiento por la

Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de cuarenta y ocho horas para

formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la

procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberilas solicitado el

denunciante; a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que sustente
su determinacion, de lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su

cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, segiin corresponda, si la Comision
considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacién de diligencias preliminares,
el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente con los

elementos necesarios que sustenten su determinacion.

[-..]

34 otorga la facultad para acordar al respecto de la admision o desechamiento a la
§orpision Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaria Ejecutiva

cuenta con un plazo de 24 horas para registrar la queja e informar a la Comisidn,

1
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determinar si debe prevenir al denunciante, presentar el proyecto de acuerdo a

la Comision sobre la admision o desechamiento v en su caso, determinar y

solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion, asi

como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a

sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de 48

horas para formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso,

resolver respecto a |la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos

necesarios para que sustente su determinacion, de lo cual informara oportunamente al
Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su cumplimiento. En los casos en los que el denunciante
no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admision o

desechamiento, segun corresponda, si_la Comision considera llevar a cabo u

ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo de la

Comisién comenzara a partir de que cuente con los elementos necesarios que

sustenten su determinacion. En ese sentido, la substanciacién y tramitacion de las

quejas debe realizarse conforme a la legislacién antes citada y aplicable al caso

concreto.

En ese sentido, se dict6 sentencia por parte del Tribunal Electoral del Estado de

\ orelos, en autos del expediente TEEM/JE/42/2024-3, en el que se determind al
especto de la dilacidn procesal en el procedimiento especial sancionador que nos

ogupa lo siguiente:
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[.]

En ese orden de ideas, en el caso concreto, de las constancias que integran el expediente
en estudio, no existe evidencia de que el Secretario Ejecutivo haya remitido el proyecto de
acuerdo respectivo a la Comisién de Quejas, por lo que, no obstante de que se han
realizado diligencias preliminares para mejor proveer, a partir de la fecha de presentacion
de la denuncia (veinte de abril) han transcurrido en exceso los plazos previstos en la
normativa, sin que por lo menos se haya remitido el proyecto de acuerdo de medidas
cautelares o admision o desechamiento, a pesar de que estas hayan sido solicitadas de
manera urgente y prioritaria, alejandose totalmente de los términos y plazos previstos para
tal efecto en el Reglamento Sancionador, de ahi que resulte fundado su agravio.

[...]

En ese sentido, es que se emite el presente voto particular, al no compartir el sentido

del acuerdo al respecto del desechamiento del mismo, asi como la tramitacion, en la

cual no se atendieron los plazos, términos y formalidades contenidos en el articulo

8, 66’y demas relativos del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente.

MTRO/EN D. £. :RFZ RODRIGUEZ.
CONSEJERD ESTATAL ELECT, DEL INSTITUTO
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