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ACU ERDO IM P EPAC / CEE / 283 / 2024

ACUERDO TMPEPAC/CEE/283/2024, QUE PRESENTA tA SECRETARTA EJECUTTVA, AL
CONSEJO ESTATAL EIECTORAt DEL INSTITUTO MORETENSE DE PROCESOS ETECTORATES

Y PARTICIPACIóN CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISIóN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAI SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA
poR tA cTUDADANA MARGARTTA coNzÁtrz srRRVrA cALDERóI¡, orRrvADo DE LA
DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESUTTE RESPONSABIE; POR tA
PRESUNTA COMIS¡óN DE CONDUCTAS VIOTATORIAS A TA NORMATIVA ETECTORAI;
DENTIFICADA CON Er NÚMERO DE EXPEDTENTE |MPEpAC/CEE/CEPQ /pES/142/2024
EN CUMPTIMIENTO A TA VINCULACIóN DE tA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE

MAYO DE DOS MIt VEINTICUATRO DICTADA POR Et TRIBUNAT EIECTORAL DEt ESTADO
DE MORETOS EN AUTOS DEL EXPEDTENTE TEEM/JE/42/2024-3.

ANTECEDENTES

1. lNlClO DEt PROCESO ELECTORAL El dío uno de septiembre del oño dos mil
veintitrés, en sesión solemne delConsejo Estotol Electorol del lnstituto Morelense de
Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, dio inicio de monero formol el
Proceso Electorol Locol ordinorio poro el Esiqdo de Morelos 2023-2024.

AcuERDo rMpEpAc/cEEl283 /2024, euÊ. pRESENTA L¡ s¡cntteníe EJEcultvA. Ar coNsEJo ESTATAT ELEcToRAT. DEt tNsntulo MoREt ENsE DE pRocEsos
EtEctoRAtËs v ¡¡¡¡¡ct¡tclót¡ cIUDADANA, y euE EMANA or u co¡¡tstóH EJEcuTrvA pERMANENTE DE euEJAs. MEDTANTE Er cuAr sE DESECHA rA
QUEJA pRESENTADA poR tA CIUDADANA MARGAR¡TA oot¡zÁtrz sARAvtA cnro¡nó¡¡, DERTvADo DE r.A DENUNcIA pREsENtADA EN coNtRA DE eutEN
REsutTE RESPONSABTE; POR LA PRESUNTA cO¡t¡rSróH DE CONDUCIAS vtotAToRtAs A tA NoRMATTVA ErECroRAr.; DENïflcADA coN rL ¡¡úmeno o¡
ExpEDTENTE tmpEpAc/cE¡/cEpe/pÊs/142/2024 EN cuMplrMtENTo e n vlNcuLecróN DE rA sENrENcrA DE FEcHA cAToRcE DE MAyo DE Dos Mlr
VEINTICUATRO DICTADA POR Et TRIBUNAI. EIECTORAT DEL ESTADO DE MORETOS EN AUIOS DEt EXPEDIENIE TEEM/JE/42/2024.3.
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Consejo Estotol Electorol del lnstituto Morelense de
Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono

Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos

lnstituto Nocionol Electorol

lnstiiuto Morelense de Procesos Electoroles y
Poriicipoción CÌudodono

Comisión Ejecutivo Permonenle de Quejos

Ley Generol de lnstituciones y Procedimienlos
Electoroles

Ley de Medios de lmpugnoción en Moterio Electorol y
de Porticipoción Ciudodono

Ley Generol de Poriidos Polílicos

Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles
poro el Estodo de Morelos

Procedimiento Especiol Soncionodor

Reglomenio del Régimen Soncionodor Electorol del
lnslitulo Morelense de Procesos Elecloroles y
Porticipqción Ciudodono /
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Derivodo de lo onterior, en términos del ortículo 3251, del Código de lnstituciones y
Procedimientos Elecioroles poro el Estodo de Morelos, todos los horos y díos serón
hóbiles, de ohíque los plozos se computorón de momenio o momento, y si estón
señolodos por díos, se computorón de 24 horos.

2. ACUERDO IMPEPAC/CEE/332/2023. Con fecho seis de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo Estotol Electorol del IMPEPAC, oprobó de lo designoción del
oTroro Secretorio Ejecuiivo Mtro. Monsur GonzólezCionci Pêrez.

3. ACUERDO QUE DETERMINA tA CONFORMACIóN, INTEGRACIóN Y VIGENCIA DE

tAS COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORATES DEt IMPEPAC. Con
fecho veintiséis de enero del dos mil veinticuotro, el pleno del Consejo Estqtql
Electorol del IMPEPAC, o trovés del ocuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024, oprobó lo
conformoción de los Comisiones Ejecutivos Permonentes y Temporoles,
ejemplificondo en un cuodro como quedo integrodo lo Comisión de Quejos de
esle órgono eleciorol locol; en términos de lo previsto por el ortículo 83, del Código
de lnstituciones y Procedimientos Elecioroles pqro el Estqdo de Morelos; por lo que,
lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, quedó integrodo y Presidido, en los
términos siguientes:

4. DESIGNACIóN DE ENCARGADURíA DE DESPACHO. CON fEChO VCiNtiSiEIE dC
febrero de dos mil veinticuotro, el consejo estotol eleciorol oprobó el ocuerdo
IMPEPAC/CEE/l 16/2024, por el cuol designó lo Encorgodurío de Despocho de lo
Coordinoción de lo Contencioso Electorol del IMPEPAC.

5. PRESENTACION DE tA QUEJA. Con fecho veinte de qbril del dos mil veinticuotro,
en lo oficino de correspondencio de esto outoridod electorol, se recibió escrito
signodo por lo ciudodono Morgorito Gonzólez Sorovio Colderón, medionte el cuol
promueve quejo en contro de quien resulte responsoble, esto en virtud de lq
posible comisión de conductos que constiluyen violociones o lo normotividod
electorol.
En el escrito de quejo de referencio, lo quejoso señoló el correo electrónico

oil.co poro recibir notificociones electrónicos, oun los de
corócter personol
Así mismo de lo revisión del escrito de quejo, se odvierte que lo porte quejoso

.solicito medidos coutelores siguientes:

... solicito que de monero urgente y prioritorio se ordgne el inmediqto retiro
de lo publicoción de redes socioles en comento, portronsgredir los principios

1 Arfículo 325. Duronte el proceso elecforol todos los horos y díos serón hóbiles. Los plozos se computorón de
momento o momen.lo. Si estón señolodos por díos, se computorón de 24 horos. Duronte los períodos no
electoroles, son hóbiles los díos lunes o viernes de codo semqno, con excepción de oquellos que seon de
desconso obligoforio.
AcuERDo rMpEpAc/cEE/283 /2024, euÉ. pRESENTA n secn¡ttnÍ¡ EJEcultvA, At coNsEJo ESTATAT ErEcroRAr. DEr. rNsTrTuTo MoRErÊNsE DË pRocEsos
E[EcroRAr.Es v ¡l¡ncrpacrór.¡ cTUDADANA. y euE EMANA o¡ m comlsróH EJEcuItvA ¡ERMANENTE DE euEJAs, MEDTANIE Et cuAt sE DESEcHA r.A

eUEJA pREsENTADA poR tA cIUDADANA MARe¡n¡tl oot¡zÁrez sARAvtA c¡r.o¡nó¡¡, DERTvADo DE tA DENUNctA pRESENTADA EN coNIRA DE eutEN
RESUITE RESPONSABTE; POR LA PRESUNTA CO¡UISIóN DE CONDUCIAS VIOIAIORIAS A TA NORMAIIVA E¡.ECIORAU DENT¡TICADA COI.¡ ¡T HtfM¡NO O¡
ExpEDtENTE tMpEpAc/cEE/cEpe/pÊs/14212024 EN cuMpuMrENTo l r.l vlHcuuclóN DE tA SENTENc¡A DE tEcHA cAToRcE DE MAyo DE Dos Mrr
VEINTICUATRO DICTADA POR EI TRIBUNAI. ÊIECTORAT DEI. ESIADO DE MOREIOS EN AUIOS DEt EXPEDIENTE IEEM/JÊ/42/2O24.3.

Pógino 2 de 31

Mlro- ElizcÞeth Mqrtfnez
Gutiérrez

fç,ltrq- Elízqbell-¡
Gufiérrez

Mortínez

J\¡1lro- tsobel Guodarrsmo
Buslomonte

Itrtcyte CosolezMtra-
Cqmpos

DÊ QUEJAS



I

rmpe
CONSEJO

ESTATAL

ELECTORAL
l$thrbia¡lrhi
ôPnce¡o¡Elctor&
f PrrürþdónClldtü¡.

AC U ERDO IM PEPAC / CEE / 283 / 2024

de derecho electorol de ceriezo y libertod, mismos que reperculen en lo
emisión de un voto libre e informodo...

t...1

6. ACUERDO DE RAD¡CACIóN y REGISTRO. Con fecho veintiuno de obril del dos mil
veinticuotro,lo Secretorío Ejecutivo dictó qcuerdo de rodicoción, medionte el cuol
se hizo constor que con veinte de obril del dos mil veinlicuotro, en lo oficino de
corespondencio de esto qutoridod electorol, se recibió escriio signodo por lo
ciudodono Morgorito Gonzólez Sorovio Colderón, medionte el cuol promueve
quejo en contro de quien resulte responsoble, esto en virlud de lo posible comisión
de conductos que constituyen violociones o lo normotividod electorol.; por lo cuol
se ordenó rodicor lo quejo con el número de expediente
TMPEPAC/CE E/C EpQ / pES / 1 42 / 2024.

En cuonto o lo vío procesol, se determinó tromitor lo quejo presentodo, por lo vío
del procedimiento especiol soncionodor, en otención q los hechos denunciodos.
Ahoro bien, tol y como se hizo constor en el referido ocuerdo, por porte de lo
Secretorio Ejecutivo, se ordenó llevor o cobo diligencios de investigoción
preliminores previo o furnor el proyecto de ocuerdo de odmisión o desechomiento
de lo denuncio.

t...I

CUARTO. DITIGENCIAS NECESARIAS PARA EL DESARROTTO DE tA
INVESTIGACIóN. De lo revisión efectuodo o los hechos norrodos en el escrito
de quejo se desprende que resulto necesorio llevor o cobo diligencios de
investigoción preliminor previo o turnor el proyecto de ocuerdo de odmisión
o desechqmienfo de lo denunciq, e incluso de lo medido couielor o lo
Comisión Ejecutivo Permonenie de Quejos; lo onlerior poro ollesorse de
elemenlos probolorios que resultqn necesqrios poro lo investigoción: qsí

como poro lq debido inteqroción del expediente de mérito; por lo que con
fundomento en lo previsto por los ortículos Z, incisos b) c) y d), último pórrofo,
8, frocción lV y 59 iercer pórrofoz, del Reglomento del Régimen Soncionodor
Eleciorol de este órgono electorol locol; se determino:

I. VE

RIFICACIóN DE L¡cAs ELECTRóNICAS: Se ordeno ol personol del IMPEPAC con
funciones de Oficiolío Electorol delegodo, llevor o cobo lo verificoción de los

ligos electrónicos de los publicociones,
ll. Se

ordeno giror oficio o efecto de solicitor opoyo y coloboroción del lnstiluto
Nqcionol Eleclorql, o trovés del Secretorio Ejecutivo, poro que por su

conduclo se emiio oficio en un plozo no moyor o cuorento yocho horos
dirigido o lo plotoformo Melo Plotforms, lnc. poro que dentro de un plozo

te

2 Artículo 59

Lo Secretorío Ejecul¡vo Þodró sol¡cltor þor of¡clo o los ouloridodet federolesr esloldles o municiÞoles. los informes, ceriificociones o el opoyo necesorio
poro lo reolizoc¡ón de diligencios tendienles o indogor y verificor lo cerlezó de los hechos denunc¡odos. Con lo mismo finolidod podró requerir o los
peßonos físicos y moroles lo enlrego de informes y pruebos que considere neéesorios.
AcuERDo rmpEpAc/cEE/283 /2024, avg pRESENTA te srcnrre¡ía EJEcultvA; At coNsEJo ESTATAL ELEcToRAT DEr. tNsItTuTo MoRETENsE DE pRocEsos
EtEcToRAtEs v pluclrlc¡ór¡ CIUDADANA, y euE EMANA o¡ te cor¡¡stóH EJEcuftvA ¡ERMANENTE DE euEJAs. MEDTANTE Et cuAt sE DESECHA tA
QUEJA pRESENTADA poR r.A ctuDADANA MARGARTTA eo¡¡zÁr.¡z se¡ev¡e iep¡nóH. DERTvADo DE rA DENuNctA pRESENTADA EN coNTRA DE eutEN
RESUTIE RESPONSABTE; POR I.A PRESUNIA COII¡IISIóT¡ DE CONDUCTAS VIOI.AIORIAS A tA NORMATIVA EI.ECIORAI.; DENÌITICADA COH TT ¡¡ÚMENO O¡
ExpEDTENTE rMpEpAc/cEE/cEpa/?Es/142/2o24 EN cuMpuMrENTo ¡ n vrncuuctóN DE r.A SENTENcTA DE fEcHA cAToRcE DE MAyo DE Dos Mrr
vÊlNTrcuATRo DTcTADA POR Et ÌRIBUNAT ET.ECTORAT- DEr ESÍADO DE MORÊrOS EN AUTOS DEr. EXpEDTENTE TEaM/JÉ./42/2024-3.
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improrrogoble de cuorenlo y ocho horqs contodos o
de que tengo conocimiento del citodo requerimient
óreo correspondiente poro que informe lo siguiente:

portir del dío siguien
o, gire instrucciòïes.
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A) inf
orme el nombre, domicilio o dotos de locolizoción de lo persono físico o, en
su coso, lo rozón sociol del titulor o odministrodor del perfil de Focebook "Que
Sigo lo Bueno con el Cuouh".
https://www.f ocebook.com/QueSigo LoBuenoConCuou h

lll. Se

ordeno requerir o los Presidente de los Comités Ejecutivos Nocionoles de los

portidos politos Moreno, Porlido del Trobojo y Poriido Verde Ecologisto de
México, poro que en un plozo no mqyor o cuqrento y ocho contodos o poriir
de lo recepción del oficio respectivo, informen lo siguiente:

A) lnf
ormen si lo imogen que se muestro q continuoción corresponde en diseño, ol
iipo de publicidod que es utÌlizodo pqro promocionor o sus condidotos de
elección o nivel federol.

srcÀt{os }laçrãllso xtslogr^

rnorentr
ffiffi

CEAUHTÉT.¡OC
BLnXCO

I

r0fÞUTAÞO FEÞERÂLË üüäË*rç&s#ÊA

lV. Se

ordeno requerir ol Presidente del Comité Ejecutivo Estotol del portido
MORENA, poro que en un plozo no moyor o cuqrento y ocho contodos o
po lo recepción del oficio respectivo, informe lo siguiente

IN

FORME el diseño que correspondo oltipo de publicidod que es utilizodo poro
'promocionor o sus condidotos de elección en el estodo de Morelos.

V. Se

ordeno requerir ol Representonte de lo Coolición "Sigomos Hociendo
Historio", poro que en un plozo no moyor o cuorento y ocho contodos o porlir
de lo recepción del oficio respectivo, informe lo siguiente:

AcuERDo tMpÊpAc/ccE/2g3 /2024, eul pRESENTA te secneta¡ía EJEcuTtvA, At coNsEJo EsrAIAr ErEcToRAt DEt- rNsnTulo MoREt ENSE DE pRocEsos
EtEcroRAr.Es y ¡¡nrcrp¡cróN cTUDADANA. y eu¡ EMANA oe n comrsrór.¡ EJEcuTrvA pERMANÉNIE DE euÊJas, MEDTANTE Er. cuAr. sE DESEcHA r.A

euEJA pRESENTADA poR LA c¡UDADANA MARGARTTA GoruzÁrrz sARAvtA c¡to¡nóH, DERtvADo DE rA DENUNCTA pRESENTADA EN coNtRA DE eutÊN
RESUTTE RESPONSAETE; POR IA PRESUNTA COMISIó¡.¡ DE CONDUCIAS VIOTATORIAS A TA NORMAIIVA ETEC¡ORAL; DENTIfICADA CO¡¡ TI ¡¡ÚT¡¡NO OE

ExpEDtENTE tMpEpAc/cEE/cEpa/pEs/142/2024 EN cumpumtENro I ¡,1 v¡HcunctóN DE tA sENTENctA DE FÊCHA cAfoRcE DE MAyo DE Dos Mtt
VEINIICUAIRO DICTADA POR ET TRIBUNAI. EI.ECTORAI. DEL ESIADO DE MORETOS EN AUTOS DET EXPEDIENTE TEEM/JÊ,/42/2024-3.

Pógino 4 de 3l
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o) lnf
orme el diseño que correspondo ol tipo de publicidod que es uiilizodo poro
promocionor o los condidotos de lo coolición poro lo elección en el estodo
de Morelos.

I...1

7. NOTIFICACIóN A tA QUEJOSA. El citodo ocuerdo fue notificodo ol correo
electrónico mgsmorelos2024@gmoil.com, desde lo cuenlo destinodo poro
noiificociones por porte de este lnstituto, con dirección quejos@impepoc.mx, el
dío veinticuotro de obrildeldos milveinticuotro, o los dieciséis horos con cincuenlo
y seis minutos.

8. ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACIóN DE tlNK. Con fecho treinto de obril
de dos mil veinlicuotro, personol con funciones de Oficiolío Eleclorol, eloboro el

ocfo correspondienie o lo verificoción de Links.

9. OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2603/2024. Con fecho treinto de obril de dos mil
veinticuotro, medionte oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2603/2024, se requirió ol
Presidente del Comilé Ejecutivo Nocionol del Poriido delTrobojo, poro que rindiero
informe en los términos siguientes:

responde.n O,r"lÏ,
ol tipo de publicidod que es utilizodo poro promocionor o sus condidoios
de elección o nivelfederol.

t:

I
I

¡

I
T

I

I

5

i
i
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m rena
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tÞlP(,TAÞg FEÞ€n.Ct¡

10.' OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2601/2024. Con fecho treinto de obril de dos
veinticuotro, mediqnte oficio IMPEPAc/sE/MGCP/2601/2024, se requirió
Presidenie del ComiTé Ejecutivo Nocionol del Portido MORENA, poro que rindi
informe en los términos siguientes:

it

ol

AcuERDo tMPEPAc/cEE/283 /2024. eul pREsENIA u srcn¡rtnít EJEculvA, At coNsEJo EsrAtAt EtEcToRAt DEt tNsTtTUÌo MoREt ENsE DE pRocEsos
ErEctoRAtEs v ¡¡¡l¡cle¡clóN c¡UDADANA, y euE EMANA o¡ r-r colr¡ttslóH EJEcuTrvA pERMANENTE DE euEJAs, MED¡ANIE Er cuAr sE DEsEcHA rA
QUÊJA PRESENTADA PoR LA cIUDADANA MARGan¡t¡ eonzÁLrz SARAVTA cltoenó¡¡, DERTvADo DE rA DENuNctA pREsENtADA EN coNrRA DE eutEN
RESUI,fE RESPONSABI.E; POR [A PRESUNTA CO¡¡¡S¡óH DE CONDUCÍAS VIOI.AIORIAS A I.A NORMATIVA EI.ECTORAI; DENTITICADA COI,I II ¡¡úM¡NO Or
ExpEDTENTE rMpEpAc/cEE/cEpa/pEs/142/2024 EN cuMpr.rmrENro l tl vtncuLlclóN DE r"A sENfENcrA DE rEcHA cAroRcE DE MAyo DE Dos Mrr
VEINfICUAIRO DICfADA POR Et TRIBUNAT EI.ECIORAI. DEL ESÍADO DE MORETOS EN AUIOS DEt EXPEDIENIE IEEM/JE/42/2024-3.

Pógino 5 de 31
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or*.n si lo imogen que se muestro o continuoción corresponde 
"n 

Oir"lÏ,
ol lipo de publicidod que es utilizodo poro promocionor o sus condidotos
de elección o nivelfederol.

srcÅL{¡tç r{ac¡ giloÕ rat9110nl¡

morenit
,ffir
!J, ü .di!Ë
T.'{^4,+
;.å* *ãà{í:,ì

i;;J;-a

*ÞIFUTÀDO FEDËnÄL* ü*&ËRþ{AüüäJ\

1'1.- OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2602/2024. Con fecho treinto de obril de dos mil

veinticuoiro, medionte oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2602/2024, se requirió ol

Presidente del Comité Ejecutivo Nocionol del Portido Verde Ecologisto de México,
poro que rindiero informe en los términos siguientes:

lnf

lrrn"n silo imogen que se muestro o continuoción corresponde en diseño,

ol tipo de publicidod que es utilizodo poro promocionor o sus condidotos
de elección o nivel federol.

trcaxoS Éacr8ñÞo È¡afQft a

ru

mo

2

- Þtr¡u:rÀÞO FÉft€âAL 3 *()*&RN,s,C!(}$tÁ,

2. OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2605/2O24. Con fecho treinto de obril de dos mil

veinticuolro, medionie oficio TMPEPAC/SE/MGCP/2605/2024, se requirió ol

AcuERDo tMpEpAc/cEE/283 /2024, eúÊ pREsENTA u srcnet¡nír EJEcUTwA, At coNsEJo EsrAtAt- EtEcIoRAt DEt lNsrtlulo MoREIENSE DE PRocEsos
ETEcToRAIES v ¡lntcr¡nctóH ctuDADANA. y euE EMANA o¡ r.¡ comtslót¡ EJEcurvA PERMANENfE DÊ QuEJAs, MEDTANIE Et cuAr 5E DESEcHA LA

euEJA pREsENTADA poR tA ctuDADANA MARGARTTA Gor'¡zÁt¡z s¡¡¡vr¡ clloenó¡¡. DERTvADo DE tA DENUNctA PRESENTADA EN coNIRA DE QUtEN

RESULIE RESPONSABLE; pOR rA pRESUNTA CO¡rir¡Stót¡ DE CONDUCIAS VIOIAIORTAS A tA NORMAIIVA EIECTORAL DENTIFICADA COt¡ tt Húmrto Ot
ExpEDtENTE tMpEpAc/cEElcEpa/pls/142/2024 EN cuMpuMtENTo a n vlNcul¡clóN DE tA sENTENctA DE tEcHA cAtoRcE DE MAYo DE Dos 

^ 
lL

VEINTICUAIRO DICTADA POR EI. TRIEUNAI EIECTORAT DEt ESTADO DE MORE¡-OS EN AUTOS DEt EXPEDIENTE IEEMIJE/42/2O24.3.

, Pógino 6 de 31
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Representonie de lo Coolición "SIGAMOS HACIENDO HISTORIA", poro que rind¡ero
informe en los términos siguientes:

,'nrort" el diseño que correspondo ol tipo de publicidod que es utilizodo
pqro promocionor q los condidotos de lo coqlición poro lo elección en el

esiodo de Morelos.

13. OFICIO IMPEPAC/SE/MGC?/26O4/2024. Con fecho treinto de obril de dos mil
veínticuotro, medionte oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2604/2024, se requirió ol
Presidente del Comité Ejecutivo Estotol del Poriido MORENA, poro que rindiero
informe en los términos siguientes:

IN

io*", el diseño que conespondo ol tipo de publicidod que es utilizodo
porq promocionor o sus condidotos de elección en el estodo de Morelos.

'14. OFICIO CEE/MOR/PRES/40IV/2O24. Con fecho 4 de moyo de dos mil
veinticuotro, se recibió oficio CEE/MOR/PRES/40IV/2024, signodo por él Mtro. Ulises

Brovo Molino, medionte el cuol i do respuesto ol oficio OFICIO
lM P E PAC/SE / MGCP / 2604 / 2024, en I os térmi n os sí g u ie n tes :

I5. AVISO A[ TEEM. Con fecho cinco de moyo del oño que tronscurre, se dio oviso
ol Tribunol Eleclorol del Estodo de Morelos medionte correo electrónico
quejos@impepoc.mx, sobre lo recepción de lo quejo presentodo, en cumplìmiento
ol Acuerdo Generol IEEM/AG /O1/2017, de fecho doce de julio del oño dos mil
diecisiete.

16. PRESENTACIóN DE JUlClo ELECTORA|. Con teòfro tres de moyo de dos mit

veínticuotro, el portido político MORENA, promovió juicio electorql rodicodo con
número de expediente TEEM/JEl42/20:24-3, reclomondo lo siguienie:

i:ii'
l. Lo denegocìón dejusficio pronloy expedÍio.
2. Omísîón de odopción delqs Medidos Cqufelores.

17. PRESENTACIóN DE ¡NFORMES JUSTIFICATIVOS. Con fecho seis de moyo de dos
mil veinticuotro, se presentoron los informes jusiificotivos por porte de lq Comisión
Ejecutivo Permonente de Quejos y lo Secretorío Ejecuiivo onte elTribunol Electorol
del Estodo de Morelos, medionie oficio IMPEPAC/SE/MGCP /2758/2024.

AcuERDo tMPEPAc/cEË/283 /2024, atJE pRESENTA r.l secnEraníe EJEcuTrvA, Ar coNsEJo ESTATAt EtEcroRAr DEt tNsTtÌuTo MoREt-ENsE DE pRocEsos
EtEcToRAtEs v ¡mnclpactóN CIUDADANA, y euÉ EMANA o¡ u cor¡us¡ó¡¡ EJEculvA ¡ERMANENTE DE euEJAs, MEDIANTE E[ cuAr. sE DEsEcHA tA
QUEJA PRESENIADA PoR tA CIUDADANA MARsenlr¡ çoNzÁGz sARAvtA cnotnó¡¡, DERtvADo DÊ tA DENuNctA pREsENtADA EN coNrRA DE eutEN
RESUTTE RESPONSABI.E; POR I.A PRESUNIA CO¡I¡TISIóH DE CONDUCTAS VIOI.ATORIAS A tA NoRMATIVA EI.ECToRAL; DENTITICADA coN ¡t ¡¡ú¡u¡no oI
EXPED|EN¡E tMpEpAc/cEE/cEpa/?Es/142/2021 EN cuMpuMtENTo l r.¡ v¡NêuLecló¡¡ o¡ Ll i¡¡¡t¡¡¡ctA DE tEcHA cAroRcE DE MAyo DË Dos Mtr
VEINTICUATRO DICIADA POR Et TRIBUNAT ETECTORAI. DEI. ÊSTADO DE MORETOS EN AUIOS DEt EXPEDIENTE TEÊM/TE/42/2024.3.

| : Pógino 7 de 31



^^...4_,.^.'.-r.\-l-, -
:i:l-i

- : -- ^ -

oflc¡o Núm¡no: I¡vlPf FÂCIS [ / ttßÇr / 26A? / 2A:,

ll'."', ,.:' ,'i'
Í7'¡ r';" ""1"'1 r' t4'{t'
ì. ¡. i l'.i, ,., ':l.lí7{.'I

¡ r I n'.q
I,lj"åö {

'trsTlTUT0 
r,10fiItEHItI c,]r PRCIc[$os

r i"ËC TORÅL[S Y PARIICIP/\C¡ÓþJ TIUÛADÂþ¡4.
STCRËIARiÅ ËJTCUTIVÂ.
I X p 

û. CI I Ë l', T f : I ldP IPA CIC Ë[/C I p0lpÊ Sl I 42, I 2û7 4

Sr n/l Rf SpUËSTA l1l" 0tlC'O l'¡UMfR0 ttú?ç.P&Ç
r5äi¡dü Cpr2 6*2!2()24
it.SJNl0 SÊ RlNCIÊ iNË0RlrjACl0N.

I'IÀr$]fìÛ f:Ii i][Rüü}IÜ P,IÅITSUR üTNZÁLË¿ CIANCI FËRÊ¿, SEçRET þ?.1Û
¡:.i t- c iJ'r'tv0 r,il lf,ÌprPÂc

.ìf-.*.r-\,tr
,.buqr1¡ L

.l¡i3RiÊLÅ ÅûUILÀR GARCTA y ptLA.ñ çUIRRERO RUBIO Seç:eier,a i.:.,.:a
-, " ": ., i ,.: ;' ..: '.---,:,1 ,'3-lgí^ì¿ ril;ltìSÍ'r:¿Ì'ìiijs Clalts. li P4". j¿ i;.':.:

: .. ';.;:"¿ ., 1.1. ): :: : ¿!:2!::: l..i-3 S€ 3.1¡åir:3.ì ei l,ltît.rl.:.S ::Ê.i.S ?,t,:a ..:.:.'i ',]', , 'j..r '' ,..,,r" 1 , -,,. ,_', ì.; : I i.Sl¡:. i:S :1t1, ?er',tiAVef i;: it i,ürilô ,;:r;:

';'1t Ll; : :ii.i,;:r-' a,t,'.:1 ';::;::''::,J: ;':-i' li :ttilii.iü. llåc,ûlal rle:l'laã1, lt ,.eia: c:
:t'tr:,t r.t',,:ri iìr: , :.:rì ii .r i i"í:; lri ¡::llrftc¿ci¡nes gl tnÌiilgbl* ilbl¿e¡lc sr cIr-{ru4}.4
.,.i.iÀ ::ri'i -.'. ¡;i-t'.Ì!i-.(, 'i f,'lLC){tA LO[1AS /rLîÂS. AuCÂLDtÁ |,rllGi iL
i"1;i:;:.i.!il íli;'r.r:rl t-,11.. lÅ.û ûE l,,l[XlCC, å1,;t0Ír;indc Êi:r¿1 *,r.í:{:t.i;.."
i. :it:--ir-r i."r:.,. ':-),._.,a.:.:i:: .:ia in;lnlrl3 csrlltrftlS yií¡ sepaialånìenis ;i '':.1. .:::å::;:;,.;s ,:,.:r,,,i.' !::i.' '..: t ., I. Rau S:r;il' ãi:¡a: Åtlen G.;åre¡û L^á¡rjerlr,
".;;r',.,.i ;\';.rl;.: i:¡i :r;. .l*i,.;l: Jc l.ì¡ri¡ Âl¿llllt:., ûa¡t:å |ijarllra Vera:;: C: u
-::r i 'rii: ì'l;i:l :r.,rr :È r,ri; \ :-:r .ll'..tt-lr_r 

à:_f *C,:;:rlil i tXi)l)l¿llì3S

.7 ,.:'.r::-i:, {a::1.:j,):::i:::;:;a.r:-:t.: *1. i.:Íci3 l}1 st"i(,?.t* s* rÊcii:;r *r l:c:.jê ûE.j* *.¡:;
'1;:, .:i|.t;; r;i 'i i.j: "{.f;s ::' :ue tt :'_. :).j.te cJrdu(,:tlû exËresa

,f,

::j:' '':,'t.:.:'t.1.:.,i::,íi,1.:i::lrj.;;*i:Sr.litt1¡l*;ijf,tul,iOiN¡ç¡it.l:,¡!,ti,¡i:ifijr,i!aj.s
:,:!i-".i..'.'':ê:¡:,'i å'::t-.ij'-::r.,rì¡f:!,ptldü'jtt{jlÊC*l+g,S|gC.*l,i.rr::i.Ê.îiåq!":iri| 1
;ì 1-:'. '1i:. .'."..:':'''.t'.:):c'l¡dðs.ri0ilflrcn'åf?Qtl-r¡an1.¡l if:.) ù1,t..::. -.'.':.',.,,!'. r',-".. .'.
ir,ltl'ûfirûn SrìT,fl1;rilcn ti.,g 58 tllüA$ìr.:r I ær:l¡ri;åü1rnÇC¡ft¡SFCrnü!ì t., rt i:.S,:{;. ,j. i;-, jt
ílrlji,{iJ¡J.!-* *i, Lirl,:¡îit Þ¡¡rå lrffi1þ}3nìrr A 3üg C&XttCalçg ù nifpl g* Ete€,tii. t rrri¡t



sffiruffi
&ffi
bdô

lnsdtuto ¡lor€len*
dc Pwsm Ë !c1or¡le$
y P?áklpaclór Chd¡d?¡a

CONSEJO

ESTATAL

ËLECTORAL

rSlt{Jî{*r} t{!ü*¡..; ;

AC U ERDO TMPEPAC/ CEE / 283 / 2024

t*¡vt'Y ìidlf!ttr ¡.trfd 
'1r

rTT#r*rr&

r nr luNt0

CIJAUHTÉMOC

ffiffifiqffiffi W
,

IltIUq:n trerììpc i'iûrrna ålrssptûic sü ha*û de conocrniento ð esta HonorabieSTCRËTARÍA EJICUTIVÅ ** 'r¡¡SITIUiO 
þIÛRËLËNSË DT PRüTËSOStL[cïCIRÅLIs y pÅRTiürpÅücN 

cruu¡x,D/,,r,rA, ro sigurerrre. 

* -

Ën,atencion a ra pregunleda n:¿:'ç¿6¿ t*n:r:larerraÅ, r¿ c,uarexpresð ,,rnfarnen 
sila inaçrn *uç $ç ñr,:s$trâ a çsilir¡çaci*n r;*rrf,ïpg¡d¿l en e1 d¡seû0, al lipo rJ*

'r'::!:#:;;'$ 
{'¡ :'ril;¿r; d f iriîr pias',:r'l3¡7;,,r rr, ri,,c,,:;';r,;;;ä lu ,nrîia,i o

illiåiii,::*i'* 
4* r'tr;ç:rilrÊnr* qilt çì crþt ceï Pvüfvl no i¡cne sasrns 0or ç5¡u

diButado iea'erat, por el de representacién proporcional pcsiutado po¡ el

AcuERDo tupqpAc/cEE/283/2o24, eul pRESENTA L¡ s¡cn¡t¡níe EJEcufrvA. Ar coNsEJo EstATAt EtEcToRAt DÊL tNsTrTUTo MoRETENsE DE pRocEsos
EtEcToRAtEsvrenttcl¡ectóttctUDADANA,yeuEEMANAo¡Lecomlsló¡¡EJEcuTtvApERMANENTEDEeuEJAs,MEDTANTEEt cuALsEDÊsECHArA
QUEJA PRESENTADA PoR LA cIUDADANA MARGARIA coruzÁi¡z sen¡vle c¡Lo¡nóN, DERtvADo DE tA DENUNCIA pREsENTADA EN coNTRA DE eutËN
RESUI-TE RESPONSABTE; POR LA PRESUNIA COIvTISIóI'I DE CONDUCTAS VIOTATORIAS A TA NoRMATIVA EI,ECToRAL; DENTITICADA co¡¡ rt ¡¡Úmeno o¡
EXpEDIENTE tMpEpAc/cEElcEpe/pÊs/14212024 EN cuMpLtMlENTo r n vl¡rcutrclóN DE LA sENlENctA DE FEcHA cAroRcE DE MAyo DE Dos Mlt
VEINT¡CUATRO DICTADA POR ET TRIBUNAL ELECTORAT DET ESTADO DE MORETOS EN AUIOS DÊI. EXPEDIENIE TEEMIJE/42/2024.3.
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19. RESPUESTA A OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/260112024. Con fecho nueve de
moyo, de dos mil veinticuotro, se recibió oficio número CEN/CJIJ /870/2024,
ACUERDO |tr¡lpEpAC/CEEI283 /2024, QttE pRESENÍA t t StCnganíl EJECUflVA, At CONSEJO ESTATAT ELECIORAL DEt INSTITUTO 

'l^OREIENSE 
DE PROCE5OS

EtEctonAtEs y ¡¡¡t¡ctractót¡ C|UDADANA, y euE EMANA o¡ n comsiót¡ EJEcuTtvA pERi,ÌANEN¡E DE euEJAs, |IEDIANTE Et cuAt sE DESECHA tA
QUEJA PRESENTADA ?OR IA CIUDADANA MARONN¡¡¡ OO¡'¡ZÁT¡Z SIRAVIÄ ICEIO¡¡óX, OTNIVIOO DE I.A DENUNCIA PRESENTADA EN CONIRA DE QUIEN
RESUTTE TESPONSABTE; POR IA PRESUNIA CO¡UISIóN DE CONDUCTAS VIOTATORIAS A TA NORMATIVA EIECTORAI.; DENTIFICADA COI¡ ¡T ¡Iú¡U¡NO O¡
EXPEDTENTE |MpEPAC/CEEICEpQ/9ES/142/2O21 EN CUMpUMTCNTO I Lt ytt'¡CUUCtóN DE tA SENTENCTA DE FECHA CATORCE DE ¡IAYO DE DOS ¡t^lt
VEINÎICUA¡iO DICTADA POR EI IRIBUNAI. ETECIORAI. DET ESTADO DE ¡I¡TOREqOS EN AUIOS DÊT EXPCDIENTEIEEìAIJE/42/2024-3.
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signodo por Luís EurÍpides Alejondro Gómez Pocheco, en su corócier de
Coordinodor Jurídico del Comiié Ejecutivo Nocionol dei portido MCRENA,
medionle el cuol don respuestc ol oficio IMPEPAC/SE/MGCP/2601/2024, en los

términos siguientes:

AC U ERDO rM PEPAC / CEE / 283 / 2024
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PRË$ÊNTE:

Luis Puripidas Ale.iandro F[ores Pachcco, *n '::] r:¡¡f¡ri:[,:'iji,: ijç-ri:r;:i¡r;i¡,i;; .;:1¡jrrl;:
ri*i ü*r*rlti Êj*r:*livc Nar;i,rnel, di: üe¡riinrnìdiliJ r:¡,::r lr:.::r:ri:,ri¿¡i'.¡i1 ,.li;i::,ì;,:í,.,
t''i'*:¡rít Pr:bllc* "teln Parrl iJ,.lb:: üh:;r y Cr:ntr'r.r. {-1íti lc:iiiiìií-:riìil ,tr,'iiì;.Ir,t;; :]r" i-"1 i:t¡:
un*" rJq l* *gcrilura prrblic;l rrtjnerr:1rer:ciç,rnli:s stiüti: \i:t.::ì, r:.r :;;,]..i1¡rj rjl
$;:llìill, ãStAd* cir' üO¡¡hUÌia de 7;lr;¡qn¡a, gì di,rCr$i*l{: itil ìtJl r:,{iÊ itr¡¡ ft:r: \,t i;rli8;;.
ric,l p*dtil qtt{: flt* nlatEa Mar:r: 1,.'î*r1ín Ðelcaco tan'iil*, *n rìl {;jj¿'Ìr..i!.r r:d r,:Êrir:f r::
d*i c*mii¿i Ëj*cutivo f'Jacrolal del psrri$c fi{nrcna, el cuei sä i.i¡"ijr.rìhr ;1 pr*$.;r:i:
r;s,:t!lü para los eír:cl0s teçaleS a que ha;,a [¡c;¡r. sûr¡ årJrr J,,,¡.¡ _r !.i .û;:r.1 " i(::i:.;
l:Ìri:{* da rx¡lrli*;lc:r*nt}s la *uenta de cç¡reo Ël*rtfúüicö ilj.l,lj*lj::ÌIrit,._¡,¡,1:-lr"t- ii,ii
;.rtI]ìjsnc. Él r]rrnìi{;rlit físrco nl tibr:ado en la callc i,r,erlcì,}' ,.,- a.,* .ì. t,J.rr:;
.lr¡ârez /iicc,l¡li* Cr¡aUhli¡noc, CóCrgo Foslat rj6tìf{ì i,fl t:ì : i;{r.r;{ r:i i.,,lrr,;,,

co,npüre¿*ç y

inhr ,:j* *brlr fi*,:fs
iii6t,qir{r *enlro d¡:i

AcuERDo IMPEPAc/cEE/283 /2024, QUE PRÊSENTA r-¡ s¡cn¡t¡ní¡ EJEcultvA, At coNsEJo EsTATAt EtEcToRAl- DEt tNsTtIUÌo MoREtENsE DE pRocEsos
ELEcToRAtEs v panr¡cle¡ctótt ctuDADANA, y euE EMANA o¡ La co¡¡rsló¡t EJEcuTlvA pERMANENTE DE euEJAS. MEDIANTE EL cuAL sE DEsEcHA LA
QUEJA PRËSENTADA PoR LA CIUDADANA MARGAR¡TA coruzÁL¡z seuv¡a c¡rornóN. DERtvADo DE rA DENUNctA pREsENTADA EN coNrRA DE eurEN
RESUTTE RESPONSABTE; POR LA PRESUNTA COT'IISIóH DE CONDUCTAS VIOIAToRIAS A TA NoRMATIVA EI-EcIoRAL; DENÍIFICADA co¡I rL ruú¡¡eno o¡
EX¡ED¡ENTE rMpEpAc/cEE/cEpa/pEs/142/2o24 EN cuMpLtMlENTo e Le vtncuraclóN DE LA sENTENcIA DE FËcHA cAToRcE DE MAyo DE Dos Mt
VEINTICUAIRO DIC ADA POR EL TR¡BUNAL ELECIORAL DEI ESTADO DE MORETOS EN AUTOS DEI EXPEDIENTE TEEMIJE/42/2024.3.

Dógino 11 de 31



Impepac
CONSEJO

ESTATAL

ELECTORAL
lns{lub l'loreleoæ
dê Pìws Eìeclorrqs
y Parllrlp¿clóo Clûdæôna

AC U ERDO rM P EPAC/ CEE / 283 / 2024

ACUERDO tMpEpAC/CEEl283 /2024, eu1 pRESENTA tA SECREIARíA EJECUTIVA, At CONSEJO ESTATAT ELECIORAI DEt INSTITUIO MORETENSE DE PROCESOS

EI-ECIoRALES Y PARIICIPACIóN CIUDADANA, Y QUE EMANA DE I.A COMISIóN EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAI SE DESECHA I.A

QUEJA PRESENTI,DA POR LA C¡UDADANA MARGARIIA GONZÁIEZ SARAVIA CATDERóN, DERIVADO DE I.A DENUNCIA PRESENIADA EN CONTRA DE QUIEN

RESUIIE RESPONSABTE; POR tA PRESUNTA COMISIóN DE CONDUC]AS VIOI.AIORIAS A LA NORMATIVA EI.ECTORAI,; DEN]ITICADA CON ET NúMERO DE

EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPI.IMIENÍO A TA VINCUTACIóN DE I.A SENIENCIA DE fECHA CAIORCE DE MAYO DE DOS MII,

VEINTICUATRO DICÎADA POR EL TRIBUNAI EI.ECIORAT DEI ESTADO DE MOREIOS EN AUTOS DEt EXPEDIENTE IEEM/JÉ/42/2O24-3.
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AcuERDo tMpEpAc/cEE/283 /2024, auÊ pRESENTA u srcn¡trnír EJEcuTrvA, Ar. coNsEJo ESTAIAt Et-EcToRAr DEL rNsTrTUÌo MoRELENsE DE pRocEsos
EtEcToRAtEs v ¡¡nncrpecróru cTUDADANA. y euE EMANA o¡ r.r com¡sróru EJEcuTrvA pERMANENTE DE euEJAs. MEDIANTE Er. cuAr sE DÊsEcHA tA
QUEJA PRESENTADA poR tA CTUDADANA MARe¡nltn eo¡¡zÁl¡z SARAVTA crr.o¡nó¡¡. DERtvADo DE tA DENUNcTA pREsENTADA EN coNTRA DE eutEN
RESUTTE RESPONSABIE; POR IA PRESUNTA COI¡ISIó¡¡ DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A TA NORMATIVA EI.ECTORA!; DENIITICADA CO¡¡ TI ¡IÚI¡INO O¡
EXPEDIENIE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPTIMIENIO ¡ I.¡ VII'¡CUI.¡CIóN DE LA SENTENCIA DE TECHA CATORCE DË MAYO DÊ DOS M¡I-
VEINIICUATRO DICTADA POR EI TRIBUNAL ELECTORAL DET ESTADO DE MOREI.OS EN AUTOS DEI EXPEDIENTE TEEMIJE/42/2024-3.
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20. RESPUESTA A OFICIO IMPEPAC/SE/MGCP/2603/2024. Con fecho diez de mqyo.
de dos rnil veinticuotro, se recibió escrito sin número, signodo por lo Comisión
Coordinodoro Nocionol del porlido delTrobojo, medionfe el cuol don respuesto ol

oficio IMPE PAC/S E/MGC P/2603 / 2024, en los términos si g uienies :

AcuERDo twplpt\c/cEE/293/202a, euE pRE5ENTA I-n s¡cntreníe EJEculvA, At coNsEJo ESTATAI EtEcToRAt DEt tNslTUTo MoREtENSE DE PRocEsos
EtEcToRAtEs v rtnlct¡ectóH cIUDADANA. y euE EMANA or l¡ co¡¡tslót¡ EJEcuTtvA pERMANENTE DE euEJAs, MÊDrANtÉ Ët cuAt sE DESECHA lA
euEJA pREsENTA)A poR tA ctuDADANA MARcARnA eonzÁt¡z s¡n¡vt¡ c¡totnóN, DERtvADo DE [A DENUNctA pREsENTADA EN coNTRA DE eutEN
RÊSUI.TE RESPONSAEIE; POR TA PRESUNTA COI¡ISIó¡¡ DE CONDUCTAS VIO.I.ATORIAS A LA NORMAIIVA ETECTORAT; DENTIfICADA COT.¡ tI. T.¡ÚM¡NO O¡
EXpEDTENTE rMpE?Ac/cEÊ/cEpe/pEs/'t42/2o24 EN cuMpLrMlENlo ¡ r.¡ vtHcuLectóN DE tA sENTENctA DE tEcHA cAToRcE DË MAYo DÉ Dos Mtt
VEINIICUATRO DICIADA POR Et TRIBUNAL EI.ECTORAI. DEt ESTADO DE MOREI.OS EN AUIOS DEI. EXPEDIENTE IEEM/JE/42/2024.3.
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2'1. RESOLUCIóN DE JUlclO ELECTORAL. Con fecho cotorce de moyo de dos mil
veinticuolro. se dicló seniencio en el expedienle TEEM/JE/42/2024-3, medionte'lo
cuol se ordenó lo Comisión Ejecuiivo Permonente de Quejos y o Io Secreforío
Ejecutivo del IMPEPAC, formulor los proyectos respectìvos.
Al respecto Io seniencio se emit¡ó en los términos siguienles:
AcuERDo tMPEPAc/cEEl293 /2024, eul pREsËNIA t-¡ s¡cn¡rnnía EJEcuTrvA, AL coNsEJo EstAIAL ELEcToRAt DEL tNslTUTo MoREtENsE DE pRocEsos
ELEcToRALES v peRrtctr¡clóH CIUDADANA, y euE EMANA or u co¡¡lstó¡¡ EJEculvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDTANTE E[ cuAr sE DEsEcHA rA
QUEJA PRESENIADA PoR t-A ctuDADANA MARGARTTA e o¡¡zÁ¡-¡z sen¡vla caLoe nóN, DERtvADo DE tA DENUNctA pREsENtADA EN coNtRA DE eutEN
RESUTTE RESPONSABLE; POR I.A PRESUNTA COI'TISIóI.I DE CONDUCTAS VIOTATORIAS A !A NORMATIVA EIECIORAI; DENTITICADA CO¡I TL NÚ¡¡¡NO O¡
EXPEDIENTE IMPEPAc/cEE/cEPQ/pEs/142/2024 EN cuMpuMrENTo ¡ i¡ vt¡tcuL¡cróN DE rA sENTENctA DE tEcHA cAToRcE DE MAyo DE Dos Mtr
vEINTIcUATRODICTADAPORELTRIBUNAtEI-ECTORATDELESTADODEMORÊtOSENAUTOSDEtEXpEDtÊNTEIEEM/JE/42/2024-3- 
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l, $e ordçnn ç lo Sesæhúr ffeculhn dal lITtf;PåÇ, pqrû quÈ, Ën Ël

lérmlno de v*i*licuclro huq¡, coniador o porlh de lo nolÍfícacfún

de lo presenlÊ tËnlanÉie,lornnule y pmsente anle l0 Comisión de

Queia* los proy*clos re$pecllvût $obrs lffi rn*didqs csuleþrer, øî

eomo dc ls admision o defechomlêfilû dç lü qu¿is Bresûnloda.

3, 4,5í misrno, se vlncsls s lo ComBiån de Quelos. psfo qus, denlro dd

plcro de cuErçeilg y ocha honor pnstedorss a lq recepc{ón de los

proyeclor señqlodot en elpunlo snl€riÐr, lol onclice, dictonrlne y

se pronuncie.

3" Pcre el coto de que, so defe¡rninara alder€Ëhdn{ül.o dç ls q$åja"

denko de l$ vçi*lT*ugho horc¡ sigui*ntes, lü uutoridqd

ra¡ponsoble, deberú hscerlo del cormairnianlo dçlConteþ Esfdd

fileCts¡cl dðl lffiipÉllllllllllllll-PAf, paro,que eSfe, denlro da lOs cuoranlu y

ouho horu* siguhnlçs, en ¡etión de pteno, ocuerde lo ronduceil"fe,

4. Uno ve¡ lo cnterior" lo $ccreluds {aeuïrm del lf*FËFåC daberó

infurnmr o e$e órgono jurÊdleclonql wþrE glcumpfmisnlo a lo

ordslodt, denkc del plmo de velnllcudro ü0ru siguienlßr fl que

elloocun¡, rcmiti,endolo documentacktrn neceecdt porq efaclo dç

ocreditsr dicho cumplmiento.

For b n:nie¡iatt¡gnle axpuerfo, se:

a Ë$u E r"vE

PnmEÊO. Se ¡obrc*çe el þicio por ruonb, o b Comisün Qeculivu

termcnenle de ûuejos, en o'lencién cl con$dercndo SEüUNDO dc fo

prercnle sentencio.

$ËçUl-¡Þü, $on fundndot los cgrnvhr, se o*dens o h sulsridod

y ü fü vinäJlud.o, cç{us de c-onfnnnidod con lo¡ afæio¡ d0

la Fesenle lent*ncio,

ln¡ü!ü l¡on&ñE
dõtmEl*.tddc
yhf|bldónCltdr¡m

-.4

Nolffiqusse ç0m0 Fn derecho procêdû.

AcuERDo tMpEpAc/cEE/283 /2024, euE pREsENTA t¡ s¡cnt¡¡ní¡ EJEcunvA, At coNSEJo ESTATAI ErEcToRAt DEt tNrTtTUTo MoREtENSE DE pRocEsos

ErEctoRAtEs v ¡nnlc¡¡nclór'¡ cIUDADANA, y euE EMANA oe t.e co¡ttstóN EJEcuTrvA pERMANENIÊ DE euEJAs, MEDTANTE Et cuAt sE DESEcHA tA
euEJA pRESENTADA poR tA cIUDADANA MARGARnA oolzÁuz s¡revle clrornóH, DEntvADo DE tA DENUNCTA pRESENTADA EN coNTRA DE eutEN
RESUTTE RESPONSABTE; POR I.A PRESUNTA COII¡T¡SIóH DE CONDUCTAS VIOI.ATORIAS A I.A NORi/IATIVA EIECIORAI.; DENIIFICADA COH ET HúM¡NO O¡
EXpEDIEN¡E tMpEpAc/cEE/cEpe/?Es/142t2o24 EN cumpumtENro ¡ t¡ v¡Hcuuc¡óN DE tA sENtENctA DE FEcHA cAToRcE DE MAyo DE Dos i,ttt
VEINTICUATRO DIC¡ADA POR EI. fRIBUNAt ELECIORAT DEI ES'ADO DE MOREIOS EN AUTOS DEI EXPEDIENTE IEEM/JEl42/2024-3.
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22. ACUERDO QUE ORDENA ETABORAR PBOYECTO RESPECTIVO. Con fecho quince
de moyo de dos mil veinticuotro, el Secretorio Ejecutivo de este Órgono Electorol
Locol, dictó ocuerdo en el procedimiento soncionodor, o trovés del cuol se

consideró, que en cumplimiento o lo ordenodo por elTribunol Electorol del Estodo
de Morelos, resultobo procedente formulor el proyecto de ocuerdo respectivo con
reloción o lo odmisión o desechomiento de lo quejo poro que seo turnodo o lo
Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos de esto Órgono Comiciol, poro su

determinoción conducente.

23. TURNO DE PROYECTO. Con fecho dieciséis de moyo del dos mil veinticuotro,
medionte eloficio IMPEPAC/SE/MGCP /3004/2024 e IMPEPAC/SE/MGCPl3006/2024,
signodo por el Secretorio Ejecutivo del IMPEPAC, fueron turnodos diversos
proyectos de ocuerdo o lo Presidento de lo Comisión Ejecutivo Permonenle de
Quejos del IMPEPAC, entre ellos el objeto moterio del presente osunto.

24. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-639/2024. Con fecho dieciséis de moyo del dos mil

veinticuotro. se signó el MEMO IMPEPAC/CEEMG/MEMO-ó39/2024, por lo
Consejero Presidento de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, poro
convocor o Sesión Extroordinorio de lo Comisión Ejecutivo Permonenie de Quejos
del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodono, poro el

dío dieciocho de moyo de dos mil vei,nticuotro, o los once horos, o fin de
desohogor los temos pendientes de dicho;Comisión.

25. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecho dieciséis de moyo del dos mil
veinticuotro se convocó o sesión exi¡oordinorio de lo Comisión Ejecutivo
Permonente de Quejos o efecto de someier diversos proyectos de ocuerdo entre
ellos el presente osunto. .

26. SESIóN DE LA COMISIóN EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS. A |os once horos
con cero munutos, del dieciocho de moyo de dos mil veinticuotro, en lq sesión
extroordinorio de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, fue oprobodo el
proyecio de ocuerdo propuesto, relotivo ol desechomiento de lo quejo
identificodo con el número de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/l 42/2024,
determinodo los integrontes de lo comisión ejeculivo permonente de quejos que
le mismo fuero sometido o consideroción del pleno poro su onólisis y en su coso
oproboción.

CONSIDERANDOS

l. Competencio del Consejo Eslqlql Electorql del IMPEPAC. El Consejo Estotol
Electorol es competente poro conocer del presente ocuerdo, en términos de lo
dispuesto por los ortículos 41, Bose V, oportodo C, y 116, frocción lV, de lo
Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos; 440 y 441, de lo LGIPE; 23,
frocción V, de lo Consiitución Político del Estodo Libre y Soberono de Morelos
83, 90 Quintus, 381, inciso o),382, del Código Electorol Locol; l, 3, 5, segundo
pórrofo, ó, frocción 11,7,8, i l, frocción ll, del Reglomento Soncionodor. a

Por otro porte, se desprende de los ortí
Soncionodor, lo Secretorío Ejecutivo, es

os I l, frocción lll, 25 del Reglomecul
lel órgono competente poro el trómite,

sustoncioción, quien odemós contoró cori el opoyó de lo Dirección Jurídico poro
AcuERDo tMpEpAc/cEE/283 /2021, eul pREsENTA t¡ srcneitnít EJEculvA, At coNsEJo ESTATAI ErEcToRAr. DEr rNsTrTUTo MoRETENsE DE pRocEsos
EtEctoRALEs v ¡lnncl¡aclóN C¡UDADANA, y euE EMANA oe u comls¡ót¡ EJEcuTtvA pERMANENIE DE euEJAs. MEDTANTE Et cuAL sE DESECHA t A
QUEJA pRESENTADA poR tA c¡UDADANA MAReenlra eo¡¡zÁt¡z sARAvtA calornó¡¡, DERtvADo DE tA DENUNCIA pRE5ENTADA EN coNtRA DE eutEN
RESUTTE RESPONSABTE; POR I.A PRESUNTA COT¡ISIó¡¡ DE CONDUCIAS VIOTAÍORIAS A I.A NORMATIVA ETECTORAL DENIIFICADA coN ¡T ¡¡Úm¡no o¡
ExpEDtENTE tMpEpAc/cÊE/cÉpe/pls/142/2o24 EN cumpuMtENto ¡ n vr¡¡cur¡cróN DE rA sENTENctA DE rEcHA cAloRcE DE MAyo DE Dos Mtt
vElNTlcuAlRo DICTADA POR Et TRIBUNAL EIECÍORAI DEt ESTADO DE MORETOS EN AUÍOS DEt EXpEDTENTE IEEM/JE/42/2024-3.
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el lrómite y susToncioción de los procedimientos sonc¡onodores electoroles, luego
enionces, quien cuento con lo otribución de presentor los proyectos o lo Comisión
de Quejos es de ocuerdo o los focultodes señolodos en los preceptos en cito, es

lo SecreTorío Ejecutivo del IMPEPAC.

Por ofro porle, si bien en el Reglomento Soncionodor del IMPEPAC, estoblece los

plozos sobre los cuoles debe seguirse el couce legol del procedimiento ordinorio
soncionodor, resulto necesorio precisor que ho sido criterio de lo Sqlo Superior que
lo Secrelorío Ejecutivo del instituto, tiene lo corgo procesol de onqlizqr el contenido
del escrito de denuncio o fin de ocordor sobre su odmisión o desechomiento, poro
lo cuol debe contor con los elementos suficientes poro determinor sobre su

procedencio, por lo que tiene lo focultod de ordenor diligencios poro llevor q cobo
lo investigoción, de tol suerte que los plozos estoblecidos poro deierminor sobre lo
odmisión o desechomiento de lo denuncio, se debe computor o portir del
momento en que se cuenten con los elementos poro resolver. A moyor
obundomiento se inserto el criterio de jurisprudencio referido.

QUEJA O DENUNCIA. EL PTAZO PARA SU ADMISIóH O DESECHAMIENTO SE

DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE tA AUTORIDAD TENGA tOS ETEMENTOS

PARA RESOLVER.- De lo interpretoción funcionol de los pórrofos B y 9 del
oriículo 362 del Código Federol de lnstituciones y Procedimientos
Electorqles, se colige que lo Secretorío del Consejo Generol del lnstiluto
Federol Eleciorol tiene el deber jurídico de onolizor el contenido del
escrito de denuncio o quejo, o fin de ocordor sobre su odmisión o
desechomiento, poro lo cuol debe tener los elementos suficientes poro
determinor si los hechos denunciodos pueden ser constitutivos o no de
unq infrocción o lo normqtivo electorol; por iqnto, tiene lo focultod de
llevor o cobo u ordenor los diligencios necesorios y conducentes o tol
efecto, odemós de requerir lo informoción que considere pertinenie poro
el desorrollo de lo investigqción. En consecuenciq, el plozo legolde cinco
díos, concedido poro emitir el ocuerdo sobre su odmisión o
desechomiento, se debe computor o portir del momento en que lo

outoridod odministrotivo electorol tiene los elementos indispensobles
poro ello.

ll. Competencio de lo Secretqrío Ejeculivo del Consejo Estotol Electorol del
IMPEPAC. Lq Secretorío Ejecutivo, es competente poro conocer del presente

Procedimiento Especiol Soncionodor, ion fundomento por lo dispuesto en los

ortículos 41, Bose V, oportodo C, y I ló, frocción lV, de lo Constitución Político de
los Estodos Unidos Mexiconos: 440 y 441 de lo LGIPE; 23 de lo Constitución Político

del Estodo Libre y Soberono de Morelos;98,381, inciso o),382, delCódigo Electorol
Locol; l, 3, 5, segundo pónofo, ó, frocción 1l ,7,8, I l, frocción lll, del Reglomento

.. del Régimen Soncionodor Electorol. Sirvo de criterio, lo jurisprudencio cuyo rubro es

Jurisprudencio 17/2009, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DET CONSEJO GENERAT DEt INSTITUTO

FEDER LECTORAT ESTÁ FACULTADO PARA DETERM¡NAR CUÁt PROCEDE

AcuERDo tMpEpAc/cEE/283 12024, eul pRESENTA r¡ srcnr¡¡ní¡ EJEcurvA, Ar coNsEJo ÊsrAtAt Et EcToRAr DEI rNsTrruro MoREIENSE DE PRocEsos
ErEctoRALEs y ¡¡nucl¡eclóru CIUDADANA. y euE EMANA o¡ r¡ co¡lts¡ót¡ EJEcuTtvA pERMANENTE DE euEJAs, M€DIANIE Et cuAL sE DESEcHA tA
euEJA pRESENTADA poR tA ctuDADANA MARçenlra oo¡¡zÁl¡z sARAvtA cetoenó¡¡, DERtvADo DE tA DENUNC¡A ¡RESÊNTADA ÊN coNTRA DE eutEN
RESUTTE RESPONSABIE; POR LA PRESUNTA COITiIISIóI'¡ DE CONDUCIAS VIOIATORIAS A I.A NORMATTVA ETECTORAT: DENTIFICADA COH ¡I. Nú¡IN¡¡O O¡
ExpEDtENTE tMpEpAc/cEE/cEpe/?Es/142/2024 EN cuMpuMrENTo ¡ r.r vrncutecróN DÊ tA sENrENcrA DE FEcHA cAroRcÊ DE n AYo DE Dos rr^lt

VEINTICUAfRO DICTADA POR EI. IRIBUNAI EIECTORAT DEI ESTADO DE MORETOS EN AUTOS DEt EXPEDIENTE TEÊMIJE/42/2O24-3.
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De los preceptos citodos se desprende que lo Secretorío Ejecuiivo, determinoró en
codo coso, el tipo de procedimiento por el que debon sustonciorse los quejos que
se interpongon, en otención o los hechos denunciodos y o lo presunto infrocción;
osícomo recibir y sustoncior, según seo el coso, los recursos presentodos onte el
IMPEPAC y ejercer lq función de lo Oficiol'ro Electorol.

lll. IEGITIMACIóN Y PERSONERíA. El ortículo lO del Reglomenio del Régimen
Soncionodor Electorol, estoblece que cuolquier persono con interés legítimo podró
presentor quejos por presuntos infrocciones o lo normotividod electorol; y que se

le reconoceró el corócter de denuncionte o quien ocredite lener inierés legítimo
en el onólisis de los hechos denunciqdos.

Por lo que dichos requisitos se encuentron colmodos, Todo vez que lo porte quejoso
promueve quejo por su propio derecho, odjuntóndose copio simple de los

credenciqles poro vofor con fotogrofío expedido por el lnstituto Nocionol Electorol,
motivo por el cuolse cuento con interés poro promover lo denuncio de referencio.

lV. CAUSATES DE IMPROCEDENCIA. En este oportodo, resulto necesorio resoltor que
es de explorodo derecho que poro lo instouroción de un procedimiento, seo
odministrotivo o jurisdiccionql, los leyes exigen lo sqtisfocción de diversos requisitos,
tonto formoles como procesoles, como elementos indefectibles poro el
estoblecimiento de uno reloción jurídico procesol, onte lo folto o deficiencio de
olguno de estos requisitos, impide o lo outoridod que conoce del osunto, odoptor
uno determinoción susionciol o de fondo, en rozón de que los requisitos de
procedibilidod se encuentron directo e inmediotomente concotenodos, es decir
que el cumplimiento resulto necesqrio poro lo vólido constitución del
procedimiento.

Bojo esto tesituro, los normos estoblecen determinodos reglos con el objeto de
evitor que lqs ouioridodes competentes porq conocer el osunto, se veon
constreñidos o tromitor procedimientos que incumplon con los requisilos exigidos
por lo ley o reglomento; pues, odoptor un criterio en controrio, podrío trosgredir los

principios de certezo, legolidod y objetividod, en menoscobo de derechos de los
personos denunciodos.

En moterio electorol, en el régimen soncionodor, previomente ol inicio de un
procedimiento odminisiroiivo soncionodor, lo outoridod debe de emprender un
onólisis poro determinor si los quejos o denuncios presentodos, sotisfocen los

requisitos exigidos por lo normo, pues onte lo omisión de éstos, se debe voloror lo si

se inicio o no el procedimiento.

V. Normqlivo oplicoble. El qrtículo ó del Reglomento Soncionodor, closifico o los

procedimientos ordinorios soncionqdores y especioles soncionodores, dq.lo formo
siguiente:

t...1

Arlículo ó. Esfe ordenomiento regulo /os siguienles procedimienfos;

l. EI Procedimiento Ordinorio Soncionodot es el oplicoble durante el so
electorol o en /o efopo de interproceso, poro conocer, susfoncior y en su

AcuERDo tMPEPAC/CEE/283 /2024, etJE PRESENIA t¡ stcn¡llníl EJEcuTrvA. At coNsEJo EsrAIAr ErEcroRAt DEt tNslruÌo MoRETENsE DE pRocEsos
EtEcroRAtEs v eannclreclóru cIUDADANA, y euE EMANA o¡ tl co¡nrsróH EJEcuTtvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDTANTE EL cuAr sE DEsEcHA rA
QUEJA PRESENTADA PoR tA CIUDADANA MARoenm eo¡¡zÁuz SARAVIA caloenó¡¡, DERTvADo DE tA DENUNC¡A pRESENTADA EN coNtRA DE eutEN
RESUTTE RESPONSABLE; POR TA PRESUNÍA COT¡US¡ó¡¡ DE CONDUCTAS VIOTATORIAS A [A NoRMATIVA EtEcToRAu DENTIFICADA col.¡ ¡I Hú¡iI¡¡o o¡
EXPEDTENTE tMPEpAc/cEE/cEpal?esn42l2o24 EN cuMpilMtENTo e u vrr.¡cur.lclóN DE rA SENTENC|A DE tEcHA cAToRcE DE MAyo DE Dos Mtr
VEINIICUATRO DICTADA POR Et IRIBUNÀI EIECTORAt DEI. ESTADO DE MOREIOS EN AUIOS DEI. EXPEDIENTE TÊÊM/JEl42/2024-3.
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coso, soncionor, cuondo se denuncie /o comis¡ón de ínfrqcciones o /o
normotivtdod e/ecforol que no seon mqferio del procedimiento especiol
soncionodor.

ll. EI Procedimtento ;especio/ soncionodor, es e/ oplícoble
duronfe /os procesos e/ecforo/es poro conocer, susfoncior y en su coso,
soncionor, cuondo se denuncie /o comlsión de conducfos re/ocionodos con
/os sig uien fes infrocciones;

o. Por lo colococtón de propogondo en lugor prohibido o por e/ contenido
de /o mismo;

b. Por octos onticipodos de precampoño y compoño; y

c. Por controvencion o /os normos sobre propagondo gubernomenfol,
político o e/ecforo/ esfob/ecidos en lo normotivo locole/ecforo/.

t...1

Los ortículos 9 y 10, pórrofo primero y segundo de/ Reg/omenfo Soncionodor,
refiere o /os suielos gue pueden ser porte dentro de un procedtmienfo
soncionodot siendo esfos:

t...1

Artículo 9. Son suiefos de responsobi/idod por infrocciones comettdos o /os
disposiciones e/ecforo/es, /os siguienfes;
L Los porfidos po/íticos y, en su coso /os cooÍ'ciones;
il. Los ospirontes, precondidofos y condidofos o corgos de e/ección
populor;
\il. Los ciudodonos, o cuo/quierpersono l'ísico o morol;
IV. Los observodores e/ecforo/es o los orgontzociones de observodores
e/ecforo/es;
V. Los outoridodes o /os servidores públicos de cuolquiero de /os Poderes
de /o Unión; de /os poderes /oco/es; órgonos de gobierno municþoles;
órgonos outonomos y cuolquier otro ente público;
Vl. Los noforios públicos;
Vll. Los exfronjeros;
Vlil. Los orgonizociones de ciudodonos gue pretendon formor un portido
político esfofol
lX. Los orgonizociones sindico/es, /oboro/es o potronoles, o cuolquier otro
ogrupoción con objeto socio/diferenfe o /o creoctón de porfidos po/íficos, osí
como sus inlegronles o dirigenles, en lo relotivo o lo creocrón y registro de
porfidos políticos eslofo/es;
X. Los minislros de culto, osociociones, iglesios o ogrupaciones de
cuolquíer religion, y
X. Los demós suielos ob/þodos en /os términos delCódigo

l0.Cuolquierpersono con inferés leoífÍmo podró presenforquejos por
unlos infrocciones o /o normofividad elecforol.

Se./e reconoceró el cqrácfer de denunciqnfe o quien ocredife tener inferés
Iegítimo en e/ onólisis de /os hechos denunciodos.

t...1

AcuERDo tMpEpAc/cEE/283 /2024, evl pRESENTA tl srcn¡t¡níl EJEcuTtvA. Ar coNsEJo ESTATAI EtrcloRAt DEL tNsftTuro MoREIENSE DE PRocEsos
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A su vez, el ortículo 66 delReg/omenlo delRégimen Soncionodor Electorol,
esþulo /os requisilos de procedibilidod de/ escrilo de quejo, o sober:

t...1
o. Nombre o denominoción de/queioso o denuncionfe, con firmo outógrofo
o huello digitol;
b. Domícilio poro oír y recibir notificoctones, y si es posib/e un correo
electrónico para foles efecfos;
c. Nombre o denominoción y domictlio dei denunciodo, en coso de
desconocer eldomicilio monifesfor/o bojo protesio de decir verdod.
d. Los documentos que seon necesorios paro ocreditor Ia personerío;
e. Nonoción expreso y cloro de los hechos en gue se boso lo denuncio;
e. {sicJ Ofrecer y exhÍbir los pruebos con que se cuenfe,' o en su coso,
mencÍonor los que hobrán de requerirse, por no fener posibilidod de
recobarlos, y
f. En su coso, /os medidos coufe/ores que se soJicifen.

t...1

Asimismo elortículo 67 delReg/omenfo en comenfo esfob/ece:

t...1

Arlículo 67. Los quejos o gue se ref iere esfe copíf ulo, sólo podrán inicìqr o
insfqncÍo de porfe ofecfodo onle Ia Secreforío Ejecutiva. Los procedimienfos
relocionodos con lo difusión de propogondo gue se considere columnioso
sólo podrón iniciorse o insfoncio de porfe ofectodo. Se enfenderó por
columnio lo impvtoctón de hechos o de/ifos folsos con impocto en un proceso
e/ecforo/.
t...1

En su coso, elorfículo 68 delReg/omenfo Soncionodor, determìno /o siguienle

t...1

Artículo 68. El procedimiento especio/ soncionodor se rige,
fundomentolmente, por elprincipio disposifívo; no obsfonle,la denuncio seró
desechodo de plono por Io ComìsÍóh, sin prevención olguno, cuondo:

/. No reúno /os requisifos prevrsfos en e/ orfículo 66;

il. Los hechos denuncÍodos no consliluyon uno vÍolocÍón en materio
d e pr o pogon do p olítÍc o - el eci or al

.ì

IIt. Eldenunclbnfe no oporfe ni ofrezco pruebo olguno de sus dichos; o

IV. lo denuncio se eyidenfemenfe frívolq
t...1

De iguol formo, son oplicobles los siguientes ortículos:

I.EY GENERAL DE INST'TUC'ONES Y PROCEDIM'ENIOS EI,ECTORAIES

t...1

Arfículo 470
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I. Denfro de /os procesos e/ectorofes, /o Secretorío Ejecutivo del Instituto, por
conduclo de lo Unidod Iécnico de /o Confencioso E/ecforol, instruiró el
procedimienlo especio/ esfob/ecido por e/ presenfe Copítulo, cuondo se
denuncie /o comisión de conducfos que:

o) Violenlo esfob/ecido en /o Bose'tttdelorfículo 4t o ene/ocfovo porrofo del
ortículo t34 de /o Conslifucion;

b) Conlrovengon los normqs sobre propc,gando polltiìco o eleclorql, o

c/ Constif uyon octos onficipodos de precampaño o compoño.

t,..1

CODIGO DE INSTffUC'ONES Y PROCED'M'ENÏOS
ELECTORAI.ES PARA EI. ESTADO DE MOREI.OS

t....1
Artículo *39. Se enliende por propagondo e/ectoro/ el conjunto de escrifos,
publicociones, imógenes, grobocìones, poufos rodiofónicos y de te/evisión,
proyecciones y expresiones gue duronfe Io precompoño o compoño
elecforol producen y difunden /os podidos polífìcos, /os condidofos
regisfrodos y sus simpotizonfes, con el propósito de presenfor onfe lo
c t u d a d a nío |os co n didot uros regisfrodos.

Los servidores públicos de/ Esfodo y los municþios tienen en fodo ttempo lo
obligocion de oplicor con imporciolidod /os recursos públicos o su dísposición,
sin ofector la iguoldod de oportunÌdodes de /os porfidos políticos y
condidotos independienfes. I'

Lo propagondo bojo cuolquier modolidod de comunicoción sociql, de
occiones, progromos, po/íficos públicos, obros, servicios y compoños de fodo
lipo que emprendon /os poderes públicos, los órgonos outónomos, /os

dependencios y enfidodes de /o odministroción público y cuolquier ofro enfe
público de /os tres órdenes de gobierno, deberó tener corocter insfîtucíonoly
fines informofivos, educotivos o de orientoción socio/. En ningún coso esfo
propagondo incluiró nombres, imógenes, voces o símbolos gue impliquen
pr o m o ci on persono lîzo d o d e c u o I q uier servido r p Ú blic o.

Los leyes en /os respecfivos ómbifos de op/icoción, goronttzorón e/ estricfo
cumplimienlo de /o previsfo en /os pónofos onferiores, incluyendo elrégimen
de sonciones o que hoyo lugor.
t. ..1

Artículo *389. Consfifuyen infroccíones o/presente código de /os ouforidodes
o /os servidores públicos, según seo e/coso, de cuo/quiero de /os Poderes de/
Esfodo, órgonos de gobierno municipoles, órgonos outónomos, orgonismos
públicos descenlrolizodos y cuolquier ofro ente pÚblico:

Lo dtfusión, por cuolquier medio, de propogondo gubernomentol dentro
del período que comprende desde el inicio de /os compoños e/ecforoles
hosfo e/ dío de lo jornodo e/ecforo/ inc/usive, con excepción de lo
informoción relofivo o seryicios educofivos y de so/ud, o /o necesorio poro lo
proteccron civilen cosos de emeçencio;
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IIl. EI incumplìmienfo del princìpio de Ímparciolidod cuondo tol conducto
ofecle lo equidod de lo compelencio entre /os porfidos políficos o
coo/iciones, enlre /os precondidofos o condidotos duronfe /os procesos
e/ecforo/es;

V. Duronte /os procesos e/ecforo/es, /o difusión de propogondo, en cuolquier
medio de comunicoción socio/, que controvengo /o dispuesto por el porrofo
octovo del orfículo 134 de /o Consfifución Político de /os Esfodos Unidos
Mexiconos, y

Vl. El incumplimiento de /os disposiciones de corócter |ocolconfenidos en /o
Ley Generolde lnstituciones y Procedimienfos Electoroles y /os confenidos en
esfe Código.
t....1

Vl. CASO CONCRETO. En virtud de lo quejo promovido por lo quejoso, se puede
oprecior que se interpone en contrq de quien resulte responsoble, por lo posible
confrovención o lo normotivo electorol, cuyo contenido grófico conllevo lo
comisión de ocios ilícitos que ofecion los derechos político-electoroles de lo
ciudodonío morelense y tronsgreden principios constitucionoles que rigen el
proceso electorol locol que estó en curso ên el Estodo de Morelos.

Ante tol circunstoncio y como consto en el expediente y en lo norrotivo previo de
los ontecedentes, esie lnstiluto emprendió diversos diligencios preliminores de
investigoción, como lo son diligencios de verificoción por porte del personol
outorizodo poro ejercer oficiolío electorol, se giroron oficios o instituciones políticos
y de lo qdministroción público, resoltondo y cobrondo sumo importoncio el Acio
Circunstonciodo de verificoción de ligos electrónicos treinto de obril de dos mil
veinticuotro, en lo cuol, el personol hobilitodo poro ejercer funciones de oficiolío
electorol, hizo constor lo existencio de los links, mismos en los que lo quejoso boso
los hechos de su denunciq.

UI. ANÁIISIS DEL DESECHAMIENTO DE tA QUEJA. EN ESE SENtidO, EStO OUtOridOd
electorol considero que previomente se debe reolizor un onólisis sobre lo
procedencio del inicio del procedimiento especiol soncionodor conforme o los

hechos denunciodos, los pruebos oportodos por el quejoso; osí como los

recobodos por lo outoridod instructoro como diligencios previos de investigoción,
conforme o lo dispuesto por los ortículos ó frocción ll inciso b: 66 inciso e; ó8

frocciones l, ll, lll y lV del Reglomento Soncionodor Electorol.

Lo onterior, nos hqce entender que un Procedimiento Especiol Soncionodor,
puede ser iniciodo por octos onticipodos de precompoño y compoño; qué lo
denuncio deberó llevor diversos requisitos en los que se encueniro lo norroción
cloro de los hechos denunciodos y los que constituyen los oclos oniicipodos de
precompoño y compoño, qsí como los pruebos que sirvon poro ocredilor
cuesfiones.

En ese mismo orden de ideos, lo quejo puede ser desechodo cuondo no se reú
los requisitos del referido ortículo 66: cuondo los hechos denunciodos no
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constituyon uno violoción q lo normqtivo eleciorol, y cuondo el denuncionte no

oporte los pruebos suficientes poro ocreditqr los violociones que provocon su

quejo.

Así mismo el ortículo ó8, estoblece que lo quejo seró desechodo de plono por lo
Secretorío Ejecutivo, sin prevención olguno, cuondo lo denuncio seo
evidentemente frívolo.

En ese sentido del onólisis del escrito de quejo presentodo por lo quejoso se

octuolizo lo señolodo por el ortículo ó8 del Reglomento Soncionodor, en su frocción
lV, que estoblece que lo quejo seró desechoró cuondo se octuolice lo frivolidod
del medio impugnotivo lo Solo Superior ho estoblecido de monero reiterodo, que
un medio de impugnoción puede considerorse frívolo, sies notorio el propósito del
octor de interponerlo o sobiendos de que no existe rozon ni fundomento que
puedo constituir uno couso jurídicomente poro hocerlo.

Uno de los significqdos del término frívolo, de conformidod con el Diccionorio de lo
Lenguo Espoñolo de lo Reol Acodemio Espoñolo, en su edición vigésimo primero,

es elsiguiente:"Frívolo, lo. (Del lot. Frivolus.) odj. Ligero, veleidoso, insubstonciol." De

esto definición derivo que lo frívolo equivole o lo ligero e insustonciol. A su vez, el

vocoblo ligero hoce referencio o cuestiones de poco peso o de escoso
importoncio; por su porie, lo polobro insubstonciol denoto lo que corece de
substoncio o lo tiene en un grodo mínirno de contenido o esencio, lo que corece
de seriedod, lo que se refiere o los cosos inútiles o de poco importoncio.

Sobre lo bose de estos concepciones del vocoblo frívolo, lo propio Solo Superior

ho concluido, que uno demondo resulto frívolo, cuondo no se opoyo en hechos
ciertos, concretos y precisos; o los hechos oducidos no son clqros ni precisos, o se

refieren o evenios que no generon lo vulneroción de derecho olguno. De este

modo, lo demondo se deberó consideror improcedente cuondo se pretendon
ocTivor los meconismos de lo imporiición de justicio poro trqmitor, substoncior y
resolver situociones cuyo finolidod no se puedo conseguir. tonto porque lo
prelensión corezco de susionciq, como porque los hechos no puedon servir de
bose o lo pretensión. Esto último ocontece, por ejemplo, cuondo se iroto de
circunstoncios fóclicos inexistentes, que impidon lo octuolizoción del supuesto
jurídico tutelodo en lq normo, o cuondo los qfirmociones sobre hechos bqse de
uno pretensión seon inexistentes, folsos o corentes de sustqncio, objetividod y
seriedod, sirve de sustento o lo onterior el criterio de lo Solo Superior del Tribunql

Eleciorol del Poder Judiciol de lo Federoción, consignodo en lo jurisprudencio S3ELJ

33/2002, locolizoble en los póginos l3ó o 138, del Tomo Jurisprudencio de lo
Compiloción Oficiol de Jurisprudencio y Tesis Relevontes 1997-2005, cuyo texto es:

gistro digitol: 1000782
lnstoncio: Solo Superior
_z
lercero tpoco
Moterio (s): Electorol
Tesis:143
Fuenie: Apéndice de 201 I

Tipo: Tesis de Jurisprudencio
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FRIVOLIDAD CONSTATADA At EXAMINAR ET FONDO DE UN MEDIO DE

IMPUGNACIóN. PUEDE DAR TUGAR A UNA SANCIóN AT PROMOVENTE.

En los cosos que requieren del estudio detenido del fondo poro odvertir su
frivolidod, o cuqndo ésto seo porciolrespecto del mérilo, el promovente puede
ser soncionodo, en términos del qrtículo 189, frocción lll, de lo Ley Orgónico del
Poder Judiciol de lo Federoción. El colificotivo frívolo, oplicodo o los medios de
impugnoción elecioroles, se entiende referido o los demondos o promociones
en los cuoles se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden
olconzor jurídicomente, por ser notorio y evidente que no se encuentron ol
omporo del derecho o onte lo inexistencio de hechos que sirvon poro ocTuolizor
el supuesto jurídico en que se opoyon. Cuondo dicho situoción se presento
respecto de todo el contenido de uno demondo y lo frivolidqd resulio nolorio
de lo mero lecturo cuidodoso del escrito, los leyes procesoles suelen determinor
que se decrete el desechqmiento de plono correspondiente, sin generor
ortificiosomente un estodo de incertidumbre;sin emborgo, cuondo lo frivolidod
del escrito sólo se puedo qdvertir con su estudio detenido o es de monero
porciol, el desechomiento no puede dorse, lo que obligo ol tribunol o entror ol
fondo de lo cuestión plonteodo. Un cloro ejemplo de este último coso es
cuondo, no obstqnte que el impugnonte tuvo o su olconce los elementos de
convicción necesorios poro poder corroboror si efectivomente existieron
irreguloridodes en un ocio deierminodo, se limito o ofirmor su existencio, y ol
momento de que el órgono jurisdiccionol llevo o cobo el onólisis de éstos,
odvierte que del moteriol probotorio cloro e indudoblemente se corroboro lo
conirorio, medionte pruebos de corócter objetivo, que no requieren de
interpretoción olguno o de cierto tipo de oprecioción de corócter subjetivo, lo
que sucede en los cqsos en que el octor se limito o ofirmor que en lo totolidod
de los cosillos instolqdos en un municipio o distrito, lo votoción fue recibido por
personos no outorizodos, y del estuclio se odvierte que en lo generolidod de los
cosillos impugnodos no resulto cierto. El occeso efectivo o lo justicio, como
gorontío individuol de todo gobernodo y proiegido tonto en lo Constitución
Político de los Estodos Unidos Mexiconos comó en los leyes secundorios, no
puede presentor obusos por porte del propio gobernodo, pues se romperío el
sistemo de derecho que impero en un estodo democróÌico. Lo gorontío de
occeso efectivo o lo justicio es correloTivo o lo existencio de órgonos
jurisdiccionoles o odministrotivos que importen justicio, por lo que o esos
instoncios sólo deben llegor los liiigios en los que reolmente se requiero lo
presencio del juzgodor poro dirimir el confliclo. Por ionto, no cuolquier
desovenencio, inconformidod o modo porticulor de oprecior lo reolidod puede
llevqrse o los tribunoles, sino que sólo deben ventilorse onte el juzgodor los
supuestos o pretensiones que verdoderomente necesifen del omporo de lo
justicio. Por tonto, si exisien oporentes litigios, supuestos controversios, o modos
erróneos de oprecior los cosos, pero ol verificor los elementos objetivos que se
tienen ol olconce se odvierte lo reolidod de los cosos, evideniemente loles
hipótesis no deben, bojo ninguno circúnstoncio, entorpecer el correcto octuor
de los tribunoles; sobre todo si se tiene en cuento que los órgonos electoroles
deben resolver con celeridod y ontes de ciertos fechos. En tol virtud, uno octiiud
frívolo ofecto el estqdo de derecho y resulto grove poro los iniereses de otros
insiitutos políticos y lq ciudodonío, por lo incertidumbre que genero lo
promoción del medio de impugnoción, osí como de oquellos que síocuden con
seriedod o esto instoncio, pues los cosos poco serios reston tiempo y esfu
quienes intervienen en ellos, y puederi distroer lo oiención respectiv el
osuntos que reolmente son de troscendencio poro los iniereses del poís o
uno entidod federotivo, e inclusive el prlopio tribunol se ve ofectodo con êl
y desgoste de elementos humonos y moterioles en cuestiones que
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evidentemenfe frívolos. Toles conductos deben reprimirse, por lo que el
promovente de este tipo de escritos, puede ser sqncionodo, en términos de lo
disposición legol citodo, tomqndo en cuento los circunstqncios porticulores del
coso.

Tercero Epoco:

Juicio de revisión constitucionol electorol. SUP-JRC-033/2002. Portido de lo
Revolución Democrótico. l3 de febrero de 2002. Unonimidod de votos.
Juicio de revisión constitucionol electorol. SUP-JRC-O50/2002. Portido de lo
Revolución Democrótico. l3 de febrero de 2002. Unonimidod de votos.
Juicio de revisión constitucionol electorol. SUP-JRC-O5112002. Portido de lo
Revolución Democrótico. I 3 de febrero de 2002. Unonimidod de votos.
Lo Solo Superior en sesión celebrodo el veinte de moyo de dos mil dos, oprobó
por unonimidod de seis votos lo jurisprudencio que ontecede y lo decloró
formolmenle obligotorio.
Justicio Electorol. Revisto del Tribunol Eleciorol del Poder Judiciol de lo
Federoción, Suplemento ó, Año 2003, póginos 34 o 3ó.

En el coso concrelo lo ocioro señolo lo siguiente:

"... De /os hechos denunciodos por Io presenfe, se odvierte que lo intención
princrpol de to cuenfo de redes socio/es hoy denunciqdo es generor un estodo
de rnequidod en /o confiendo de monere dírecto, pues o/ generor, publicor y
poufor propogqndo indebido, busco influir en e/e/ecforodo morelense sobre e/
reslo de /os conlendienfes o /o Gubernoturo de/ Fsfodo de Morelos de monero
que prelende desequilibrqr Io bolonzo 6 moltnformor medionte elrompimienfo
o/ piso porejo que rmplica lo equidod, oforgóndole o/ reslo de /os condidofos
uno ventojo ilegítimo, viéndose mós beneficiodo de esfo quien, en férminos
numerarios se posiciono con moyor cerconío por cuonfo o Io potenciolvotoción
de lo suscrifo.

Lo onferior, estribo en que Io imogen y nombre de lo suscrifo fueron inserfodos
en e/ groftco contenido en Io publícoción hoY denunciodo sin mi
consenfimiento, en fo/infe/igencío, se concluye, que lo publicocíón denuncíodo
confiene propqgondo indebido todo vez que su e/oboroción y publicitoción no
son de corócfer oficiol ni mucho menos ouforizodos por quienes en e//o

oporecen

De fo/suerfe, se odvierte que, con lo/es conducfos, se fronsgrede /o dispuesfo
por el ortículo 39 del Código de /nsfifuciones y Procedimientos Electoroles poro
e/ Esfodo de Morelos, que en su porte considerofivo señolo /o siguienfe".

En el coso, es evidente que lo olegodo por lo ciudodono no tiene uno finolidod
que se puedo conseguir y su pretensión corece de sustoncio, esto es osí, puesto
que de los orgumenlodo no se puede ocreditor que los publicociones señqlodos
como denunciodos generen un estodo de inequidod en lo contiendo de monero
directo, en rozón de que no ocredilo lo monero en los cuoles dichos publicociones
pudieron influir en el electorodo, su pretensión se opoyo en orgumentos imprecisos
pues no refiere circunsloncios que le cousen ogrovios directomente en su esfero

de derechos, por lo que no solomente resulto ser uno quejo frívo q, srno que su

preten$ó n no se encuentro sustentodo con os pruebos sufìcientes por lo que
rncum completomenle con el principio dispositivo

Y

QUEJA PRESENIADA POR LA

RESUtfÊ RESPONSABLE: POR

EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/] 42/2024 EN cuMpuMtENTo I Ll vtHcut¡cróN DE tA sENrENctA DE FECHA cAToRcE DE ttAYo DE Dos Mll
EIECTORAT DEt ESTADO DE MOREI.OS EN AUIOS DEI, EXPEDIENIE TEEM/JEl42/2021-3.VEINIICUATRO DICTADA POR ET TRIEUNAI.
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Todo lo onterior, como se puede odvertir, porte de suposiciones y considerociones
subjetivos de lo octoro, osí lo pretensión perseguido por lo quejoso resulto
insubstonciol por no ser preciso, no tener un objetivo jurídicomente vioble, no
contener elementos mínimos de pruebo. Por tol motivo esto Comisión Ejecutivo
Permqnente de Quejos, considero que lo quejo presentodo por lo octoro corece
de sustqncio en virtud de lo inviobilidod de logror lo pretensión.

En ese contexto, poro este órgono jurisdiccionol resulto cloro que lo quejo
pretende octivor los meconismos de lor importición de justicio poro tromitor,
substoncior y resolver un medio de impugnoción cuyo finolidod no se puede
conseguir, porqué lo pretensión corece de sustoncio y los hechos que se olegon
no pueden servir de bose o lo pretensión. Por todo ello, lo que procede es decloror
que lo quejo es frÍvolo y, por ende, desechqrlo por noloriomente improcedente.

Vlll. Cobe señolqr que lo lV Solo Regionol en outos del expediente SCM-JRC-
60/20'18 y SCM-JRC-89/2018, determinó que iodos los desechqmientos emitidos por
lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, en términos de lo dispuesto por el
ortículo ?0 Quintus, frqcción ll del Código Eleclorol locol deben ser puestos o
consideroción del móximo órgono de dirección de este lnstituto.

Lo onterior, en el sentido de que dichos octos emitidos por lo Comisión Ejecutivo
Permonente de Quejos, constiluyen octos introprocesoles, todo vez no producen
uno ofectoción o derechos sustontivos de monerq directo e inmedioto ol quejoso,
yq que lo generoción de sus efectos definitivos, se do hosTo que son utilizodos por
lo outoridod en lo emisión de lo resolución finol, seo que decido el fondo del
osunto, o que le pongo fin ol juicio o procedimiento, sin pronunciorse sobre el
fondo. Por lo que dicho definitividod, se colmo cuondo el Consejo Estotol Electorol
resuelve en definitivo.

Sirve de criterio orientodor o lo onteriormente expuesto, lo Jurisprudencio 2O/2009,
emitido por lo Solo Superior que llevo porrubro:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. 
.EL 

DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL

SEcRETARto DEt coNsEJo cENERAL oet rnsriruro FEDERAL ELEcToRAL No DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.- De conformid,od con el orlículo 3ó8, pórrofo 5, inciso b), del
Código Federol de lnstiluciones y Procedimientos Elecloroles, en el procedimiento especiol
soncionodor, el Secretorio del Consejo Generol,del lnstituio Federol Electorol estó focullodo poro
desechor lo denuncio presentodo sin prevención olguno, entre oiros cousos, cuondo del onólisis
preliminor de los hechos denunciodos odvierto, en formo evidenie, que no constiiuyen violoción
en moterio de propogondo polílico-electorol dentro de un proceso eleclivo; por Ìonto, el
ejercicio de eso focultod no lo outorizo o desechor lo quejo cuondo se requiero reolizor juicios
de volor ocerco de lo legolidod de los hechos,,o portir de lo ponderoción de los elemenlos que
rodeon esos conductos y de lo interpreloción de lo ley supueslomente conculcodo. En ese
sentido, poro lo procedencio de lo quejo e inicio del procedimienfo soncionodor es suficienie
lo existencio de elemenlos que permiton consideror objefivomenle que los hechos objeto de lo
denuncio tienen rocionolmente lo posibilidod de consiiiuir uno infrocción o lo ley eleclorol.

Asícomo lo tesis 174106, Novenq Époco, que llevo por rubro y contenido

..DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO
oriículo 73 de lo Ley de Amporo esÌoblece de monero enunciofivo, no limitoiivo, los cousos
improcedencio del juicio de goronfíos; por tonto, si lo demondo relolivo se desecho
octuolizorse cuolquiero de los hipótesis previstos por el preceplo invocodo, no couso og
folto de estudio de los orgumenios tendienles o demoslror lo violoción de goronfíos individ les

AcuERDo tMPEPAc/cEE/283 /2024, euÊ PRESENTA tl s¡cnrtlníl EJEcuTtvA. At coNsEJo ESTATAL EtEctoRAr DEr tNslTuto MoRETENsE DE pRocEsos
ElEcToRAtEs v plnnc¡reclóH CIUDADANA, y euE EMANA or ta co¡r¡tslóH EJEcurvA pEßMANENIE DE euEJAs, MEDTANTE Et cuAr sE DEsEcHA rA
QUEJA PRESENTADA POR IA C¡UDADANA MARGARITA COI'¡ZÁI¡Z SARAVIA CIIOENó¡¡, DERIVADo DE TA DENUNCIA PRESENTADA EN coNTRA DE QUIEN
RESUTTE RESPONSABTE; POR tA PRESUNÍA COT¡USIó¡¡ DE CONDUCÍAS VIOIAToRIAS A [A NoRMAIIVA E[EcIoRAu DENTIFICADA co[.¡ ¡I. ¡¡úm¡no oe
EXPEDIENTE tMPEPAc/cEE/cEpQ/?Es/142/2o24 EN cuMpUMtENTo ¡ r¡ v¡1.¡cut¡clóN DE t-A sENrENctA DE fEcHA cAroRcE DE MAyo DE Dos Mtt
VEINTICUAIRO DICTADA POR Et IRIBUNAI. ETECTORAT DEI ESTADO DE MOREI.OS EN AUTOS DE! EXPEDIENTE TEÉM/JEl42/2024-3.: Pógino 27 de 31
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por el octo reclomodo de los ouloridodes responsobles, en rozón de que el desechomiento de
lo demondo impide el onólisis ulîerior de los problemos de fondo".

Lo onterior con fundomenio en los ortículos 1,4, 41, Bose V,y I ló, frocción lV, de lo
Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos: 440, 441, de lo Ley Generol
de lnstituciones y Procedimientos Elecforoles; 23 de lo Constitución Político del
Eslodo Libre y Soberono de Morelos; 98, 3ó0, 3ól , 381 , inciso o),382,383 del Código
Eleclorol Locol; l, 3, 5, segundo pórrofo, ó, frocción 11,7,8,'10, frocción l, I l, frocción
I y 11,25,36,56, 65, 66, ó8, del Reglomento Soncionodor.

En mérito de lo onteriormente esgrimido, se somete o consideroción del Consejo
Estolol Electorol del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción
Ciudodono, como móximo órgono de dirección en cumplimiento o los

resoluciones SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-8?/2018 y ortículo 90, Quintus, frqcción
ll del código oludido.

De iguol formo, y o efecto de dor cobol cumplimiento o los disposiciones que rigen

los deTerminociones de esto outoridod, se ordenq informor lo presente

deierminoción olTribunol Electorql del Estodo de Morelos, uno vez que el presente

ocuerdo, se opruebe por el Consejo Estotol Electorol de este lnsiituto.

En términos de lo dispuesto por los ortículos 41, Bose V, y I ló, frocción lV, de lo
Constitución Político de los Esiodos Unidos Mexiconos; 440, 441, 442, 443, de lo Ley

Generol de lnstituciones y Procedimientos Electoroles; 23, frocción V, de lo
Consïitución Políiico del Estodo Libre y Soberono de Morelos; l, 3, 83, 90 Quintus;

98,381 ,382,383 del Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles poro el

Estodo de Morelos; osícomo lo previsto en los numeroles I ,3, 5, segundo pórrofo,

ó.frocción11,7,8, 
.ì0,frocciónl, ìl,frocción1,25,65,66,68, del Reglomentodel

Régimen Soncionodor Electorol, esio otltoridod electorol, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estotol Electorol, es competente porq conocer y oprobor el

presente proyecto de ocuerdo, de conformidod con lo rozonodo en el presente

ocuerdo.

SEGUNDO. Se desechon los quejos presenlodos por lo C. MARGARITA GONZÁLEZ

SARAVIA CATDERóN, identificodo con el nÚmero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/l 42/2024: en términos de los considerociones vertidos en

el presente ocuerdo.

TERCERO. Notifíquese o lo porie quejoso, lo presente determinoción o trovés de los

medios outorizodos.

CUARTO. Se instruye o lo Secretorío Ejecutivo, informe de monero inmediolo ol

Tribunol Electorol del Estodo de Morelos, lo presente determinoción en

miento o lo sentencio dictqdq en los qulos del expedienle TEEM/JE/42/2024-

AcuERDo tMpEpAc/cEE/293 /2024, eul pREsENTA L¡ srcntr¡níe EJEcuTtvA, AL coNsEJo ESTATAI EtEcroRAt DEt tNsTt¡uTo MoREIENSE DE PRocESos

ErEc¡oRArEs v ¡tnnctp¡clór.¡ ctuDADANA. y euE EMANA o¡ u col¡rrs¡óH EJEcuTtvA pERMANEN¡E DE QuEJAs, MEDTANIE EL cuAt sE DESECHA tA
QUEJA PRESENIADA POR IA CIUDADANA MARGARIIA OOI'¡ZÁT¡Z SINEVIA CIID¡¡óH, DERIVADO DE TA DENUNCIA PRESENTADA EN CONIRA DE QUIEN

RESUTTE RESpONSABLE; poR rA pRESUNÍA COTiUS¡óH DE CONDUCTAS VIO|ATORIAS A LA NORi^AflVA EIECTORAU DENÏF|CADA COH el ¡¡ú¡¡¡nO Oe

ExpEDtENTE t6p6pac/cEE/cEpe/?Es/142/2024 EN cuMpuMrENTo r m vncuuclóN DE tA sEN¡ENctA DE FEcHA cA¡oRcE DE MAYo DE Dos M¡L

VEINIICUATRO DICIADA POR EI. IRIEUNAI ELECTORAT DET ESTADO DE MOREI.OS EN AUTOS DEI EXPEDIENTE TEEM/JEl42/2024.3.
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Electoroles y Porticipoción Ciudodofi o,; c
Morelos, el diecinueve de moyo del
díecinueve con ve n s.

MTRA. R GALLY ORDÁ

RA PRESIDENTA

CONSEJEROS ELECTORALES

MTRA. ISABET GUADARRAMA

BUSTAMANTE

CONSEJERA ETECTORAL
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elebrodo CIU dod Cuernovoco,
on os mil veinti O , siendo los

GON ZALEZ CIANCI
pÉnez

SECRETARIO EJECUTIVO

DR. ALFREDO JAVIER ARIAS

' cAsts
CONSEJERO ETECTORAL

MTRO. PEDRO GREGORIO

ALVARADO RAMOS

CONSEJERO EIECTORAt

QUINTO. lnfórmese o lo inmediotez el presente ocuerdo ol Tribunol Electorol del
Estodo de Morelos, poro los efectos legoles conducentes o trovés de los medios
outorizodos, en términos del Acuerdo Generol TEEM/AG/01/20i7.

El presente ocuerdo es oprobodo por moyorío de los y los Consejeros Estotoles
Electoroles del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción
Ciudodono; con los votos o fovor y concurrentes de lo Consejero Presidento,
Mtro. Mireyo Golly Jordó, de lo Consejero Miro. Elizobeth Mortínez Gutiérrez, del
Consejero Mtro. Pedro Gregorio Alvorodo Romos y Io Consejero Mtro. Mcyte
Cosolez Compos; osí como los votos en contro y porticulores de lo Consejero
Mtro. lsobel Guodorromo Bustomonte, del Consejero Dr. Alfredo Jovier Arios
Cosos Y del Consejero M. en D. José Enrique Pérez Rodríguez, en sesión
extroordinorio del Consejo Estotol Electorol del lnstituto Morelense de Procesos

M. EN D. JOSÉ ENRIQUE PÉNCZ

RODRíGUEZ

CONSEJERO ELECTORAL

AcuERDO IMPEPAC/CEE/283/2024,QUE PRESENTA u s¡cnrr¡níl EJECultvÀ At coNSEJo ESTATAI ErEcToRAt DEt tNsT¡TUTo MoRELENsE DE pRocEsos
EtEcloRAtEs Y ¡¡nncl¡eclót¡ cIUDADANA, Y eut EMANA o¡ r.¡ co¡nrsróH ¡¡¡cunve ¡rimÀH¡Hrr DE euEJAs, MEDIANTE Et cuAr sE DEsECHA tA
QUEJA PRESENIADA PoR ta CIUDADANA MARGARITA eoHzÁuz sanavrr cltognóru, DERtvADo DE rA DENuNctA pREsENTADA EN coNTRA DE eutEN
REsuL¡E RESPONSABLE: PoR LA PRESUNIA co¡¡¡stót¡ DE coNDucTAs vtot¡ToRtAs A tA NoRMATtvA ErEcToRAr; DENTIFIcADA co¡r iL Ñ¡mtno öÈ
EXPED¡ENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/112/2024 EN cuMPuMrENro I r.r vrr.¡cutlc¡óN DE rA sENrENctA DE tEcHA cAtoRcE DE MAyo DE Dos Mtr
vElNTlcuAfRo DlcrADA POR Et TRIBUNAt EI.ECTORAT. DEt ESTADO DE MORETOS EN AUTOS DEr EXpEDtENTE tEEM/JE/42/2024-3.
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MTRA. ELTzABETH mnnríruez

e ur¡Énnez

CONSEJERA ELECTORAL

r¡c. losÉ nusÉN PERALTA cómrz
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

rcc¡ót¡ NActoNAL
I

t-"\

L¡C. KARINA AZUCENA CARRILLO
OCAMPO

REPRESENTANTE DEL PARTIDO

vERDE EcoLoctsTA DE mÉx¡co

C. JAVIER GARCIA TINOCO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

MORENA

AC U ERDO IM PE PAC / CEE I 283 / 2024

MTRA. MAYTE CASALEZ

CAMPOS

CONSEJERA ELECTORAL

{

REpREsENTANTES DE Los pARTtDos poúrlcos

tIC. GONZALO GUTIERREZ MEDINA
RFPRESENTANTE DEL PARTIDO

DE LA'REVerucróN DEMocRÁnca

\

c. THANTA PRtsctLA .¡lmÉrurz
RAMOS

REPRESENTANTE O¡I PRNT¡OO

MOVIMIENTO CIUDADANO

c. ELTZABETH cARRtsozA oínz
REPRESENTANTE DEL PARTIDO

ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS

Lrc. SANTTAGo a¡lonÉs PADRIZA tIC. ETENA AVILA ANZUREZ
GOROZTIETA

EPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORELOS PROGRESAVIMIENTO ALTERNATIVA SOCIAL

AcuERDo tMpEpAc/cEEl283 /,2024, euE pRESENTA L¡ sec¡¡rrnír EJEcuilvA_, At coNsEJo EsIArAt ELEcIoRAt DEL lNsflluro MoRELENSE DE PRocEsos

ErEcToRArEs y ¡a¡nctpnclóH ctuDADANA, y euE EMANA,DE L¡ co¡r¡lslóN EJEc,uI¡vA PERI ANENIE DE QUEJAS, tt¡tEDIANTE Et cuAL sE DESECHA LA

euEJA pREsENTADA poR tA ctuDADANA MARe¡n¡¡e GoxzÁtez SARAV¡A ceo¡nóN, DERtvADo DE tA DENt ¡lclA PRESENTADA EN coNTRA DE QUIEN

REsutlE REspoNsABrE: poR rA riisi¡Ñì¡ CömlsiéÑ or cõHoucr¡s vlotAToRlAs A tA NoRMArlvA EmcroRAU DENTIFICADA coN ¡t ¡Ú¡¡rno or
ExpEDtENTE tMpEpAc/cEE/cÊpe/pls/142/2024 EN cUMPttMtENro I u vttlcul¡ctóN DE tA SENTENCIA DE FECHA cAIoRcE DE MAYO DE Dos Mlt

VEINIICUATRO DICTADA POR EI TRIBUNAT EI.ECÍORAI. DE! ESTADO DE MORETOS EN AUÍOS DEI. EXPEDIENTE TEÉMIJEI42I2O24-3.
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Lrc. DrEGo vtLLAGómrz vAzeuEz

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REDES SOC¡ALES PROGRESISTAS

MORELOS

MTRo. GTLBERTo ooruÁr¡z pAcHEco
REPRESENTANTE DE LA coauctóu
..SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN

MORELOS''

AC U ERDO |MPE PAC / CÊÊ / 283 / 2024

MTRO. ALFREDO OSORIO BARRIOS
REPRESENTANTE DE LA coauctóN

..DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR
MORETOS VAMOS TODOS''

c. xrTLALr DE ros ÁNe¡res
ZAMUDIO

NEZ

REPRESENTANTE DE LA CO c lótt
..MOVIMIENTO PROG

AcuERDo IMPEPAc/cEE/283 /2024, avÊ pRESENTA Ll srcn¡r¡nít EJEcunvA, At coNsEJo EsTATAT ErEcroRAt DEr tNslrulo MoRELEN5E DE pRocEsos
EIECToRALES v ¡tn¡lcl¡lcróH cIUDADANA, y euE EMANA o¡ Ll co¡r¡ls¡óH EJEculvA pERMANENTE DE euEJAs, MEDTANTE Et cuAr sE DEsEcHA rA
QUEJA PRESENTADA PoR tA cIUDADANA MARGARTA eo¡¡zÁtez slnrv¡l ceto¡nó¡¡, DERtvADo DE rA DENuNctA pRESENTADA EN coNTRA DE eutEN
REsuLTE RESPoNSABIE: PoR LA PRESUNTA comtstóH DE coNDUcrAs vtotAToRrAs A LA NoRMATtvA ElECtoRAr; DENTTÍICADA co¡l eL ¡¡úl¡¡no o¡
EXPEDIENIE IMPEPAc/cEÉlcEPa/PEs/142/2024 EN cuMpuMrENTo ¡ re vr¡¡cunclóN DE tA sENtENctA DE fEcHA cAroRcE DE MAyo DE Dos Mlr
vElNrlcuATRo DICTADA POR EL TRTBUNAT. ELECIORAT DEt ESTADO DE MORET OS EN AUTOS DEt EXpEDtENTË TEEM/JÉ./42/2024-3.
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Cuernovoco, Morelos, o 20 de moyo de 2024.

VOTO CONCURRENTE

QUE FORMULA LA CONSEJERA PRESIDENTA

MTRA. MIREYA GALLY JORDÁ

I. ANTECEDENTES.

I . En lo sesión extroordinorio del l9 de moyo de 2024, el Pleno del Consejo
Estotol Electorol oprobó el ocuerdo número IMPEP AC/CEE/283/2024 de
rUbTO "ACUERDO AUÊ PRESENTA LA SECRETARíA EJECUTIVA AL CONSEJO

ESTATAL ELECTORAL DEt INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y

PARTICIPACIóN CIUDADANA, QUE EMANA DE tA COMISIóN EJECUTIVA

PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZÁLEZ SARAVIA
CALDERóN, , DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN

RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISIóN DE CONDUCTAS

VIOLATORIAS DE tA NORMATIA ELECTORAT; IDENTIFICADA CON EL NÚMERO

DE EXPEDTENTE TMPEPAC ICEE/CEPQ/PES/I 42/2024, EN CUMPLTMTENTO A LA

VINCULACIóN DE tA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL

VEINTICUATRO DICTADA POR Et TRIBUNAT EI.ECTORAL DEI ESTADO DE

MORETOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3, mismo que fue
voiodo por moyorío en los lérminos expuestos en dicho ocuerdo.

II. RAZONES DE LA MAYORIA.

El Acuerdo IMPEPACICEE/283/2024 oprobodo por moyorío. que determinó
desechqr lo quejo, en rozón de que de los hechos denunciodos no pudieron
constituir uno violoción en moterio de propogondo político electorol,
determinoción con lo cuol coincide plenomenle lo suscrito, pero, disiento
de los orgumentos en los que lo moyorío sustentó el seniido de su voto, por
lo que en ejercicio de lo dispuesto por el ortículo 42, parrafo segundo. del
Reglomenlo de Sesiones del Consejo Estctol Electorol del lnstituto Morelense
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de Procesos Elecioroles y Porticipoción Ciudodono, expongo o
continuoción los siguienÌes rozonomientos de hecho y derecho que se

estimon idóneos o fin de foriolecer y sustentor el contenido de lo
determinoción odoptodo.

III. RAZONES DE DISENSO.

Coincido con lo moyorío en que debío de desechorse lo quejo presentodo,
sin emborgo no comporlo que hoyon dejodo de consideror los siguientes
ospectos:

l. Autonomío v focultod reolomentorio del IMPEPAC

El lnstituto Morelense de Procedimientos Elecloroles y Porticipoción
Ciudodono fue constituido como un orgonismo público locolelectorol
oulónomo, dotodo de personolidod jurídico y potrimonio propio, el
cuol es outoridod en lo moterio electorol y de porticipoción
ciudodono, profesionol en su desempeño, outónomo en su

funcionomienio e independienle en sus decisiones, conforme lo
determine lo normotivo oplicoble, se estructuroró con órgonos de
dirección, ejecutivos y técnicos.

Como porte de los coroclerísficos de outonomío del IMPEPAC, el

legislodor morelense o trovés delortículo 78, frocción lll, del Código de
lnstiiuciones y Procedimientos Electoroles poro el Estodo de Morelos
en cito lo doló de focultod reglomentorio lo cuol es definido por lo
Solo Superior delTribunol Electorol del Poder Judiciol de lo Federoción
en los que se ho delerminodo que lo focultod reglomenlorio como lo
potestod otribuido por el ordenomiento jurídico o determinodos
órgonos poro emitir normos jurídicos obligotorios. obstroctos e
impersonoles o efecio de proveer o lo esfero odministrolivo el exocto
cumplimiento de lo ley.t

1 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, SUP-RAP-39O12021, ponente: Felipe de la Mata
Pizaña,25 de agosto de 2021 , p.7 .
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En ejercicio de lo referido focullod reglomenlorio, el IMPEPAC emiiió
el Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol, mismo que fue
publicodo en el Periódico Oficiol "Tierro y Libertod", número 5548, de
l0 de noviembre de 2017 .

El Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol es un disposilivo de
orden público y de observoncio generol en el Estodo y liene por
objeto regulor los procedimientos odminislrotivos sonc¡onodores,
oplicobles por los infrocciones cometidos o los disposiciones
electoroles conlenidos en el Libro Octovo del Código de lnstituciones
y Procedimientos Electoroles poro el Eslodo de Morelos

2. De los órgonos competentes en moterio de procedimienlos ordinorios
v especioles soncionodores.

Los instrumentos cilodos estoblecen como órgonos competenles
poro el frómite, susloncioción y resolución de procedimientos
soncionodores ol Consejo Estoiol, o lo Comisión de Quejos, o lo
Secretorío Ejecutivo, o los Consejos Distriloles y Municipoles Electoroles
y o lo Dirección Jurídico, o quienes osigno diversos otribuciones en
función de sus distintos niveles, olribuciones y responsobilidodes, de
conformidod con los ortículos 90 Quintus, frocciones lV, Vl y Vll, del
Código de lnslituciones y Procedimientos Electoroles poro el Estodo
de Morelos, en correloción con lo dispuesto por los ortículos B, y 41 del
Reglomento del Régimen Soncionodor Eleciorol.

Por su porte, el "Cotólogo de Corgos y Puestos del Servicio Profesionol
Electorol Nocionol" prevé lo existencio de uno Coordinoción de lo
Contencioso Electorol, odscrito o lo Dirección Generol Jurídico de
este lnstituto. Dicho Coordinoción liene como objetivo oseguror lo
correcto y oportuno ejecución de los procedimientos soncionodores
que determine lo Ley Electorol Locol y los disposiciones normotivos
oplicobles en el Eslodo con el fin de hocer cumplir los mondotos dei
OPLE.
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Asimismo, corresponde o lo Coordinoción de lo Contencioso Electorol,
dirigir los procesos de sustoncioción y lromiloción de los

procedimientos soncionodores electoroles ordinorios y especioles, osí

como de los medios de impugnoción electorol, de conformidod con
lo normotivo vigente.

En este sentido, es importonte consideror que el objeto y funciones de
dicho Coordinoción fueron dispuestos por el lnstituto Nocionol
Electorol o trovés del citodo Cotólogo de Corgos y Puestos del SPEN,

por lo que su observoncio es obligolorio dentro del proceso
soncionotorio legolmente estoblecido.

Lo que do cuento de que corresponde o lo Comisión Permonente
Ejecutivo de Quejos lo emisión de los ocuerdos o trovés de los que se

odmito o deseche los procedimientos odministrotivos soncionodores
ordinorios y especioles, osí como los correspondienfes o lo
procedencio o no de los medidos coutelores cuondo se soliciten los

mismos; es decir, es otribución del referido cuerpo colegiodo
delerminor de monero preliminor lo odmisión o desechomienlo de lo
denuncio presentodo en coso de nolorio improcedencio y ponerlo en
eslodo de resolución con lo coloboroción de lo Secretorío Ejecutivo

3. De lo suficiencio v disponibilidod presupuestorio del IMPEPAC.

Asimismo, es importonte consideror que el presupuesio de egresos

solicitodo poro este orgonismo público locol electorol outónomo, fue
de $459,712,314.61 (CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES

SETECTENTOS DOCE MIL TRECIENTOS CATORCE PESOS óll100 M.N.), lo
cuol, se estimó lo indispensoble poro otender los gosios que el proceso

electorol ordinorio 2023-2024, en lo que hoce o: Finonciomiento
Público o Portidos Políticos Año Ordinorio; Finonciomiento Público o
Portidos Políticos Año Electorol; Finonciomiento por Aciividodes de
Representoción Polílico 6%; el Finonciomiento Público o Portidos

Políticos por Actividodes Específicos; el Apoyo Finonciero o
Ciudodonos y Consejo Eleciorol que Apoyen en los Consejos
Municipoles Duronte el Proceso Electorol; Apoyo Finonciero o
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Ciudodonos y Consejo Electorol que Apoyen en los Consejos Dislriloles
Duronle el Proceso Electorol; Apoyo Finonciero o Represenlonles de
Portidos Políticos, osí como lo relotivo ol personol evenluol y personol
evenfuol de consullo 2024, poro hocer frente operotivomente ol
coudol de medios de impugnoción eslimodos poro el proceso
eleclorol mós gronde de lo historio poro este orgonismo público
electorol.

No obslonte lo onterior, el presupuesto outorizodo por el Congreso del
Estodo poro esle órgono comiciol en el "Decreio Número Mil

Seiscienlos Veintiuno.- Por el que se opruebo el Presupuesto de

.egresos del Gobierno del Estodo de Morelos poro el ejercicio fiscol del
I de ehero ol 3l de diciembre de 2024",2 fue de $340,712,314.61

[REð{ENTos cuARENTA MTLLoNEs sETECTENTos DocE MrL TRECTENTos

CATORCE,P'f:SPS,61/1O0 M.N.),3 lo cuol resulto insuficienle y se

encuentro'-ry þor deboþ de los necesidodes de este insliluto,
empero, el cumplimiento o sus otribuciones constitucionoles y legoles,
este lnstituto reolizo ¡,tn imporlonte esfuezo operotivo con el personol
que lo suficiencio presupuestolle permite, no siempre con lo celeridod
deseodo, pero procurond'o el cumplimienio de los plozos legoles que
en codo coso corresponden.

Finolmente, debe considerorse que, de conformidod con lo estoblecido en
el ortículo 84, segundo pórrofo del Código Comiciol Locol, lo suscrito no
puede ser integronte de ninguno de los Comisiones Ejecutivos que
conformon este lnstíluto Morelense,a por lo que me encuentro imposibilitodo
poro reolizor determinociones en lo Comisión Ejeculivo Permonente de
Quejos.

2 Publicado en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" 6267, de 29 de diciembre de 2023.

'anlíCULO oÉCln¡O NOVENO del Decreto Número Mil Seiscientos Veintiuno.- Por el que se aprueba el Presupuesto de egresos del
Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.
4 Artículo 84. Las comisiones ejecutivas permanentes y temporales se integrarán únicamente por tres Consejeros Electorales. Por mayoría
calificada de votos, el pleno del Consejo Estatal determ¡nará quién las presidirá. El titular de la Dirección Ejecutiva o unidad técnica
correspondiente realizará la función de secretario técnico de la misma y el Secretario Ejecut¡vo coadyuvará en las actividades de las

secretarías técnicas de las comisiones.
El Consejo Estatal determ¡nará la periodicidad en la participación de los consejeros electorales en las comisiones, el Consejero
Presidente no podrá ser integrante de comisiones permanentes o temporales.
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De iguol monero, preciso que el pleno del Consejo Eslolol Eleclorol, corece
de foculiodes poro ordenor el desohogo de diligencios, teniendo solomente
lo otribución de oprobor o rechozor los proyeclos de desechomiento o
odmisión que emonon de lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos.

Por los rozonomienlos que o cons¡deroción de lo suscrito debieron formor
porte de los molivociones de lo moyorío ol oprobor el ocuerdo número
IMPEPAC /CEE/28312024, no obstonte que se coincide totolmente con lo
determinoción finol odoptodo.

ATENT ENTE

e ac
a

-
Ct
v

CONSEJERA PRESID

MTRA. MI A
DEt INST¡TUTO MORETEN

YJO E.srD
sNc¡n

DE PROCESOS ELECTORA Y PARTICIPACION CIUDADANA.
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VOTO CONCURRENTE que formulo Elizobelh Morlínez Guliérrez. Consejero Electorol e

integronle del lnstituto Morelense de Procesos Electoroles y Porlicipoción Ciudodono,
en reloción ol Punto 4 (cuotro) del Orden del Dío, de lo sesión extroordinorio de fecho
diecinueve de moyo de dos mil veinlicuolro y por el que, el Pleno del Consejo Estotol

Electorol del lnstituto en comento oprobó el "ACUERDO IMPEPAC/CEE|283/2024 AUE

PRESENTA I.A SECRFTANíA UTCUTIVA, AI. CONSEJO ESTATAI EI.ECTORAL DEL 
'NST'ruTOMOREI.ENSE DE PROCESOS ELECTORAI.ES Y PARTICIPACIóN C'UDADAN A, Y G.I]E EMANA

DE LA COM'S'óN EJECIJTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUALSE DESECHA [A
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGAR'TA GONZÁrc2 S,AR,AY'A CAIDERóN,

DERIVADO DE LA DENUNC'A PRESENIADA EN CONTR.A DE QU'EN RESUITE RESPONSABI.E,.

POR I.A PRESUNTA COM'SIóN DE CONDUCTAS VIOLATORLAS A I.,A NORM,ATIVA ELECTORAL;

IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPA/PES/14212024 EN

CUMPLIMIENTO A LAVINCULACIóN DE LA SENTENC'A DE FECHA CATORCE DE MAYO DE

DOS M'L VEINTICUATRO D'CTADA POR EI. TRTBUNAI. EI.ECTORAL DEL ESIADO DE MORE¿OS

EN ,AUIOS DEL EXPEDTENIE TEEMIJE/42/2024-3."; sin emborgo, lo suscrito, con fundomento
en el pórrofo segundoì del orlículo 39 del Reglomento de Sesiones del Consejo Estoiol

del lnstilulo Morelense de Procesos Electoroles y Porlicipoción Ciudodono, emito un volo
concurrenle, en virtud de los siguienles considerociones:

Aún y cuondo ocompoño el fondo de lo resuelto en el presente qcuerdo, no escopo o
mi otención que, se debe privilegior en todo proceso soncionodor los principios de
seguridod jur'rdico, osí como de pronlilud en lo importición de justicio que son esencioles
en uno sociedod democrótico.

Por su porte, como ho quedodo evidenciodo de los ontecedenies del proyecto, lo
quejo fue presentodo onle esle lnstituto el veinle de obril de dos mil veinlicuolro y lo
Secretoríq Ejeculivo, oldío siguiente, emitió ocuerdo o trovés del cuqlse rodicó lo quejo
y se ordenoron llevor o cobo diligencios necesorios de invesiigoción.

Sin emborgo, dentro del desorrollo de los diligencios llevodos cobo por lo Secrelqrío
Ejecufivo dentro del expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/l 42/2024, se odvierle que el

diez de moyo del presente oño. se recibió un escrito por porte de lo Comisión
Coordinodoro Nocionol del Portido del Trobojo, medionte el cuol oliende un

requerimiento que le fue reolizodo por lo outoridod inslructoro; siendo lo último
octuoción que se llevó o cobo relocionodo con los diligencios de investigoción.

Y en rozón de ello, debió proceder o eloboror el proyecto de ocuerdo correspondiente
poro que o su vez lo turnoro o lo Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos, lo cuol no
oconteció; siendo hosto el dieciséis de moyo de dos mil veinlicuofro; esto es,

ì Arlículo 3?

En el coso que lo discreponcio de lo Consejero o Consejero Eleclorol se cenlre exclusivomenle en lo porle orgumentolivo pero exislo
coincidencio en el senlido de lo decisión finol, podró formulor un Volo Concurrenle respeclo de lo porle del Acuerdo o Resoluc¡ón que
fue motivo de su disenso.
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oproximodomente seis díos después de hober reolizodo lo último diligencio relocionodo
con lo invesiigoción; troyendo como consecuencio lo inobservoncio o lo dispuesio en
el ortículo 8 del Reglomento del Régimen Soncionodor Electorol del IMPEPAC.

Al respecto, no debe posor por desopercibido lo delerminodo por el Tribunol Electorol
del Estodo de Morelos. ol resolver el juicio electorol TEEM/JEI0Ì/2024-2, en el sentido de
que el plozo de veiniicuolro horos que refiere elortículo 8 del Reglomento del Régimen
Soncionodor Electorol, comienzo o portir de que se cuente con los elementos necesorios
que sustenlen lo determinoción; o en su coso, concluyo el plozo por el que se hoyo
reolizodo olguno prevención ol denuncionte; de ohí que, lo Secretorío Ejecuiivo debió
emitir ocuerdo poro proceder eloborqr el proyecto de ocuerdo respectivo ol concluir
los diligencios de investigoción, pero no hosto eldío dieciséis de moyo delpresenle oño,
observóndose uno demoro injustificodo.

En ese sentido, lo Secretorío Ejecutivo debe instrumentor y diligencior todos los octos
tendentes o emiiir lo resolución en un plozo rozonoble, yo que en toles procedimientos
unq vez presentodo lo denunciq, se estó constreñido o reolizor lo moyor porte de los

hechos positivos poro olconzor lo emisión de lo resolución correspondienie; sin que pose
por desopercibido lo sobre corgo loborql que se liene en el óreo de lo Contencioso
Eleciorol derivodo de lo tromiloción de un elevodo número procedimientos especioles
soncionodores y lo folio de penonol que tiene odscrito ol óreo, con moiivo del
presupuesto insuficiente que fue otorgodo por el Poder legislotivo ol lnstituto Morelense
de Procesos Elecloroles y Porticipoción Ciudodono, tonto poro el ejercicio fiscol 2023y
poro elque tronscune.

Ello tomondo en cuenio que lo finolidod de los procedimientos soncionodores es lo de
investigor determinodos hechos o conduclos que se hon denunciodo como
constilutivos de infrocciones o lo normotivo eleciorol, o fin de poder estoblecer, en su

coso, si dichos conductos se reolizoron, consiituyen lol infrocción y si existe lo
responsobilidod de los sujetos de denunciodos, de formo que, debe gorontizorse el

debido proceso, yq que, respeclo de los denunciodos existe lo posibilidod de que se

emito uno resolución condenotorio y, por ende, privotivo de sus derechos.

Por ello, lo Secretorío Ejecutivo, conforme o lo señolodo en los ortículos 8 frocciones lly
lll, I I frocción lll del Reglomento del Régimen Soncionodor Electoroldel IMPEPAC, tiene
o su corgo lo lromitoción y substoncioción de los procedimientos soncionodores, por
ende, debió hober reolizodo los occiones pertinentes poro evitor un retroso en lo
sustoncioción del procedimienio y el lurno del proyecio que determinoro sobre el

desechomiento de lo quejo, yo que ol turnqrlo hosto el dieciséis de moyo del presente
oño, es controrio o los reglos del debido proceso en perjuicio de lo seguridod jurídico de
los portes del procedimiento.
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Por lo que en los reloiodos considerociones se odvierte que lo suscrito emite un volo
porticulor, yo que lo outoridod odministrqlivo o corgo de los procedimientos especioles
soncionqdores, no puede olorgor indefinidomente y sin justificoción jurídico olguno, lo
investigoción, sustoncioción y turno de los proyectos de odmisión o desechomiento; por
tol motivo deberó reolizor con moyor diligencio los ociuociones que o su encqrgo
corresponden en el presente expediente, com quedó monifestodo en líneos que
qnteceden

ATENT

ETIZABETH

CONSEJERA EIECTORAL E I

GUTIERREZ

DEt I NSTITUTO MORELENSE

DE PROCESOS ETECTO PARTICI PACIóN CI U DADANA
o 19 de moyo de2O24.Cuernovqco,

3



*

IrfTlpepac
lnstltuto llorelense
de Proc¿sos Electorales
y Pårf¡clp¡Ê¡ón Cludadar¡ã

VOTO CONCURRENTE

QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, MTRO. PEDRO
GREGORIO ALVARADO RAMOS, RESPECTO AL ACUERDO IMPEPAC/CEEIa83IaOa4,
APROBADO EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELEGTORAL EL 19 DE MAYO DEL AÑO 2024, DE RUBRO:
..ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARÍA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACIÓN CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL GUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZÁLEZ SARAVIA CALDERÓN,
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMTS¡ÓN DE CONDUCTAS V¡OLATORTAS A
LA NORMATTVA ELECTORAL; TDENT|F|CADA CON EL nÚUenO DE EXPEDTENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PESI142I2O24 EN CUMPLIMIENTO A LA VINCULACIÓN DE LA
SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPE DI E NTE TE EM/ JEI 421 2024.3."

Con fundamento en los artículos 81 fracciones l, lV, Vl, Vlll del Código de lnstituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 37, 38, 39 segundo párrafo del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos
Electorales y Participación Ciudadana vigente, se emite voto concurrente en los términos
siguientes:

SENTIDO DEL VOTO

1. Comparto la decisión de votar a favor el acuerdo a razón tratarse del cumplimiento
de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el
exped i e nte T EEM I JEI 421 2024 -3.

2. El voto concurrente que presento, deriva de la evidente dilación en la tramitación e
integración del "PROYECTO DE ACUERDO QUE PRESENTA LA SECRETARíA
EJECUT¡VA, AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACTÓN
C¡UDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
LA CIUDADANA MARGAR¡TA GONZÁLEZ SARAVIA CALDERÓN, DERIVADO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE; pOR LA PRESUNTA cOMtStÓN DE CONDUCTAS
VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELEGTORAL; IDENTIFIGADA cON EL
NÚMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAc/cEE/cEPQ/PESI142I2I24 EN
CUMPLIMIENTO A LA VINCULACIÓN DE LA SENTENCIA DE FECHA
CATORGE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE TEEM/JE14212024-3.", en contravención a lo dispuesto por el
artículo 8'del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC, el cual a la
letra dice:

"Artículo 8. Recibida una queja la Secretaría Ejecutiva dentro del término de
veinticuatro horas la turnará a la Comisión respectiva, quién procederá a su análisis, a
efecto de:

l. Registrarla e informar de su presentación al Consejo Estatal;
ll. Determinar si debe prevenir al denunciante;
lll. Determinar¡sobre la admisión o desechamiento; y
lV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigación.

La Comisión contará con un plazo de setenta y dos horas para formular el acuerdo de
admisión o desechamiento, contado a partir del día en que reciba la queja. En caso de
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que se haya prevenido al denunciante, a part¡r de la fecha en la que termine el plazo
para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autor¡dad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, según corresponda, s¡ la
Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realización de diligencias
preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que
cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinación."

Tal y como se advierte de los antecedentes referidos en el acuerdo que nos ocupa, la
Secretaria Ejecutiva con fecha 15 de mavo del año 2024, dictó acuerdo en el Procedimiento
Sancionador, a través del cual se consideró que en cumpl¡miento a lo ordenado por el
ïribunal Electoral del Estado de Morelos, resultaba procedente formular el proyecto de
acuerdo respectivo con relación a la admisión o desechamiento de la queja para que fuera
turnado a la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas de este Órgano Comicial, para su
determinación conducente.

En ese sentido el 16 de mayo del dos mil veinticuatro, mediante el oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/30?412024, signado por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, que fue
turnado el proyecto de acuerdo a la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas de este
lnstituto.

Cabe referir que medió la notificación de la sentencia dictada el 14 de mayo de dos mil
veinticuatro en autos del expediente TEEM/JF-14212024-3, por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos.

Por lo anterior, la Consejera Presidenta de la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas,
con fecha 16 de mayo de la presente anualidad, signó el oficio IMPEPAC/CEEMG/MEMO-
63912024, para convocar a Sesión Extraordinaria de la Comisión Ejecutiva Permanente de
Quejas del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana, luego
entonces con fecha 18 de mayo del dos mil veinticuatro, en la sesión de la Comisión de
Quejas fue aprobado el proyecto de acuerdo de desechamiento del procedimiento especial
sancionador, identificado con el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQlPESl14212024;
ordenándose someter el proyecto respectivo al Pleno del Consejo Estatal Electoral para su
análisis y en su caso aprobación.

Por lo anterior, es que el 19 de mavo de esta anualidad en sesión Extraordinaria del Conseio
Estatal Electoral aprobó el acuerdo IMPEPA9/CEE/283/2024, en el cual se dete,rnlinó
desechar la queia interpuesta por la C. Marqarita González Qarayia Calderón.

El suscrito advierte dilación en la tramitación de la queja que nos ocupa, al apreciar en la
lectura de los antecedentes una serie de inconsistencias. La Secretaria Ejecutiva radico la
queja el22 de abril del 2A24 y remitió el aviso al TEEM hasta el 05 de mayo; emitió los
oficios IMPEPAC/SE/MGCP/2603, IMPEPAC/SE/MGCP12602, IMPEPAC/SE/MGCP12601,
todos de fecha 30 de abril, sin embargo, de la contestación hecha a los mismos, se advierte
que fueron notificados hasta el 8 de mayo de\2024.

El 03 de mayo se presentó eljuicio electoral TEEM/ JEl42l 2024-3 y este lnstituto presento
el lnforme Justificativo el 06 de mayo de la presente anualidad, en ese sentido como se
advierte de líneas anteriores, fue hasta el 8 de mayo que la Secretaria Ejecutiva impulso la
queja mediante diversos req
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voTo CoNCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIóN CIUDADANA M. EN D. MAYTE
CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO
I,MPEPACICEEI2SgI2024, QUE PRESENTA LA SECRETARÍA
EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIóN
CIUDADANA MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZÁLEZ
sARAVIA CALDERÓru, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA
EN CONTRA DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE; POR LA
PRESUNTA COMISIóN DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA
NORMATTVA ELECTORAL; TDENTTFTCADA CON EL nÚUenO DE
EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPO/PES/142l2024 EN
CUMPLIMIENTO A LA VINCULACIóN DE LA SENTENCIA DE FECHA
CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPEDTENTE TEEM / JE / 42 / 2024-3.

La suscrita M. EN D. MAYTE CASALEZ CAMPOS, en mi carácter de
CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTTCTPACTóN CIUDADANA, y en
virtud de la Sesión Extraordinaria del Consejo Estatal Electoral,
desarrollada el día 19 de mayo de la presente anualidad, desarrollada a

las 18:10 ho?as, en específico respecto del punto CUATRO det orden del
día, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
LA CIUDADANA MARGARITA GONZÁLEZ SARAVIA CALDERóN,
DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; pOR LA PRESUNTA COMTSTóN DE
CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATTVA ELECTORAL;
IDENTIFICADA CON EL T¡ÚMCNO DE EXPEDIENTE
T.MPEPACICEÊ,ICEPO lPESI L42T2O24. \\
Por lo anterior y en términos de lo dispuesto por el artículo 39 del
Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participación Ciudadana, que se transcribe a

continuación:
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Artículo 39. La Consejera o Consejero Electoral que
disienta de la decisión tomada por la mayoría podrá
formular Voto Particular a fin de dejar constancia por
escrito de su disenso respecto del sentido del Acuerdo o
Resolución, debiendo expresar el sentido de su voto.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o
Consejero Electoral se centre exclusivamente en la
parte argumentativa pero exista coincidencia en el
sentido de la decisión final, podrá formular un Voto
Concurrente respecto de la parte del Acuerdo o
Resolución que fue motivo de su disenso.

La Consejera o Consejero Electoral que coincida con los
argumentos expresados y con el sentido los proyectos de
acuerdo, programa, dictamen o resolución, pero que
considere necesario agregar diversos razonamientos que
fortalezcan la argumentación jurídica, podrá formular un
Voto Razonado.

El Voto Particular, el Voto Concurrente y el Voto
Razonado que en su caso formulen las personas Titulares
de las Consejerías, deberán remitirse la Secretaria o
Secretario Ejecutivo, dentro de los dos días siguientes a
la aprobación del acuerdo o resolución de que se trate, a
efecto de que se agregue al acuerdo o resolución
aprobada. En caso de ser necesario podrán presentarse
con antelación.

Por con lo antes transcrito, ffi€ permito formular un VOTO
CONCURRENTE, con la finalidad de exponer el sentido de mi decisión
por DERIVADO DE LA DTLACIóN QUE A RAZÓN DE LA SUSCRTTA,
SE PUEDE ADVERTIR, DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO EN SU PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO DEL DESECHAMIENTO, principalmente por cuanto a la
substanciación del mismo, yê que en estricto cumplimiento a lo previsto
en los artículos 7 y B del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, recibida una queja, se deben de realizar las acc¡ones
necesarias para impedir algún ocultamiento, me
de pruebas, como se desprende a continuación:

noscabo o destrucció

Artículo 7. Los órganos electorales, al recibir una queja,
deberán realizar las acciones necesa rias para impedir el
ocultamiento, menoscabo o destrucción de pruebas,

Página 2 de 9



VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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para lo cual la Secretaria (sic) Ejecutiva, se auxiliará del
ejercicio en sus funciones de oficialía Electoral, para dar fe
pública de lo siguiente:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y
hechos que pudieran afectar la equidad en la contienda
electoral;

b) Evitar, a través de su certificación, gue se pierdan o alteren
los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que
constituyan presuntas infracciones a la legislación electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos, tramitados y sustanciados por la
Secretaría Ejecutiva;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento
relacionado con las atribuciones propias del Instituto
Morelense, de acuerdo con lo establecido en este Reglamento.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de elementos
probatorios adicionales que estimen necesarios para la
investigación, sin que dichas medidas impliquen su inicio.

Resulta necesar¡o señalar, que una vez rec¡bida la queja se deberán
real¡zar las acc¡ones necesarias y prec¡sadas en líneas anter¡ores,
asim¡smo, una vez recepcionada, la Secretar¡a Ejecut¡va, en térm¡nos del
artículo B del Reglamento, deberá presentar dentro del término de 24
horas el provecto de acuerdo a la Comisión respecto de su admisión o
desechamiento, lo que en el caso no acontece, toda vez que hasta la
presente fecha es puesto a considerac¡ón el proyecto respectivo, es decir,
computando el termino desde la presentación del escrito de queja;
mediando entre todo el tiempo de la constatación de elementos de
pruebas y demás diligencias, un exceso respecto de los términos
establecidos en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, es
decir, del 20 de abril de dos mil veinticuatro hasta el 19 de mayo de dos
mil veinticuatro, razón por la cual la suscrita, no comparte que med¡ara
gran cant¡dad de tiempo para el pronunciamiento, confirmando lo anterior
el siguiente artícuto:

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al
procedimiento especial sancionador, la Secretaría Ejecutiva
dentro del término de veinticuatro horas procederá a su
análisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comisión;
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IL Determinar si debe prevenir al denunciante;

III. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión sobre
la admisión o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias
necesarias para el desarrollo de la investigación, así como;
formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la
Oficialía Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre
admisión o desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la
Comisión contará con un plazo de cuarenta y ocho horas
para formular el acuerdo de admisión o desechamiento,
y en su caso, resolver respecto a Ia procedencia e
improcedencia de las medidas cautelares de haberlas
solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los
elementos necesarios para que sustente su determinación, de
lo cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso
de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su cumplimiento.

La Comisión contará con un plazo de setenta y dos horas para
formular el acuerdo de admisión o desechamiento, contado a
partir del día en que reciba la queja. En caso de que se haya
prevenido al denunciante, a partir de la fecha que termine el
plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios
suficientes parâ que la autoridad dicte el acuerdo de admisión
o desechamiento, según corresponda, si la Comisión considera
llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de
diligencias preliminares, el plazo a que se refiere el numeral
anterior comenzará a partir de que cuente con los elementos
necesarios que sustenten su determinación.

Amén de lo anter¡or, resulta necesar¡o puntual¡zar QU€, una vez
presentada la denuncia, la autoridad instructora está obligada a
realizar las diligenc¡as necesarias para integrar debidamente el
exped¡ente y lograr la emisión de la resoluc¡ón conforme a
derecho, es dec¡r, QU€ la misma sea presentada en t¡empo y forma a la
Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas e incluso dar oportunidad al

20 de abril de2Q24 18 de mavo de 2024 19 de mayo de2024
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Consejo Estatal Electoral, pronunciarse al respecto, ello con la finalidad
de evitar demorar indefinidamente y sin justificación alguna la

investigación del procedimiento, de lo contrario implicaría un retraso
indebido en la puesta a consideración de la cuenta, lo cual generaría en
la tramitación un perjuicio respecto de la certeza y seguridad jurídica que

se debe privilegiar de las personas denunciantes.

Es dable mencionar, la naturaleza de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual es investigar la existencia de probables
infracciones a la normativa electoral, preponderando resolver de
la manera más expedita, con la finalidad de evitar que los actos
denunciados continúen; ahora bien, tomando en cuenta que los hechos
motivo del procedimiento pudieran dejar de existir, más aun cuando
están vinculadas con el desarrollo de un proceso electoral, hace
necesario, en muchos casos, adoptar medidas con la mayor celeridad y
llevarlas a su inmediata ejecución a fin de satisfacer necesidades
apremiantes dictadas por el interés general, mismas que no podrían
esperar los tiempos ordinarios requeridos, es por ello que el
procedimiento sancionador electoral, está regido fundamentalmente por
los principios de concentración, inmediatez y celeridad.

Ahora bien, resulta necesario señalar lo dispuesto en nuestra Constitución
Política Federal, que obliga en su artículo L7 a las autoridades a
sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad posíble, con la finalidad
de dictar una resolución en menor tiempo en los tårminos que disponen
las leyes, ya que de lo contrario se estarían vulnerando los derechos y
garantías establecidos en nuestra carta magna

Cabe destacar en el presente asunto, las siguientes jurisprudencia y tesis,
de las que se puede deducir la importancia y relevancia de dictar a la
brevedad las medidas cautelares solicitadas, yô que con su declaración,
se pueden prevenir posibles afectaciones a los principios rectores en la
materia electoral, hasta en tanto, sea emitida la resolución de fondo, para
tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos de protección y
garantía de derechos fundamentales así como los valores y principios
reconocidos en la Constitución Federal y los tratados internacionales,
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vigilando primordialmente siempre la prevención de su posible
vulneración o incluso alteración.

En correlación y en atención a la TesisXIT/2O15, que deduce incluso,
la importancia que radica en el dictado de las medidas cautelares, mismas
que guardan estrecha relación con el ahora desechamiento y o su
admisión en caso de que hubiese acontecido del procedimiento, ya que
acota el deber de la autoridad administrativa electoral, de realizar en una
primera fase, una valoración intrínseca del contenido de los elementos
ofrecidos por el quejoso y, posteriormente en una segunda, un análisis
del hecho o hechos denunciados y el contexto en el que se presenta, es
decir, si los elementos de prueba fueron constatados para los efectos de
determinar si forman parte de una estrategia sistemática de publicidad
indebida que pudieran generar un daño irreparable al proceso electoral,
para que posteriormente o de manera sincrónica, sea emitido el proyecto
de admisión respectivo.

Javier Duarte de Ochoa, Gobernador Constitucional del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave
vs.
Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Jurisprudencia 14 / 2OLS

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La protección
progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir
violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los
artículos 10, 16 y t7 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, implica la obþación de garantizar la más amplia protección
de los derechos humanos que incluya su protección preventiva en la mayor
medida posible, de forma tal que los instrumentos procesales se
constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda de
tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idóneos para
prevenir la posible afectación a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolución de fondo, y tutelar directamente
el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos
por el ordenamiento sustantivo, ya gue siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnización, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho
ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con la
protección y garantía de derechos fundamentales y con los valores y
principios reconocidos en la Constitución Federal y los tratados
internacionales, y con la prevención de su posible vulneración. Lo anterior
encuentra sustento en la doctrina procesal contemporánea que concibe a
la tutela diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado a
que le sea brindada una protección adecuada y efectiva para solucionar o
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prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a
la tutela preventiva, como una manifestación de la primera que se dirige
a la prevención de los daños, en tanto que exige a las autoridades la
adopción de los mecanismos necesarios de precaución para disipar el
peligro de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar
ilícitas, por realizarse en contravención a una obligación o prohibición
legalmente establecida. Así, la tutela preventiva se concibe como una
protección contra el peligro de que una conducta ilícita o probablemente
ilícita continúe o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de
una protección específica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que
para garantizar su más amplia protección las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el daño, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Partido de la Revolución Democrática
vs.
Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Tesis Xll/2Ol.5

MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O
NO, EL HECHO DENUNCTADO DEBE ANALIZARSE EN SÍ tq¡SUO V
EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.- La interpretación
funcional del artículo 41, base III, Apartado D, de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos y 468, apartado 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite advertir que
corresponde al Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos, investigar las infracciones y resolver sobre las
posibles medidas cautelares necesarias para suspender o cancelar de
manera inmediata las transmisiones o propaganda, que bajo la apariencia
del buen derecho y considerando el peligro en la demora, puedan afectar
el proceso electoral, para lo cual, a efecto de cumplir plenamente con el
fin de la institución cautelar, la autoridad administrativa electoral deberá
realizar, en una primera fase, una valoración intrínseca del contenido del
promocional, y posteriormente en una segunda, un análisis del hecho
denunciado en el contexto en el que se presenta, a efecto de determinar
si forma parte de una estrategia sistemática de publicidad indebida, que
pudiera generar un daño irreparable al proceso electoral.

Aunado a lo anterlor, si bien, del artículo B fracción IV del Reglamento,
ex¡ste la posibilidad de ampl¡ar el termino para el desahogo de mayores
diligencias que comprueben las acc¡ones que pud¡eran ser violator¡as a la
normatividad electoral, del presente proyecto no se advierte dicha
justificante, en razón de que no se vislumbra en los antecedentes y
considerandos expuestos los autos que sustenten las actuaciones
realizadas o requer¡das que justifiquen dicha ampliación; en
consecuenc¡a, a todas luces se adv¡erte una dilación en el dictado de
medidas cautelares del presente Procedimiento Sancionador y más aún
en el proyecto de admisión de la queja, toda vez que en términos de los
artículos anteriormente citados, si bien el termino se puede ampliar para
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el desahogo de investigaciones preliminares, del mismo no se advíerten
mayores indicios que así lo comprueben y amparen.

Asimismo, es menester hacer puntual énfasis que a consideración de la
suscrita la dilación se observa incluso en la remisión de los oficios
ordenados en el acuerdo de radicación, mismos que constan de
requerimientos que realiza este Instituto Electoral a Autoridades,
Dependencias y particulares; al respecto, me permito insistir en las
manifestaciones y solicitudes expuestas por la suscrita, relacionadas con
el término que se otorga para la atención de dichos requerimientos, a los
que se les deberá requerir en término prudente y razonable para dar
contestación, en conjunto, se considera que al mismo requerimiento se
deben disponer de las medidas de apremio a las que se podrían hacer
acreedores en caso de no acatar lo solicitado por la Secretaria Ejecutiva
dentro del término efectuado y en caso de omisión, hacer efectivos los
mismos con la finalidad de desahogar en la medida de lo posible en menor
termino la sustanciación de los procedimientos sancionadores, tal como
se dispone en el artículo 31 del Reglamento, mismo q
continuación:

ue se transcribe a

Artículo 31. El medio de apremio, son los instrumentos jurídicos
mediante los cuales el órgano electoral que sustancie los procedimientos
materia de este Reglamento, puede hacer cumplir sus determinaciones.
Entre los medios de apremio se encuentran:

I. Apercibimiento;
II. Amonestación;
III. Multa de hasta por cien veces el salario mínimo general vigente
en el Estado. En caso de reincidencia, se podrá aplicar hasta el doble de
la cantidad señalada. La multa se hará efectiva de conformidad con lo
señalado por el artículo 400 del Código;
IV. El auxilio de la fuerza pública.

Los medios de apremio podrán aplicarse indistintamente, atendiendo a la
urgencia de los órganos electorales para hacer cumplir sus
determinaciones.

No obstante lo anterior, se prec¡sa que el registro, informe, prevenciones
en su caso, presentaciones de proyectos, la determinación de diligencias
preliminares o la ampliación del término para realizar mayores
investigac¡ones así como los requerimientos a autoridades con la finalidad
de contar con los elementos suficientes y necesarios para la formulación
del proyecto correspondiente, competen de manera exclusiva a la
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Secretaria Ejecutiva en apoyo con la Dirección Jurídica, en términos de lo
dispuesto por el articulo B y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral.

En conclusión la suscrita acompaña los razonamíentos y consideraciones
expuestos en el proyecto, sin embargo, es necesario hacer hincapié en
que se deben de respetar los términos en que se deben de sustanciar los
Procedimientos Sancionadores y los correspondientes para el
pronunciamiento de medidas cautelares y los correspondientes para su
debida admisión y/o desechamiento, con la finalidad de salvaguardar la

equidad en la contienda y garantizar una justicia pronta y expedita; por
lo que siendo veinte de mayo de dos míl veinticuatro, se tiene a bien
emitir el presente VOTO CONCURRENTE.

ATENTAMENTE

M.END.M MPOS
CONSEJERA RAL

INSTITUTO MORELENSE SOS ELECTORALES Y
PARTICI UDADANA

LA PRESENTE HOJA 9 DE 9, FORMA PARTE INTEGRA DEL CoNCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS LECToRALES y pARTIcIpAcIó¡'¡ cluonor¡tA M. EN D
MAYTE CASALEZ CAMPOS, RESPECTO DEL ACUERDO 2A3/2024, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA

QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GON SARAVIA CALDERON, DERIVADO DE LA DENUNCIA
poR LA pRESUNTA comrstó¡r¡ DE coNDUcrASPRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE RES

VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTI coN EL wúN¡no DE ÊxpEDTENTE
TMPEPAC,/CEE / CÊPQ| PÉ,5 | 142 / 2024

+
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL ELECTORAL MTRA.
ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL ACUERDO
IMPEPAC/CEEI2}3I2O2A QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA, AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANAI, Y QUE EMANA DE LA COMISIÓN
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZÁLEZ SARAVIA
CALDERÓN, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISIÓN DE CONDUCTAS
vtoLAToRrAS A LA NORMATTVA ELEGTORAL; TDENTIFICADA CON EL NÚMERO DE

EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PESI142I2O24 EN CUMPLIMIENTO A LA
VINCULACIÓT.¡ OC LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELEGTORAL DEL ESTADO DE

MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/4212024.3.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACIÓN CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS:

-{Þ DISENSO

PRIMERO. PLAZOS

De conformidad con el artículo 116, inciso b) de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, 23, párrafo primero, así como fracción V, párrafo cuatro, y fracción Vl
de la Constitución Política para el Estado de Morelos, así como 63 y 81 del Código de
lnstituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Mprelos, como Consejera Estatal
Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, en términos de las atribuciones que me
fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del artículo 81, fracción lll, del Código Electoral Local, al ser
facultad de esta Consejera Estatal Electoralformar parte de las Comisiones Ejecutivas que

determine el Consejo Estatal Electoral, el citado órgano máximo de dirección aprobó por

medio del acuerdo ]MPEPAC/CEE/06512024 de fecha veintiséis de enero de dos mil

veinticuatro2 que la suscrita formara parte de varias Comisiones, entre ellas, ser integrante
de la Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas.

Luego entonces, con fecha veinte de abril, en la oficina de correspondencia de
autoridad electoral, se recibió escrito signado por la ciudadana Margarita González Sa

1 En adelante IMPEPAC/Instituto Morelense y cualquier otra variante.
2 En adelante todas las fechas corresponden al año dos mil veinticuatro salvo precisión en contrar¡o.

esta
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Calderón, mediante el cual promueve queja en contra de quien resulte responsable, por la
posible comisión de conductas que constituyen violaciones a la normatividad electoral.

Como consecuencia de lo anterior, el veintiuno del mismo mes la Secretaría Ejecutiva del
IMPEPAC dictó acuerdo de radicación en el cual ordenó diligencias de investigación, a

partir de entonces se desprenden las siguientes actuaciones procesales:

Como se advierte de la tabla, la Secretaría Ejecutiva acordó la recepción de la queja el

veintiuno de abril, presentando el proyecto de acuerdo a la Comisión de Quejas eldieciocho
de mayo y al Consejo Estatal Electoraldel IMPEPAC eldiecinueve de mayo.

A mi consideración existió un retraso injustificado en distintas actuaciones dentro del

expediente sin que se acredite a mi perspectiva, elementos, motivos o circunstancias
suficientes que lleven a considerar a esta Consejera Estatal Electoral que la demora esta
plenamente amparada.

De la tabla inserta puede observarse por ejemplo, la notificación a la quejosa del auto de
fecha veintiuno de abril, con tres días posteriores, lo que considero que no fue conecto,
debiendo ser de inmediato, sobre todo al ser por coreo electrónico, sin que ameritaba
mayores com plejidades.

Asimismo la falta de notificar de manera inmediata el auto de requerimientos de fecha
veintiuno de abril, hasta el treinta del mismo mes, esto es nueve días después de su -
instrucción "qI

24 de abril

30 de abril

30 de abril

04, 09, 10 de mayo

05 de mayo

14 de mayo

15 de mayo

Notificación a la quejosa del auto de fecha
21 de abril por correo electrónico
Acta circunstanciada de verificación de
ligas electrónicas en cumplimiento al auto
de fecha 21 de abril
Remisión de oficios de requerimiento en
cumplimiento al auto de fecha 21 de abril
Respuesta a los oficios de requerimiento en
cumplimiento al auto de fecha 21 de abril
Aviso al Tribunal Electoral del Estado de
Morelos de la queja presentada

Resolución del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos
Acuerdo que ordena elaborar el proyecto

de acuerdo
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En esa índole, también advierto que se incurrió en un retrasó para notificar al Tribunal
Electoral del Estado de Morelos respecto de la presentación de la denuncia, lo que
indiscutiblemente desapruebo; el doce de mayo de dos mil diecisiete este organismo
público electoral celebró convenio con el organo jurisdiccional electoral local con el objeto
de establecer actividades conjuntas que permitieran el intercambio de información
relacioanada con el procedimiento especial sancionador, entre ellas entablar avisos
recíprocos sobre las actuaciones de su intrucción y resolución, en esa condiciones el
Tribunal Local aprobó el acuerdo TEEM/AG|01|2O17, desprendiendose de sus puntos de
acuerdo, en elsegundo, lo siguiente:

(...)

SEGUNDO. Recepción y aviso. El Secretario Ejecutivo con el apoyo de la Dirección
Jurídica al recibir una queja o denuncia, o bien, la solicitud de iniciar el procedimiento
especial sancionador de oficio conforme con el convenio de colaboración, digitalizará
la información necesaria a fin de que remita de inmediato al correo electrónico
institucional del Tribunal, sqnotificaciones@teem-qob.mx, el aviso, especificando:
quejoso o denunciante; copia digital del escrito inicial; de ser el caso, las medidas
cautelares que se soliciten, así como lugar, fecha y hora de su recepción.
(...)

Así si la queja se presentó el veinte de abril, con ¡ndependencia de su tramite se debió
informar de forma inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, empero no ocurrió
de tal forma, al dar av¡so hasta el cinco de mayo.

Para esta Consejera Estatal Electoral se debe privilegiar en todos los procedimientos
sancionadores los pr¡ncipios legales, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
ciudadanos ante cualquier autoridad, dando cumpl¡miento con todas las formalidades que
se establecen dentro de los plazos y términos en cada uno de ellos, previstos en el
Reglamento del Régimen Sancionador del lnstituto Morelense.

Como lo establece el párrafo segundo del artículo 17 Constitucional, toda persona tiene
como derecho fundamental a que se le administre justicia por los Tribunales, quienes
estarán expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos que fijan las leyes, así
mismo emitirán sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

co¡tsn¡uaon potinct DE Los EsÍADos uutaos MExtcANos

Artículo 17. Ninguna persona podrâ hacersejust¡cia por sí misma, ni ejercervìolencìa
parc reclamar su derecho.

Íoda persona tiene derecho a que se Ie admînìstrejusticia por tr¡bunales que estarán
expeditos pan impartirla en los plazos y térmÍnos gue fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e ¡mparcial. Su servicio serâ gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judic¡ales.

Siempre gue no se afecte Ia igualdad entre las partes, el debido proceso u otÍos
derechos en los juicios o procedimienlos seguidos en forma de juicio, las autoridades

(...)

orocedimentales. ^ )Kdeberan privilegiar Ia soluc¡ón del conîlicto sobre los îormalismos
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(...)

Asimismo, el artículo I de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en su
párrafo 1, establece lo siguiente:

("') 
coNvENctôN AMER.,ANA soBRE DEREcHos Huit^rvos

Artículo 8. Ga,,a,ntías Jud¡cíales

1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas gara,ntías y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e ¡mparcial,
establecido con anterÍor¡dad por Ia ley, en la sustanciaciôn de cualquter acnsación penal

fo¡mulada contra ella, o para ta determinaci6n de sus derechos y obt¡gaciones de orden
c¡vit, laboral, îlscal o de cualquier otro carãcter.

(...)

Bajo esas c¡rcunstancias, de acuerdo con la reforma Constitucional Político - Electoral del
2014, se est¡puló, en elartículo 41,fracción lll, apartado D:

(...)

El tnstituto Nacionat Electoral, medíante procedimienÍcs expedifos en íos términos de
la ley, investigará las intacclones a lo dlspueslo er esúa ôase e ¡ntegnrá el expediente
para someterlo al conocimiet to y resotuc¡ón del Tñbunal Electonl del Poder Judtcial de
la Fedención.
(...)

Por lo tanto, la particularidad de los procedimientos especiales sanc¡onadores tienden a ser
de tramitación sumaria, es dec¡r, a la brevedad posible, tramitado por el lnstituto Morelense
para que, una vez admitida o en su caso desechada una queja sea remida de forma

inmediata al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de tal manera que el órgano
jurisdiccional tengo conocimiento a la par que este lnstituto de las denuncias, generando

un escenario jurídico de la$conductas que se denuncien, o en su defecto de la decisión

tomada por la autoridad administrativa sobre un desechamiento o

procedencia/improcedencia de medidas cautelares.

Por ello, debe privilegiarse que cumpla con su finalidad de ser un recurso eficaz,
tramitándose dentro un tiempo razonable, sin dilaciones innecesarias, siempre que las

actuaciones dentro de un expediente se encuentren debidamente justificadas tal como lo
sostiene la jurisprudencia 1112013 de rubro y texto:

CADUCIDAD. sxCepCIÓ¡.¡ AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAI
SANGIONADOR.- De la interpretación s¡stemática de los artículos 1', pánafo tercero, to, 'tu,

17 , 41 , 133 de la Const¡fución Política de los Estados Unidos Mexícanos; 10 de la Declaración

Universal de Derechos Humanos; 14. aoartado 3. inc¡so c) del Pacto lntemacional de Derechos

Civiles v Políticos; 8, aoarlado 1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 361,
p¿nrafo 2 y 367 a 371 del Código Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, así

como de la jurisprudenc¡a sustentada de rubro CADUC¡DAD. OPERA EN EL

PROCEDIMIENTO ESPECTqL SANCIONADOR, se adv¡erte que toda persona tiene
derecho a que se le adm¡n¡stre just¡c¡a dentro de un plazo razonable; que el

proced¡m¡ento especia¡ sanc¡onador es de carácter sumario y que es criterio del Tribunal ,
Electoral del Poder Judicial de la Federac¡ón que la potestad sancionadoE, por regla generalã--

þ' 
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debe caducar en el plazo de un año, por ser el tiempo razonable y suficiente para
tram¡tarlo y emit¡r la resolución correspondiente. En ese contefo, el plazo establec¡do
como regla general para la caducidad de la facultad sanc¡onadora en el proced¡miento
especial, puêde, por excepc¡ón, ampliarse cuando la autoridad adm¡nistrat¡va acred¡te
una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la que exponga las
circunstancias, de facto o de iure, de las que se advierta que la d¡lación en la resoluc¡ón se
debe, entre otras, a la conducta procedimental del probable ¡nfractor, o b¡en, a que su
desahogo, por su complej¡dad, requirió de la práct¡ca de d¡versas diligencias o actos
procedimentales, que razonablemente no fue pos¡ble real¡zar dentro de ese plazo; sin que
dicha excepc¡ón pueda derivar de la inact¡vidad de la autoridad.

De esta manera, la tramitación de un procedimiento especial sancionador, ante esta
autoridad debe ser breve, toda vez que el Reglamento del Régimen Sancionador del
IMPEPAC, prevé plazos cortís¡mos para rcalizar determinadas actuac¡ones que van desde
las veinticuatro a las cuarenta y ocho horas:

(...)
Artículo 8. Recib¡da una queja correspond¡ente al procedimiento espec¡al sancionador,
la Secretaría Ejecut¡va dentro del término de veint¡cuatro horas procederá a su análisis,
a efecto de:

l. Regisfada e informar a la Com¡s¡ón;
ll. Determ¡nar si debe prevenir al denunciante;
lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión sobre la admisión o desecham¡ento; y
M. En su caso, determ¡nar y solicitar las d¡ligencias necesarias para el desarrollo de la
investigación, así como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,
@nfome a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía Electoral.

Una vez tumada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamier¡to por
la Secretafa Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admisión o desecham¡ento, y en su caso, resolver respecto a la
procedencia e improcedencia de las med¡das cautelares de haberlas solicitado el denunciante;
a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que sustente su determinacíón,
de lo cual ¡nformará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que se haya preven¡do al
denunciante, a partir de la fecha en lâ que termine el plazo para su cumplim¡ento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
d¡c{e el acuerdo de admis¡ón o desecham¡ento, según conesponda, si la Comisión considera
llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de dil¡genc¡as prelim¡nares, el plazo a que

se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que cuente @n los elementos necesarios
que sustenten su determinac¡ón.
(...)

Con lo anter¡or, no s¡gn¡f¡ca que las acciones a rcalizar por el área que compete se generen
arbitrariamente ante los plazos cortos, sino lo co/ìtrario, sin embargo lo ideal es que una
vez que se presente la queja debe generarse a la inmediatez el anál¡sis respectivo, de forma
minuciosa, para contar en la medida de lo posible con todo lo necesario para que la
Comisión o en su caso el Pleno del Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense, esté
en amplias condiciones de pronunciarse, de acuerdo al contexto, por su puesto, de cada
asunto, sin minimizat las distintas diligencias que en determinados asuntos por su
complejidad tengan que real¡zarse, s¡empre que estén debidamente justificadas.

SEGUNDO. VOTACTÓN EN CONTRAI/-v\
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Por otro lado, respetuosamente, me aparto del acuerdo aprobado por mayoría, ante los

razonamientos que a continuación expongo.

De acuerdo con la Secretaría Ejecutiva la queja debe ser desechada con base en el artículo

68 fracción lV del Reglamento Sancionador del IMPEPAC, consistente en que la queja

resulta ser frivola.

Tal como le prevé el proyecto de acuerdo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federación ha establecido que una demanda resulta frivola, cuando no se

apoya en hechos ciertos, concretos y precisos; o los hechos aducidos no son claros ni

precisos, o se refieren a eventos que no generan la vulneración de derecho alguno.

Se establece que es evidente que lo alegado por la ciudadana no tiene una finalidad que

se pueda conseguir y su pretensión carece de sustancia, esto es así, puesto que de los

argumentado no se puede acreditar que las publicaciones señaladas como denunciadas
generen un estado de inequidad en la contienda de manera directa, en razón de que no

acredita la manera en las cuales dichas publicaciones pudieran influir en el electorado, su

pretensión se apoya en argumentos imprecisos pues no refiere circunstancias que le

causen agravios directamente en su esfera de derechos, por lo que no solamente resulta

ser una queja frívola, sino que su pretensión no se encuentra sustentada con las pruebas

suficientes por lo que incumple completamente con el principio dispositivo al partir de

suposiciones y consideraciones subjetivas.

No obstante difiero, ya que contrario a lo que sostiene el proyecto si existen elementos

suficientes para admitir la denuncia y no encuadra dentro de la hipótesis legal de frivolidad,

esto tomando en cuenta la jurisprudencia 3612010 de rubro y texto:

PROCEDIMIENTO ADMINISTR,ATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS
LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.- De la

interpretac¡ón sistemática y funcional de los artículos 361, pánafo 1, 362, pârraÍo

1 y 368, pârralo 2, del Código Federal de lnstituciones y Procedimientos

Electorales, se concluye que, por regla general, cualquier sujeto puede

presentar denuncias para iniciar el procedimiento administrativo especial
sancionador, salvo en el caso de difusión de propaganda que denigre o calumnie,

en el que solamente la parte agraviada estará legitimada para denunciar. Lo

anterior obedece a que el procedimiento mencionado es de orden público, por lo
que basta que se hagan del conocimiento de la autoridad administrativa

sancionadora hechos que presuntamente infrinjan norrnas electorales para que dé

inicio el procedimiento respectivo.

Como se podrá advertir el procedimiento especial sancionador es de orden público,

situación que incluso se ha analizado por la Sala Superior que puede llegar a ser una acción

tuitiva de interés público, por lo que, con independencia de la que quejosa sea la que

precisamente aparece en la propaganda denunciada, es está quien denuncia una posible

violación a la equidad de la contienda deslindándose del material denunciado Oue incluþ
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fue localizada a través del acta circunstanciada de verificación, de suerte que es esta
autoridad electoral quien precisamente tiene la potestad de sustanciar una denuncia por
probables violaciones electorales, sobre todo la equidad en la contienda.

Finalmente, resulta importante establecergue derivado del requerimiento al Partido Político
Morena a través del oficio IMPEPAC/SE|MGCP|2601|2024, con fecha nueve de mayo se
recibió oficio número CEN/CJ|J|ï7O|2O24, signado por Luís Eurípides Alejandro Gómez
Pacheco, en su carácter de Coordinador Jurídico del Comité Ejecutivo Nacional del partido
MORENA, elcual manifestó en su parte conducente:
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Sin que se desprenda del acuerdo que se hubiere analizado si el IMPEPAC resultaba o no

competente por cuanto a la propaganda relacionada con una candidatura a nivel federal,

esto en tomo al ciudadano Cuauhtémoc Blanco Bravo que como es un hecho público y

notorio se encuentra registrado como candidato propietario a una diputación federal de

representación proporcional.

Por lo fundado y se emite el presente voto.

ATENTAi'IE

CONS DEL

c
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 39 DEL 

REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE 

DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, PRESENTA EL 

CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS, RELATIVO AL 

ACUERDO IMPEPAC/CEE/283/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARÍA EJECUTIVA, 

AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS 

ELECTORALES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISIÓN 

EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA 

QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZÁLEZ SARAVIA 

CALDERÓN, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN 

RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISIÓN DE CONDUCTAS 

VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; DENTIFICADA CON EL NÚMERO 

DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/142/2024 EN CUMPLIMIENTO A LA 

VINCULACIÓN DE LA SENTENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL 

VEINTICUATRO DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE 

MORELOS EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JE/42/2024-3. 

 

Emito el presente voto particular con voto en contra del proyecto de 

acuerdo que se nos presenta en virtud de lo siguiente, tal como se aprecia 

del proyecto de referencia existe una valoración subjetiva por parte de la 

comisión sobre el fondo del asunto, esto es así, toda vez que el proyecto a 

foja 24 sostiene: 

 

En ese sentido del análisis del escrito de queja presentado por la 

quejosa se actualiza lo señalado por el artículo 68 del Reglamento 

Sancionador, en su fracción IV, que establece que la queja será 

desechará cuando se actualice la frivolidad del medio impugnativo 

la Sala Superior ha establecido de manera reiterada, que un medio 

de impugnación puede considerarse frívolo, si es notorio el propósito 

del actor de interponerlo a sabiendas de que no existe razón ni 

fundamento que pueda constituir una causa jurídicamente para 

hacerlo. 

 

De lo anterior, se desprende una valoración subjetiva por parte de la 

autoridad substanciadora de la presunta frivolidad de la queja, en virtud de 

que a su consideración no existe razón ni fundamento para la parte actora 

para interponer la denuncia de mérito. 

Ahora bien, no pasa por alto de que dicha causal no se encuentra prevista 

dentro del reglamento respectivo, que regula la tramitación de los 

procedimientos sancionadores, por lo que la Comisión de Quejas, 

extralimitando sus atribuciones, adoptó un criterio sostenido para los medios 

de impugnación en materia electoral, por parte de la Sala Superior, no 

obstante, los procedimientos administrativos sancionadores no son ni 

siquiera en la especie, medios de impugnación, sino que se encuentran 
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revestidos por las facultades punitivas del Estado para la investigación y en 

su caso aplicación de sanciones, por violación a la normativa electoral, lo 

que implica que la resolución final que sea emitida deviene de un 

procedimientos seguido en forma de juicio en el que se concede a las partes 

tanto la garantía de audiencia como la posibilidad de ofrecer y objetar 

pruebas; en tanto que en los medios de impugnación se analiza la legalidad 

y constitucionalidad de los actos emanados de las autoridades electorales. 

Ahora bien, tal como se señaló, la comisión de quejas y la secretaría 

ejecutiva en el proyecto que se nos presenta, hacen valoraciones de fondo 

que son competencia exclusiva del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, 

como autoridad resolutora, dado que sostienen: 

 

En el caso, es evidente que lo alegado por la ciudadana no tiene una 

finalidad que se pueda conseguir y su pretensión carece de sustancia, 

esto es así, puesto que de los argumentado no se puede acreditar que 

las publicaciones señaladas como denunciadas generen un estado 

de inequidad en la contienda de manera directa, en razón de que no 

acredita la manera en las cuales dichas publicaciones pudieran influir 

en el electorado, su pretensión se apoya en argumentos imprecisos 

pues no refiere circunstancias que le causen agravios directamente 

en su esfera de derechos, por lo que no solamente resulta ser una 

queja frívola, sino que su pretensión no se encuentra sustentada con 

las pruebas suficientes por lo que incumple completamente con el 

principio dispositivo. 

 

Todo lo anterior, como se puede advertir, parte de suposiciones y 

consideraciones subjetivas de la actora, así la pretensión perseguida 

por la quejosa resulta insubstancial por no ser precisa, no tener un 

objetivo jurídicamente viable, no contener elementos mínimos de 

prueba. Por tal motivo esta Comisión Ejecutiva Permanente de Quejas, 

considera que la queja presentada por la actora carece de sustancia 

en virtud de la inviabilidad de lograr la pretensión.  

 

En ese contexto, para este órgano jurisdiccional resulta claro que la 

queja pretende activar los mecanismos de la impartición de justicia 

para tramitar, substanciar y resolver un medio de impugnación cuya 

finalidad no se puede conseguir, porqué la pretensión carece de 

sustancia y los hechos que se alegan no pueden servir de base a la 

pretensión. 

 

Por otro lado, se ha sostenido de manera constante por parte de la 

presidenta de la Comisión de Quejas, que la dilación en la tramitación de 

los procedimientos especiales sancionadores se encuentra justificada por la 

Tesis XLI/2009, cuyo rubro lo es: QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU 
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ADMISIÓN O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA 

AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER. Sin embargo, dicho 

criterio ha quedado superado en su totalidad a raíz de la reforma electoral 

de diciembre de 2011 en materia de derechos fundamentales. 

Esto es así, toda vez que el Estado es garante a través de sus autoridades de 

proteger, promover, respetar y garantizar los derechos humanos contenidos 

en la constitución y los tratados internacionales de los que forma parte el 

Estado mexicano.  Ante ello el derecho humano a la tutela judicial efectiva, 

en su modalidad de justicia pronta y expedita, obliga a las autoridades a 

respetar los plazos para la tramitación del procedimiento, por lo que, en el 

caso de los procedimientos especiales sancionadores que atienden al 

principio de concentración procesal, no es posible introducir criterios que 

tengan como resultado dilatar el procedimiento, pues justamente la 

teleología de dichos procedimientos lo es la celeridad procesal por 

encontrase insertos en el desarrollo de los procesos electorales, los cuales 

tienen etapas definidas por la normativa electoral. 

 

De tal suerte que resulta inaplicable sostener bajo un criterio de 2009, la 

dilación a la tramitación de los procedimientos sancionadores, en perjuicio 

de las partes intervinientes en el procedimiento, es decir, actores y 

denunciados, además de que los resultados de dichos procedimientos 

pueden llegar a tener un impacto directo en los procesos electorales en 

perjuicio de interés común. 

 

ATENTAMENTE: 

 

 

POSTDOC. ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS 

CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL 
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VOTO PARTICULAR,. QUE EMITE,EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARíA EJECUTIVA, AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACIÓN CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISIÓN EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MARGARITA GONZÁLEZ SARAVIA
CALDERÓN, DERIVADO DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE
QUIEN RESULTE RESPONSABLE; POR LA PRESUNTA COMISIÓN DE
CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA
CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PESI142I2O24 EN
cUMpLIMIENTO A LA VtNcULACtóN DE LA SENTENcIA DE FECHA
CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE TEEM IJEI42I2O24.3, APROBADO POR EL PLENO DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELEcToRALES y pARTtctpActóN cIUDADANA EN FEcHA 19 DE MAYo DE
2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 39 del Reglamento de Sesiones del

Consejo Estatal Electoral del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, el cual señala lo siguiente:

a &

a

I mpepac

I

Artículo 39. La Conseiera o Conseiero Electoral que disienta de la decisión

tomada Ia mavoría podrá formular Voto Particular a frn de deiar

constancia oor escrito de su dísenso respecúo del sentido del Acuerdo o

Resolución, debiendo expresar el sentido de su voto,

l

El suscrito emite el presente voto particular en el ACUERDO QUE PRESENTA LA

EJECUTIVA, AL CO'VSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORATES Y PARTICIPACION

1
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CIUDADANA, Y QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE

QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR

LA CIUDADANA MARGARITA GONZÁLEZ SARAVIA CALDERON, DERIVADO

DE LA DENUNCIA PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN RESULTE

RESPO^ISA BLE; POR LA PRESUNTA COMISION DE CONDUCTAS

VIOLATORIAS A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL

NÚ¡øCNO DE EXPEDIENTE IMPEPACICEEICEPQ/PES/14A2024 EN

CUMPLIMIENTO A LA VINCULACION DE LA SENTENCIA DE FECHA

CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO DICTADA POR EL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS EN AUTOS DEL

EXPEDIENTE TEEM/JE/42/202+3, en razôn de lo siguiente:

1. rllr êE ¡^^lt PARTE EL DESEC u^tttEttTar t'¡E I 
^ 

r^ìl lE l^

En el proyecto sê ne el desaeham dal medio de illtrlt atrl aGton

partiendo de la prem¡sa de que la queia puede ser desechada cuando no se

reúnan los requisitos del artículo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador del

IMPEPAC; cuando los hechos denunciados no constituyan una violación a la
normativa electoral; cuando el denunciante no aporte las pruebas suficientes para

acreditar las violaciones que provocan su queja; asimismo, la queia podrá ser

desechada sin prevención alquna cuando la denuncia sea evidentemente

frívola.

En ese sentido, en la determinación aprobada por mayoría del Pleno del Consejo

Estatal Electoral del IMPEPAC, se determina oue del análisis del escrito de

presentado por la queiosa se actualiza lo señalado por el artículo 68 del

Sancionador del IMPEP el cual esta

ión lV la será desechará c

2
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med¡o imouqnativo: en el acuerdo se toma como referencia que la Sala

Suoerior ha establecido de manera reiterada. que un medio de impuqnación

puede considerarse frívolo. si es notorio el propósito del actor de interponerlo

a sabiendas de oue no existe razón ni fundamento oue pueda constituir una

cause iurídicamente oara hacerlo.

No obstante, a consideración del suscrito, el procedimiento sancionador no podría

ser desechado únicamente en razôn de que quien promueve es la propia candidata,

toda vez que la propaganda podría constituir posibles violaciones a la
no electoral. oue oodrían oenerar ineouidad en la contienda.

En ese sentido, se considera que toda vez que se cumplen con todos los requisitos

establecidos en términos de los artículos 66 y 68 del Reglamento del Régimen

Sancionador del IMPEPAC, y si no existiera ninguna otra causal de imprudencia del

procedimiento sancionador electoral, lo conducente sería admitirlo, con la finalidad

de que en el momento procesal oportuno se remita alTribunal Electoral del Estado

de Morelos, a fin de que conozca y en uso de sus atribuciones determine lo

conducente.

2. NO HAN ATENDIDO LOS PLAZOS. TÉRMINOS Y FORMALIDADES

ESTABLECIDOS EN EL REGLAMENTO DEL RÉGIMEN SANCIONADOR

ELECTORAL DEL IMPEPAC.

En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada

ante la Secretaría Ejecutiva del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y

Participación Ciudadana, bajo el número de expediente

E PAC/C E EIC E PQ/PES I 1 421 2024.

3
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En ese sentido, como se ha menc¡onado, el suscrito no acompaña los argumentos

al respecto del asunto y ha emitido un voto en contra; no obstante, también

considero necesario precisar que en la tramitación de las quejas que nos ocupan,

no se contemolaron los olazos. términos v formalidades contemplados en el

Reqlamento del Réqimen Sancionador Electoral del lnstituto Morelense de

Procesos Electorales v Participación Ciudadana. en específico por las siguientes

razones:

Con fecha 20 de abril del 2024, se recibió el escrito de queja signada por la

ciudadana Margarita González Saravia Calderón, mediante el cual promueve queja

en contra de quien resulte responsable, esto en virtud de la posible comisión de

conductas que constituyen violaciones a la normatividad electoral., en esa tesitura,

se debió atender el procedimiento establecido en el Reglamento de la materia,

siendo este el siguiente:

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

la Secretaría Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

procederá a su análisis, a efecto de:

l. Registrarla e informar a Ia Comisión;

II. Determinar sidebe prevenir al denunciante;

Ill. Presentar el provecto de acuerdo a la Comisión soöre la admisión o

desechamiento; y

lV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesanas para el desarrollo de

la investigacion, así como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de

I

4
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hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialía

Electoral.

Una vez tumada Ia queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamiento

por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta v ocho

horas para formular el acuerdo de admisión o desechamiento, v en su caso, resolver

respecto a Ia procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas

solicÍtado el denunciante: a partir de que se cuente con los elementos necesanos

para que susfenfe su determinación, de Io cual informará opoftunamente al Conseio

Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de Ia fecha en la

que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la

autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, según corresponda, si la

Comisión considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de diligencias

preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a partir de que

cuente con los elementos necesaríos que sustenten su determinacion.

Artículo 68. EI procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el

principio dispositivo; no obstante, la denuncia será desechada de plano por la

Comisión, sin prevención alguna, cuando:

t lr^ -^...-^ t^^ -^-,.i^ia^- --^.,r^1^^ en el artículo ÂÂ,

Il. Los hechos denunciados no consfif uyan una violación en materia de propaganda

político-electoral;

lll. Eldenunciante no apofte niofrezca prueba alguna de sus dichos; o

IV. La denuncia sea evidentemente frívola.

no

de acuerdo

5
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Ia Secretaría Eíecutiva- En caso de desechamiento- notificará al denunciante su

resolución, por el medio más expedito a su alcance dentro del plazo de doce

horas: v se informará al Tribunal Electoral. para su conocimiento.

I

En ese sentido, la Secretaría Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el

reg¡stro de la queja, determinar la posible prevención al denunciante y solicitar las

medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme

a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comisión Ejecutiva

Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la

admisión, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o

improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en

los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la

autoridad dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, si así lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitación de la queja en mención, se desprende que

dichos plazos y formalidades no fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y

celeridad para sustanciar que caracterizan el procedimiento especial sancionador,

que se promueve en los casos de urgente resolución, a continuación se precisan

los plazos, términos y formalidades y las razones por que a consideración del

suscrito no se cumple con los mismos:

6

DEL
sos



rmpepac
lnstituto Morelense
de Procesos Eleclo¡ãles
y Participâción Ciudadanâ

Ahora bien, al respecto del inicio del cómputo de los plazos, la Secretaría Ejecutiva, ha

tomado como referencia el CRITERIO ORIENTADO emitido por el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federación, en la tesis XLI/2009, QUEJA O DENUNCIA. EL

PLAZO PARA SU ADMIS'ÓN O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A

PARTIR DE AUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER,IA

7

48 horas

Artículo I v 68

Presentar el proyecto de acuerdo
a la Comisión sobre la admisión o

Una vez turnada la queja y el proyecto
de acuerdo sobre admisión o

desechamiento. desechamiento por la Secretaría
Ejecutiva, la Comísión contará con un

En su caso, determinar y solicitar
Ias diligencias necesarias para el
desarrallo de la investigación, así

plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admisión o
desechamiento, y en su caso, resalver

como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de

En caso de' venido al
la

SU

en

No se cumple, en presentar el
proyecto dentro de /as
para que en el uso de sus atribuciones
circunstancia que no acontecio en razon de que

determine lo conducente,
Ia quejafue recibida en fecha

20 de abril del 2024. y fue hasta el 18 de mavo del 2024. la Secretaría
Ejecutiva somete ante la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, el
acuerdo mediante el cual se determina el al respecto. Asimismo, es hasta el
día 19 de mavo del 2024. que el proyecto se somefe a consideracion del

Estatal Electoral.

24 horas

Artículo I
PIazo

Fundamento

Acto

Caso
concreto

cual refiere lo siguiente
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De Ia interpretación funcional de los párrafos I v 9 del artículo 362 del Códiqo Federal

de lnstituciones v Procedimientos Electorales. se colige que la Secretaría del Conseþ

General del lnstituto Federal Electoral tiene el deber jurídico de analizar el contenido del

escnTo de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisión o desechamiento, para

Io cual debe tener los elementos suficientes para determinar si /os hechos denunciados

pueden ser consfffutivos o no de una infracción a la normativa electoral; por tanto. tiene

la facultad de llevar a cabo u ordenar las diliqencias necesarias v conducentes a tal

efecto- además de reouerir Ia información oue considere pe¡tinente para el desarrollo

de la investiqación. En consecuencia, el plazo legal de cinco días, concedído para emitir

el acuerdo sobre su admisión o desechamiento, se debe computar a partir del momento en

que la autoridad administrativa electoraltiene los elementos indispensables para ello.

l

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación, la cual tiene como finalidad orientar a los

órganos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de cómo deben

sustanciar y resolver los medios de impugnación y administrativos sancionadores.

En ese sentido, la tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, está

sustentada en los párrafos 8 y 9 del artículo 362 del deroqado Código Federal de

lnstituciones y Procedimientos Electorales:

Artículo 362

8. Recibida la queia o denuncia. la Secretaría procederá a

t]

I
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a) Su reg¡stro, debiendo informar de su presentación al Consejo General;

b) Su revisión para determinar si debe prevenir al quejoso;

c) Su análisis para determinar la admisión o desechamiento de la misma;y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desanollo de Ia

investigación.

9. La Secretaría contará con un plazo de cinco días para emitir el acuerdo de

admisión o propuesta de desechamiento. contado a partir del día en que reciba Ia queja

o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al queioso, a pa¡tir de la recepción

del desahooo de la prevención o de la fecha en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahooado Ia misma.

En ese sentido, la legislación federal (no vigente) otorgaba a la Secretaría Ejecutiva del

otrora lnstituto Federal Electoral, la facultad para acordar al respecto de la admisión

o desechamiento de las queias, no obstante, en términos del artículo 90 Quintus del

cód

I

de lnstituciones

a

I

Proced i m ientos Electorales

#

al Fcf¡dn rla Mrrralnera

el cual precisa lo siguiente:

*90 Quintus. Son atribuciones de Ia Comisión Eiecutiva de Queias las siguientes:

I. Recibir, valorar v dictaminar los provectos de resolución que presente la

Sec retarí a Eiec utiva del I nstituto Morelense :

¡ftô l, nâ

I]
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Il. Someter a la consideración del Conseio Estatal los provectos de resolución en

se el de Ia denunciaIae nt ta
^? ^^nñt

¡laeaahqmiaala a na avssa¡Ianaìa

lll. Someter a cons¡deración del Consejo Estatallos dictámenes recaídos a /os proyectos

de resolución por conducto de su Presidente;

IV. Recibir, sustanciarv elaborar el dictamen del procedimiento de oueia o denuncia
que sean presentadas, en términos del reqlamento correspondiente:

V. Establecer sus proced¡mientos y normas de trabajo acorde a Io que disponen los

procedimientos ordínario y especial sancionadoç

Vl. Determinar dentro de los plazos previstos en la normativa, las medidas cautelares gue

sean neces arias, a fin de lograr Ia cesación de los acfos denunciados y /as consecuencias

de /os mismos;

Vll. Solicitar a la Secretaría Eiecutiva v a las áreas administrativas del lnstituto
Mrtralp.n<a el auxilio it t t ct î ¡t rrctc ¡¡ t¡ n ¡la t¡ a ra I a cr rlr cfan¡r's sí ti n del ntaoartímíanla

el desarrollo de la investiqacíón v la obtención de las pruebas que resulten

necesarias, v

Vlll. Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal Electoral, producto del

desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.

l. ..I

Asimismo, en correlac¡ón con el mencionado artículo I del Reqlamento del Réqimen

Sancionador del IMPEPAC el cual prec¡sa lo siguiente

I

Artículo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador. la Secretaría Ejecutiva dentro deltérmino de veinticuatro horas procederá a

analisis, a efecto de:
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l. Registrarla e informar a Ia Comisión;

Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

lll. Presentar el provecto de acuerdo a la Comisión sobre Ia admisión o desechamiento;

v

IV. En su casq determinar y solicitar las dilígencias necesarias para el desanollo de Ia

investigación, así como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,

conforme a sus atribuciones conferidas en e/ Reglamento de Ia Oficialía Electoral.

Una vez turnada Ia queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o desechamiento por la

Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de cuarenta ocho horas

formular el acuerdo de admisión o desechamiento, v en su caso, resolver respecto a Ia

procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el

denunciante: a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que susfenfe

su determinación, de lo cual informará oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que

se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su

cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte índiaos suficientes para que la autoridad

dicte el acuerdo de admisión o desechamiento, seg(tn corresponda, si Ia Comisión

considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaría la realización de diligencias preliminares,

el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzará a paftir de que cuente con los

elementos necesarios que sustenten su determinación.

otorga la facultad para acordar al respecto de la admisión o desechamiento a la

isión Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaría Ejecutiva

con un p lazo de 24 horas oara reqistrar Ia que¡a e informar a la Gomisión,

11
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determinar si debe prevenir al denunciante. oresentar el orovecto de acuerdo a

la Gomisión sobre la admisión o desechamiento v en su caso. determinar v

solicitar las diliqencias necesarias oara el desarrollo de la investioación. así

como: formular requerimientos. recabar informes o dar fe de hechos. conforme a

sus atribuciones conferidas en el Reqlamento de la Oficialía Electoral

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisión o

desechamiento por la Secretaría Ejecutiva, la Comisión contará con un plazo de 48

lrnrae n¡rl frrrrrrr¡lqr al ¡a¡rar¡la de admisión o desechamiento y en su caso¡

resolver respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos

necesarios para que sustente su determinación, de lo cual informará oportunamente al

Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha

en la que termine el plazo para su cumplimiento. En los casos en los que eldenunciante

no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisión o

desechamiento, según corresponda, si la Comisión considera llevar a cabo u

ordenar a la Secretaría la realización de diliqencias preliminares. el olazo de la

Comisión comenzará a partir de que cuente con los elementos necesarios que

sustenten su determinación. En ese sentido, la substanciación y tramitación de las

quejas debe realizarse conforme a la legislación antes citada y aplicable al caso

concreto.

En ese sentido, se dictó sentencia por parte del Tribunal Electoral del Estado de

relos, en autos del expediente TEEMIJE|42|2O24-3, en el que se determinó al

pecto de la dilación procesal en el procedimiento especial sancionador que nos

lo siguiente:
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En ese orden de ideas, en el caso concreto, de /as constancias gue integran el expediente

en estudio, no existe evidencia de que el Secretario Ejecutivo haya remitido el proyecto de

acuerdo respectivo a Ia Comisión de Quejas, por Io que, no obstante de que se han

realizado diligencias preliminares para mejor proveer, a paftir de la fecha de presentación

de la denuncia (veinte de abril) han transcurrido en exceso los plazos previstos en la

normativa, sin que por lo menos se haya remitido el proyecto de acuerdo de medidas

cautelares o admisión o desechamiento, a pesar de que esfas hayan sido solicitadas de

manera urgente y prioritaria, alejándose totalmente de los términos y plazos previstos para

tal efecto en el Reglamento Sancionador, de ahí que resulte fundado su agravio.

En ese sentido, es que se em¡te el presente voto part¡cular, al no compartir el sentido

del acuerdo al respecto del desechamiento del mismo, así como la tramitación, en la

cual no se atendieron los plazos. términos v formalidades contenidos en el artículo

8, 68.y demás relativos del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente

ENRIQUE
EST AL DEL INSTITUTO
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