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ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO. MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR LA CIUDADANA
ELOiSA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA
CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN, EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA
POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EI
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024. l\
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ANTECEDENTES

1. ACUERDO IMPEPAC/CEE/243/2023. Con fecha freinta de agosto del afo dos mil
veintitrés, el Pleno del Consejo Estatal Electoral determiné la aprobacién del
nombramiento de la Encargaduria de despacho de la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral, mismo que fuera realizado a ftravés del referido acuerdo
IMPEPAC/CEE/243/2023.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESQS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANIE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PRQMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,
EN SU CALDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONIRAVENCION A LA ‘NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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2. DECLARACION DE INICIO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE LOCAL 2023-2024.
El primero de septiembre de dos mil veintitrés, en Sesidén Extraordinaria solemne del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, se establecid el inicio formal del Proceso
Electoral concurrente Local 2023-2024, por el que se erigirdn los cargos de la Presidencia
de la RepuUblica Mexicana, Senodurl’qfsa,, Diputaciones Federales, la Gubernatura del
Estado de Morelos, los Diputados miembros del Congreso del Estado, asi como de los
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Morelos.

3. ACUERDO IMPEPAC/CEE/332/2023. Con fecha seis de noviembre del dos mil veintitrés,
el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobd la designaciéon del M. en D. Mansur
Gonzdlez Cianci Pérez, como Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos
“lectorales y Participacién Ciudadana.

4\ ACUERDO QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS
COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DEL IMPEPAC. Con fecha
/einiiséis de enero del dos mil veinticuatro, el pleno del Consejo Estatal Electoral del

EPAC, através del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024, aprobd la conformacién de las
Comisiones Ejecutivas Permanentes y Temporales, ejemplificando en un cuadro como
quedo integrada la Comisidon de Quejas de este drgano electoral local; en términos de
lo previsto por el articulo 83, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos; por lo que, la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas,
quedd integrada y Presidida, en los términos siguientes:

COMISION EJECUTIVA | PRESIDENTE DE LA |
PERMANENTE IS SRR COMISIGN
L | . = T
DE QUEJAS

5. PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha freinta y uno de enero del dos mil
veinticuatro, en la oficina de correspondencia de esta autoridad electoral, se recibid
escrito signado por la ciudadana ELOISA RAMIREZ RAMOS, quien mediante el ocurso de
referencia promueve queja en contra de LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN en su cardcter
de Senadora de la Republica, por la comisién de actos anticipados de campafia en
Morelos, consistentes en la colocacién de lonas que constituyen infracciones en
materia electoral.

En el escrito de queja de referencia, la quejosa sefald el correo electrénico
cmrezramoselolsa/23@amall.com, para recibir nofificaciones electréonicas, aun las de

caracter patso

Mo, de la revisién del escrito de queja, se advierte que la parte quejosa solicita
tas rriedidas cautelares siguientes

ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,
EN SU CAUDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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[...]

Ordene a la denunciada refirar todas las lonas antes referidas para el
efecto de evitar que los prin"ﬁ:‘zipios constitucionales sigan siendo M
conculcados.

¥

¥
Asimismo, se solicita a esta autoridad electoral que decrete las medido’g
cautelares con la naturaleza de tutela preventiva para evitar que la
precandidata, continle realizando actos anticipados de campana y
siga violentando los principios de imparcialidad y neutralidad, toda vez
que los hechos denunciados se advierte que de forma sistemdtica ha
venido cometiendo conductas contrarias a los principios
constitucionales, por lo cual razonablemente se presume que seguird

realizando actos que violentan la normativa electoral.

[...]

6. ACUERDO DE RADICACION y PREVENCION. Con fecha uno de febrero del dos mil

veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva dictd acuerdo de radicacion, mediante el cual se’

hizo constar que con fecha treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro, en la oficina
de correspondencia de esta autoridad electoral, se recibid escrito signado por la
ciudadana Eloisa Ramirez Ramos, quien mediante el ocurso de referencia promueve
gueja en contra de Lucia Virginia Meza Guzmdn en su cardcter de Senadora de la
Republica, por la comision de actos anticipados de campana en Morelos, consistentes
en la colocacidn de lonas, contfraviniendo con ello la normativa electoral federal; por
lo cual se ordend radicar la queja con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.

En cuanto a la via procesal, se determiné tfamitar la queja presentada, por la via del
procedimiento especial sancionador, en atencidn a los hechos denunciados.

Ahora bien, tal y como se hizo constar en el referido acuerdo, la parte quejosa
incumplié diversos requisitos de procedibilidad contenidos en el articulo 66 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral; requisitos consistentes en el domicilio
del denunciado; asi como el ofrecimiento y exhibicidn de las pruebas, tal y como se
ejemplifica para mejor referencia a continuacién:

[..]

V. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA
DENUNCIA. En lo relativo marcado con el presente requisito, esta Secretaria
Ejecutiva estima que resulta incompleta toda vez que si bien es cierto existe
un capitulo de hechos; del escrito de queja en cuestion, sin embargo cabe
precisar que en lo que corresponde al hecho marcado con el humeral dos,
se advierte que el contenido de las imdagenes insertas en el escrito no son
legibles y completas lo que impide a esta autoridad electoral, tener la
certeza de los hechos presuntamente denunciados, en razén de elio se

ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA{,-’
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOiSA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN/
EN SU CALDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA’ NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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previene ala parte quejosa a efecto de que un plazo de veinticuatro horas
contados a partir de la notificacién del presente acuerdo, presente o
adjunte legible y de manera clara y completa las imégenes con las que
pretende probar los hechos denunciados.

VI. OFRECER Y EXHIBIR LAS PRUEBAS CON QUE SE CUENTE; O EN SU CASO,
MENCIONAR LAS QUE HABRAN DE REQUERIRSE, POR NO TENER POSIBILIDAD
DE RECABARLAS. En lo relativo marcado con el presente requisito, esta
Secretaria Ejecutiva estima que resulta incompleta toda vez que si bien es
cierto existe un capitulo de pruebas el mismo no se cumple toda vez que
en lo concierna al crhculo 17 en sus incisos f) y h), y articulo 18 del
Reglamento de Ia OflClallq Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana en el cual se desprende lo siguiente:

Articulo 17.- La peticidon deberd cumplir con los siguientes requisitos:
a) Presentarse por escrito en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense,
en el Consejo Distrital o Municipal Electoral segun corresponda, o bien, por
comparecencia;
b) Podrdn presentarla los partidos politicos, candidatos independientes y
ciudadania en general;

¢) Senalar domicilio para oir y recibir notificaciones;
d) Cuando se refiera a propaganda considerada calumniosa, sélo podrd
presentarse por la parte afectada;
e) Podrd presentarse como parte de un escrito de denuncia o de manera
independiente;
f) Contener una narracién expresay clara de los actos o hechos a constatar
y de las circunstancias precisas de modo, tiempo y lugar que hagan posible
ubicarlos objetivamente;
g) Hacer referencia a una afectaciéon en el Proceso Electoral o a una
vulneracién a los bienes juridicos tutelados por la legislacién electoral; y
h) Acompanarse de los medios probatorios o indiciarios, en caso de
contarse con ellos, precisando el domicilio en él se deba constituir, los
objetos, lugares o hechos a constatar de manera clara y detallada.

Arficulo 18.- Cuando la peticién resulte confusa o imprecisa, podrd
prevenirse a quien la presenté a fin de que, dentro del plazo de 24 horas
siguientes a la noftificacién del requerimiento, realice las aclaraciones
necesarias o proporcione la informacién que se le requiera.

Ahora bien de lo anteriormente referido se advierte que si bien es cierto se
encuentra un apartado de pruebas mediante el cual se solicita a esta
autoridad se certifiquen la publicidad aludida; y que después de una
revision y andlisis integral del escrito de queja se desprende que en lo
relativo al numeral 15,16,17,18,19 y 20 los domicilios referidos con
propaganda denunciada son imprecisos e inciertos; bajo esa tesitura se

advierte que las pruebas ofrecidas en relacion al sefialamiento de
ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,
EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
{MPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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domicilios con posible propaganda denunciada es imprecisa misma que
no permite a esta autoridad tener la certeza y constatarse de la ubicacion
de los lugares en los que se deba verificar la existencia de propaganda
denunciada; en ese sentido se previene ala parte quejosa a efecto de que
un plazo de veinticuatro horas confados a partir de la nofificacién del
presente acuerdo refiera las di"rlue_cciones completas de manera precisa y
congruente iniciando por nombre de la calle, nbmero, colonia, municipio-y
en su caso geolocalizacién del lugar de la publicidad denunciada a efecto
de dar certeza de la existencia de la publicidad en referencia, y en su caso
ordenar la diligencia conducente.

[.]

7. AVISO AL TEEM. Con fecha uno de febrero del ano que transcurre, se dio aviso al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos mediante correo electrénico
cusias@impepac.my, sobre la recepcion de la queja presentada, en cumplimiento al
Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del afio dos mil diecisiete.

152724 1989 Veomad 7.0 - AISO DE RECEPCION 02 LA QUELA PLS 023 Z024emd

AVISO DE RECEFCION DE LA QUEJA PES 025-2024

- De: "Quejas IMPEPAC™ <qucjas(@impepac. mx>
Feclar 01/02/2024 19:59

Para:  sgnobficaconefiicem. gob.mm

PESI025/2024
AVISQ

Por este ¥ en al A do Genoral TEl 7 do fecha doce de jullo del dos mil
cigelhisla; ¥ si cumplimiants al purin SESUNDO cal scusrdo da refuruncia, se informas jo siguiente;

Quejonc: ELOISA RAMIREZ RAMOS

Recepcién: So entregd de manera fisica on oficialla
Fecha: 31 DE ENERO DEL 2024

Hors: 17:22 horas

MEOIDAS CAUTELARES GUE SE SOLICITEN

[

Ordens a la denunclada retirar {odas las lonas dhles referidas para el efecioc de evitar que los
principlos conslitucionales sigon siendo conculcados.,

con la

5. Asimlsmo, se sollca a esta I que las

de tutola preventiva paro evitar que la pr ol tiny: izondo octos icipados de
pofia y siga W los Ipios de g bl Yy d, toda vez que los hachos

# denunciados sa advierte que de ferma s 5 hia venido lend alos
principlos constilucionales, por lo cval te se que segulrd reciizando aclos que

Yiclenian lo notrnaliva eleciaral.

Asimismo, se adjunta en digitol el escrito da quejc presentade

Sin olro particulor, le deseo lo mejor en lo peorsonal e inslitucional

Adjuntes (1 archivo, 2.9 MB)
- queja pes 25-2024_20240201113616.pdf (2.9 MB)

8. NOTIFICACION DE PREVENCION A LA QUEJOSA. El citado acuerdo de prevencién fue
notificado al correo electronico ramirezramoseloisa723@gmail.com, desde la cuenta
destinada para nofificaciones por parte de este Instituto, con direccion
notificaciones@impepac.mx, el dia cinco de febrero del dos mil veinticuatro, alas doce
cuarenta horas.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS/
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCTA VIRGINIA MEZA GUIMAN,
EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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9. CERTIFICACION DE CONCLUSION DE PLAZOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA
?REVENCION. Con fecha seis de febrero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva
“e este Instituto, certificé el inicio y conclusion del plazo de veinticuatro horas, otorgado

Iz parte quejosa, para subsanar lasyprevenciones dictadas mediante acuerdo de
fecha uno de febrero del dos mil veinticuatro.

Plazo de inicio y conclusién para dar atencién a la prevencién, que comenzé a trascurrir
de la manera siguiente:

~ Fecha y hora de nofificacién de | Vencimienfo de pfdzo |

|
prevencion I

5 de febrero de 2024 a través 6 de febrero de 2024 a las 17

correo eleciron horas

¢ siendo

12:40 horas

Asimismo, se hizo constar que después de realizar una bUsqueda en los archivos de
correspondencia de este Instituto no se localizé escrito u oficio alguno mediante el
cual la quejosa atendiera la prevencién ordenada mediante acuerdo de fecha
primero de febrero del presente ano, por lo tanto, se determind que al no haber
subsanado las prevenciones correspondientes en los términos dictados en el acuerdo
en mencion, se ordend hacer efectivo el apercibimiento decretado a la quejosa,

'‘mediante el acuerdo referido. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 325,

ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELO[SA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,
EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL: IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.

Pagina 6 de 19



CONSEJO

im pepac ‘ . ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024
Instituto Morelense

ds Procesas Electorales

¥ Participacién Cludadana

b
parrafo primero!, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos y 23, fracciones | y 2, del Reglamento del Régimen Sancionador

Electoral de este Instituto.

10. ACUERDO QUE ORDENA ELABORAR PROYECTO RESPECTIVO. Con fecha quince de
febrero de dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo de este Organo Electoral Local, A
dicté acuerdo en el procedimiento sancionador, a través del cual se considerd, que,
visto el estado procesal y del andlisis prelimjnor a los hechos denunciados, resultaba
procedente formular el proyecto de acuerdo respectivo con relacién a la admisién o/
desechamiento de la queja para que sea turnado a la Comisidn Ejecutiva Permanente
de Quejas de esta Organo Comicial, para su determinacién conducente.

\ .

11. TURNO DE PROYECTO. Con fecha dieciséis de febrero del dos mil veinticuatro,
mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/913/2024, signado por el Secretario Ejecutivo del
IMPEPAC, fueron turnados diversos proyectos de acuerdo a la Presidenta de la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, entre ellos el objeto materia
del presente asunto.

12. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-172/2024. Con fecha dieciséis de febrero del dos mil
veinticuatro, se sighd el oficio IMPEPAC/CEEMG/MEMO-172/2024, por la Consejera
Presidenta de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, para convocar a Sesion
Extraordinaria de la Comisidon Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciuqodono, para el dia dieciséis de febrero de
dos mil veinticuatro, a las catorce horas, a fin de desahogar los temas pendientes de
dicha Comisién.

13. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecha dieciséis de febrero del dos mil veinticuatro
se convocd a sesidn extraordinaria de la Comision Ejecutiva Permanente de Queijas a
efecto de someter a consideracion de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Civdadana, diversos
proyectos de acuerdo entre ellos el pres‘c'—:‘n;rg‘_—:?i asunto.

14. APROBACION DEL ACUERDO SOBRE EL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA POR LA
COMISION DE QUEJAS. Con fecha dieciséis de febrero del dos mil veinticuatro, en sesion
extraordinaria de la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas de este Instituto, aprobd
el acuerdo mediante el cual se determind desechar la queja presentada por ELOISA
RAMIREZ RAMOS, en contra de Lucia Virginia Meza Guzmén, en su calidad de Senadora;
identificada con el nimero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.

L Articulo 325, parrafo primero, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos. Durante el proceso
electoral todas las horas y dias serdn hdabiles. Los plazos se computardn de momento a momento. Si estan sefialados por dias, se computardn
de 24 horas.

2 arficulo 23, fracciones t y 1, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Parficipacion Ciudadana. Para efectos del Reglamento, los plazos se computardn en términos siguientes: i. Durante los procesos sleciorales
todos los dias y horas son hdbiles; Il. Si los plazos estan sefalados por horas, se computardn de momento a momento, y surtirdn sus efma
momento en que se redlice la notificacion del preveido, acto o resoljjcion;
ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA X
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,/
EN SU CALDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC /CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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K1
En consecuencia de lo anterior, las integrantes de la Comisién Ejecutiva Permanente de
Quejas, ordenaron que el acuerdo de referencia se turnara al Pleno del Consejo Estatal
Electoral para su andlisis y determinaciéon conducente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana. Esta autoridad es competente para conocer del
presente acuerdo, en términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccién
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccién V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 63, 83, 90 Quintus, 381, inciso a),
382, 383, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos; 1, 3, 5, segundo pdrrafo, 6, fraccién I, 7, 8, 11, fraccién I, del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral.

SEGUNDO. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Civdadana. La Secretaria
Eiecutiva, es competente para conocer del presente Procedimiento Especial
Sancionador, con fundamento por lo dispuesto en los articulos 41, Base V, y 116, fraccidn
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23 de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, 383 del Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Eleciorales para el Estado de Morelos; 1, 3, 5, segundo
oarrafo, 6, fraccion Il, 7, 8, 11, fraccion I, del Reglamento del Régimen Sancionador
clectoral. Sirva de criterio, la jurisprudencia cuyo rubro es Jurisprudencia 17/2009,

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO
PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.

De los preceptos citados se desprende que la Secretaria Ejecutiva, determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que se
interpongan, en atencion a los hechos denunciados y a la presunta infraccion: asi como
recibir y sustanciar, segin sea el caso, los recursos presentados ante el Instituto
Morelense y ejercer la funcidn de la Oficialia Electoral.

Por ofra parte, si bien en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales, establece los plazos sobre los cuales debe seguirse
el cauce legal del procedimiento especial sancionador, resulta necesario precisar que
ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
“e¢leracion que la Secretaria Ejecutiva del instituto, tiene la carga procesal de analizar
= contenido del escrito de denuncia a fin de acordar sobre su admisién o
desechamiento, paralo cual debe contar con los elementos suficientes para determinar
sobre su procedencia, por lo que tiene la facultad de ordenar diligencias para llevar a
cabo la investigacién, de tal suerte que los plazos establecidos para determinar sobre
la admision o desechamiento de la denuncia, se debe computar a partir del momento
en que se cuenten con los elementos para resolver. A mayor abundamiento se inserta
el criterio de jurisprudencia referido. i

ACUERDO IMPEPAC/CEE/'IOI/2024 QUE PRESENTA LA SECRETAR‘A EJECUTIVA
ELECTORALES Y PARTICIf A IUDADANA QUE E DE LA COMIS

PRESENTADA POR LA C RAMfREZR JECHANTE EL DAN

EN SU CAUDAD DE SENADORA POR LA POSIBI.E CONTRAVENCIéN A lA NORMATIVA ElECTORAI. IDENTIFICADA CON EL NUME
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.

: FROCESOS
\ QUEJA
MELA GUIMAN,
DE EXPEDIENTE
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QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION ©
DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER.- De la
interpretacion funcional de los pdrrafos 8 y 9 del articulo 362 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
colige que la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del
escrito de denuncia o queja, a fin.de acordar sobre su admision
o desechamiento, para lo cual debe tener los elementos
suficientes para determinar si los hechos denunciados pueden ser
constitutivos o no de una infraccidén a la normativa electoral; por
tanto, tiene la facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias
necesarias y conducentes a tal efecto, ademds de requerir la
informacidon que considere pertinente para el desarrollo de la
investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco dias,
concedido para emitir el acuerdo sobre su admision ©
desechamiento, se debe computar a partir del momento en que
la autoridad administrativa electoral tiene los elementos
indispensables para ello.

TERCERO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El articulo 10 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que cualquier persona con interés legitimo podrd
presentar quejas por presuntas infracciones a la normatividad electoral; y que se le
reconocerd el cardcter de denunciante a quien acredite tener inferés legitimo en el
andlisis de los hechos denunciados.

Por lo que dichos requisitos se encuentran colmados, foda vez que la ciudadana Eloisa
Ramirez Ramos, exhibid impresidon en blanco y negro de su credencial de elector por
medio del cual acreditd su personeria.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En este apartado, resulta necesario resaltar
que es de explorado derecho que para Io instauracién de un procedimiento, sea
administrativo o jurisdiccional, las leyes ex19en la safisfaccidon de diversos requisitos, tanto
formales como procesales, como elemen’r?,s indefectibles para el establecimiento de
una relacion juridico procesal, ante la falta 6 deficiencia de alguno de estos requisitos,
impide a la autoridad que conoce del asunto, adoptar una determinacion sustancial o
de fondo, en razdén de que los requisitos de procedibilidad se encuentran directa e
inmediatamente concatenados, es decir que el cumplimiento resulta necqsorio para la
valida constitucion del procedimiento.

Bajo esta tesitura, las normas establecen determinadas reglas con el objeto

cde-ewvitar

que las autoridades competentes para conocer el asunto, se vean constrefidas a
tramitar procedimientos que incumplan con los requisitos exigidos por la ley o
reglamento; pues, adoptar un criterio en confrario, podria trasgredir los principios de
legalidad y objetividad, en menoscabo de derechos de las personas
denunciadaos.

certeza,

/

ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PQUC‘S{
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEIA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZIMAN,

EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA ;NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024. .
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En materia electoral, en el régimen sancionador, previamente al inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, la autoridad debe de emprender un andlisis
para determinar si las quejas o denuncias presentadas, satisfacen los requisitos exigidos
por la norma, pues ante la omisién de éstos, segin sea el caso, se podria prevenir a la
parte quejosa y en caso de incumplimiento, hacer efectivo el apercibimiento que
podria resultar en el desechamiento de la denuncia o queja.

QUINTO. MARCO NORMATIVO. En términos de lo establecido por el articulo 8, fraccién i,
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, faculta a la Secretaria Ejecutiva de
prevenir al denunciante, en caso de determinario necesario:

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro
horas procederd a su andlisis, a efecto de:

I. Registrarla e informar a la Comisidn;

ll. Determinar si debe prevenir al denunciante:

lll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisidn sobre Ia
admisién o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para
el desarrollo de la investigacidn, asi como; formular
requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme
a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia
Electoral.

Por ofra parte, de conformidad con lo que establece el articulo 68, fracciéon |, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se rige por el principio dispositivo, no
obstante la denuncia serd desechada de plano por la Comisién, cuando:

[...]

El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por
el principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de
plano por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:
. No reUna los requisitos previstos en el articulo éé:
Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;
. Ef denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

Del precepto antes citado, se advierte que dicha causal de desechamiento se realiza
de oficio, como mero requisito de procedibilidad, por lo que esta autoridad debe de
analizar de oficio en todos los casos, si en la queja o denuncia presentada ante el
ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOfSA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,

EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL: IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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Instituto, se actudliza alguna de las causales de improcedencia previstas en el
Reglamento antes citado, para que, en su caso, se decrete el sobreseimiento o
desechamiento respectivo. En este sentido se procede a realizar el estudio para verificar
si en el presente asunto se actualiza o no alguna causal de improcedencia.

Normativa aplicable. Si bien, en términos de lo establecido en el precepto 68 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, los procedimientos especiales
sancionadores se rigen por el principio dispositivo, y se desechan de plano sin
prevencién alguna cuando no cumplen con los requisitos establecidos en el ordinal 66; |
esta autoridad estimé conveniente requerir a la parte quejosa para subsanar 1o -
conducente, tal y como se advierte de Io$’ constancias que obran en el expedient&
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024. i

SEXTO. CASO CONCRETO. Con fecha treinta y uno de enero del dos mil veinficuatro, en
la oficina de comrespondencia de esta autoridad electoral, se recibid escrito signado por
la ciudadana Eloisa Ramirez Ramos, quien mediante el ocurso de referencia promueve
queja en contra de Lucia Virginia Meza Guzmdn en su caracter de Senadora de la
Republica, por la comisidon de actos anticipados de campana en Morelos, consistentes
en la colocacion de lonas que constituyen infracciones en materia electoral; dando
inicio al expediente administrativo IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.

Ahora bien, tal y como se ha especificado en el apartado de antecedentes en el
numeral 6, en fecha primero de febrero del dos mil veinticuatro, se emitié acuerdo en el
que se estimé conveniente prevenir al quejoso, en términos del articulo 8, fraccion I3, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige a este Organismo PUblico
Electoral, con la finalidad de verificar que se cumplieran cada uno de los requisitos
senalados en el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este
Instituto, otorgdndole un plazo improrrogable de veinticuatro horas, contadas a partir de
la notificacidon correspondiente, con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento a la prevencidén de referencia o no proporcionar cada uno de los datos
que le fueron requeridos o no redlizarla dentro del plazo indicado, se desecharia de
plano la queja materia del presente procedimiento.

Derivado de lo anferior, se desprende que la noftificacion del citado acuerdo de
prevencion, fue nofificado el dia cinco de'febrero del dos mil veinticuatro, a las doce
horas con cuarenta minutos, porlo que el plazo para subsanar dicha prevencidon iniciaba
a las doce horas con cuarenta minutos del mismo dia y concluia a la misma hora del dia
siguiente, sin que se haya recibido escrito u oficio alguno de cumplimiento por parte del
quejoso, por consecuencia, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
acverdo de prevencién mencionado en lineas que anteceden.

Articulo 8. Recibida una gqueja la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuairo horas la turnard a la Comision respectiva, quién procedera a su analisis,

a efecto de:

1, Registrarla e informar de su presentacion al Consejo Estatal;

Il. Determinar sl debe prevenir al denunclante;

Ill. Determinar sobre lo admisidon o desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.

£

ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESQ,
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA GUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN:
EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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5 de febrero de 2024, a través del 6 de febrero de 2024 a las 12:40
correo electrénico | horas
notificaciones@impepac.mx siendo las
12:40 horas

SEPTIMO. ANALISIS DEL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. En el presente caso, este Consejo
Electoral estima que se debe analizar primigeniamente la actudlizacion de alguna
causal de improcedencia, en virtud de que se debe llevar a cabo su estudio, tal como

> dispone el articulo 68, fraccién |, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral
de este Instituto y que a continuacion se cita:

[...] "

L
Articulo  é8. El procedimienic especial sancionador se  rige,
fundamentalmente, por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia
serd desechada de plano por la Cemisién, sin prevencién alguna, cuando:

1 No redna los requisitos previstos en el articulo 66;
[...]

Aunado a lo anterior, el articulo 66 del mismo reglamento, sefialan cuales deben ser los
requisitos que tienen que cumplir los escritos presentados con motivo de una denuncia
que corresponda a un Procedimiento Especial Sancionador, siendo los siguientes:

Requisitos de la queja

Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes
requisitos:

a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma
autdgrafa o huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un correo
electrénico para tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de
desconocer el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeriq;

e. Narracién expresa y clara de Jos hechos en que se basa la denuncia;
Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar
las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y (sic)

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

A © IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESEN'I'ADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUESA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,
EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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Ahora bien, en términos del articulo 8, fraccién Il del Reglamentio del Régimen
Sancionador Electoral, establece que recibida la denuncia, la Secretaria Ejecutiva,
determinard si debe prevenir a la denunciante, caso que en la especie acontecio, ya
gue al advertir las consideraciones que fueron sefaladas y requeridas mediante acuerdo
de fecha uno de febrero del afio en curso; €llo, a fin de salvaguardar su debido derecho
de audiencia y tutela efectiva judicial; toda vez que la prevencion realizada por esta
autoridad fue con la finalidad de que la parte denunciante pudiera estar en posibilidad |
de referir claramente, tanto los hechos denunciados como las pruebas imprecisas, /
plasmadas en el escrito de queja, para poder estar en condiciones de relocionoﬁo’%
correctamente y asi poder tener una narraciéon expresa y clara de los actos o hechos a
constatar y de las circunstancias precisas de modo, tiempo y lugar.

Por lo que el apercibimiento, no es mas que‘la advertencia que la autoridad realiza a los
gobernados, de las consecuencias desfov'qrobles que podrd traerle la realizacion de
ciertos actos o la omisidn de ejecutar otros, robustece lo anterior el criterio de
jurisprudencia 42/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién cuyo rubro y contenido es:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.- Cuando
el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o
elemento de menor entidad, que puede fraer como consecuencia el
rechazo de la peticidn, la autoridad electoral, antes de emifir resolucién,
debe formular y notificar una prevencién, concediendo un plazo
perentorio, para que el compareciente manifieste lo que convenga a su
interés respecto a los requisitos supuesta o realmente omitidos o satisfechos
iregularmente, de probar, en su caso, que su solicitud sireune los requisitos
exigidos por la ley, o bien, para que complete o exhiba las constancias
omitidas, aun cuando la ley que regule el procedimienfo de que se trate
no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle al
compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar la extrema
decisién de denegar lo pedido, ante la posible afectacién o privacién de
sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia
establecida en el articulo 14 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario
atender respecto de cualquier peﬁcic’;n“ci;ue se formule a una auforidad,
en el acuerdo escrito con el que ésta tiene la obligacién de responder, en
términos del articulo 8o. constitucional, lo que agrega un motivo Iégico y
juridico para que la propia autoridad prevenga a los interesados a fin de
que aclaren las irregularidades que existen en su peticion.

Cabe precisar que la prevencidn de referencia guarda relacién con lo sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en la
jurisprudencia 16/20114, al sefalar como criterio que las quejas o denuncias deben estar

'

4 “pPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APOR]?{
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERIA SU FACULTAD INVESTIGADORA". J
ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,
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sustentadas en hechos claros y precisos en el que se expliquen las circunstancias de
modo, tiempo y lugar y aportar un minimo material probatorio, a fin de que la autoridad
administrativa esté en apftitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora.

Por lo anteriormente expuesto, la Secretaria Ejecutiva, al certificar el inicio y conclusién
del plazo concedido para subsanar la prevencion, y no haberlo hecho en esos términos
la quejosa, tal y como se certificd en el multicitado acuerdo de fecha seis de febrero del
presente afo, esta autoridad electoral, determiné hacer efectivo el apercibimiento
contenido en el acuerdo de fecha uno de febrero del afio en curso; en consecuencia,
esta autoridad, procede a determinar que existe una imposibilidad de continuar con el
cauce legal del procedimiento iniciado por la promovente, atento a que se hizo efectivo
el apercibimiento decretado en el acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva, el dia uno
de febrero del ano que transcurre, ello al no subsanar la citada prevencién, por
consiguiente, LO PROCEDENTE ES DESECHAR DE PLANO LA QUEJA QUE DIO ORIGEN AL
PRESENTE EXPEDIENTE, en el entendido de que ain y cuando la queja si bien fue
presentada ante esta autoridad, la misma no se encontraba admitida a la fecha del
dictado del auto de requerimiento y l"df'?-‘correspondien're omisién de la quejosa, pues de
la radicacién del mismo, se reservé la admision o desechamiento hasta en tanto se
reunieran los elementos minimos requeridos en la investigacidn de los hechos
denunciados, por lo que se desecha el escrito de queja presentado por la ciudadana
Eloisa Ramirez Ramos, quien promovid queja en confra de Lucia Virginia Meza Guzmdn
en su cardcter de Senadora de la Republica, por la comisién de actos anticipados de
campana en Morelos, consistentes en la colocacién de lonas que constituyen
infracciones en materia electoral. g

Ahora bien, con motivo del desechamiento de la queja, se estima innecesario realizar
pronunciamiento alguno sobre la solicitud de medidas cautelares sefialadas en el escrito
de queja.

Robustece lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior, en donde sefiala que, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos
principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias, deben
estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportaron por lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omision de alguna de estas exigencias bdsicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos.s

Aunado a lo anterior, si bien, el principio- dispositivo es el que rige preponderadamente a
los procedimientos especiales sancionadores el inicio e impulso estd a cargo de las partes
y no del eficargado de su framitacion, lo anterior derivado de lo que la Sala Superior ha

o SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE

I.EGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

AT C IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA E.IECU'I'IVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ElECTORALES Y PARTICIPACI EMANA CMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDAD A £ EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,

EN SU CALIDAD DE SENADORA POR LA POSIBLE CONTRAVENCIéN A LA NORMATIVA ELECTORAL IDENTIICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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dictaminado en la jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS
DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA .
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. /

OCTAVO. Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que las autoridades administrativas,
con relacion a emitir un desechamiento no deben fundarse en consideraciones de fondo,/
esto es, que no deben desecharse sobre la base de juicios de valor acerca de fa

iegalidad de los hechos que implique dilucidar cuestiones juridicas o facticas, con base

en la ponderacion de los elementos que“;rodeon esas conductas o a partir de una

interpretacién de la normativa electoral.é

No obstante lo anterior, la facultad para decretar el desechamiento implica Unicamente
la realizacion de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, sin que ello le autorice
a esta autoridad desechar la queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca
de la legalidad de los hechos,’a partir de la ponderacién de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada.

Por Ultimo, es importante precisar que de acuerdo a lo que establece el arficulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho de acceso a la justicia
se satisface no por el mero hecho de que algun recurso jurisdiccional esté previsto en la
legislacién del Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener
una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva
si le asiste o no la razdn sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

En consecuencia, la imparticién de justicia debe sujetarse a los plazos y términos que fijen
las leyes, es decir, la regulacién de los respectivos procedimientos jurisdiccionales debe
garantizar a los gobernados un efectivo acceso a la justicia, por lo que los requisitos o
presupuestos que condicionan la obtencién de una resolucion sobre el fondo de lo
pedido deben enconirarse justificados constitucionalmente, lo que sucede, entfre otros
casos, cuando fienden a generar seguridad juridica alos gobernados que acudan como
partes ala contienda, o cuando permiten la emisién de resoluciones prontas y expeditas,
siempre y cuando no lleguen al extremo de hacer nugatorio el derecho cuya futela se
pretende. Asi se desprende de la jurisprudencia P./J. 113/2001, sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA
POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE
EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAI@?QUSTIFICACIO’N CONSTITUCIONAL."® Asi como

s Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

7 En términos de la jurisprudencia de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE
DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 12, NOmero 24, 2019, pdaginas 27 y 28.

PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE L@S PRESUPUESTOS
O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De la in[erpreiocién de lo dispuesto en el articulo 17, parafo segundo, de la Constitucion
ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUIMAN,

EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.

8 “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REP&}%A'
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de la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, sustentada por esta Primera Sala, cuyo epigrafe es:
“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."

NOVENO. Cabe sefalar que la Sala Regional de la Ciudad de México de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal en autos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-
89/2018, determiné que todos los desechamientos emitidos por la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas, en términos de lo dispuesto por el articulo 90 Quintus, fraccién II
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos deben
ser puestos a consideraciéon del méximo érgano de direccidon de este Instituto.

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas, constituyen actos intraprocesales, toda vez no producen una
ofectacion a derechos sustantivos de manera directa e inmediata al quejoso, ya que Ia
generacién de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por la autoridad en
la emisién de la resolucién final, sea que decida el fondo del asunto, o gue le ponga fin
al juicio o procedimiento, sin pronuncidrse sobre el fondo. Por lo que dicha definitividad,
se colma cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en definitiva.

Sirve de criterio orientador la Jurisprudencia 20/2009 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que lleva por rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTTUTO FfEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO. Asi como la tesis 174106, Novena Epoca, que lleva por
rubro y contenido “DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS
CUESTIONES DE FONDO. E/ arficulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera
enunciativa, no limitativa, las causas de improcedencia del juicio de garantias; por tanto,

General de la RepUblica se advierte que en ese numeral se garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia, derecho
fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos
los respectivos requisitos procesales, permita obtener una decisién en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si bien en ese
precepto se deja a la voluntad del legistador establecer los plazos y términos conforme a los cuales se administrard la justicia, debe estimarse
que en la regulacién respectiva puede limitarse esa prerogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia constituyan
el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de las
relaciones juridicas que entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos procesales que se establezcan encuentren sustento en
los diversos principios o derechos consagrados en la propia Constitucion General de la Republica; por ende, para determinar si en un caso
concreto la condicién o presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se apegoan a lo dispuesto en la Norma Fundamental
debera tomarse en cuenta, entre ofras circunstancias, la naturaleza de la refacién juridica de ia que derivan las prerogativas cuya tutela se
solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da.” Datos de localizacidn: Jurisprudencia P./J.113/2001, Pleno, Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, p. 5. Registro digital: 188804.

ACUEFDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECIORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOfSA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN,
EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERQ DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.
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si la demanda relativa se desecha por actualizarse cualquiera de las hipdtesis previstas
por el precepto invocado, no causa agravio la falta de estudio de los argumentos

tendientes a demostrar la violacién de garantias individuales por.el acto reclamado de /]

las autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide

el andlisis ulterior de los problemas de fondo”.

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442, 443, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccién V, de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 20 Quintus; 98, 381, 382, 383 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; asi como lo previsto
en los numerales 1, 3, 5, segundo parrafo, é, fraccién Il, 7, 8, 10, fraccion |, 11, fraccion |,
25, 65, 66, 68, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, esta autoridad

electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, €s competente para emitir el presente
acuerdo, en términos de la parte considerativa del mismo.

SEGUNDO. Este Consejo Estatal Electoral, aprueba el presente proyecto de acuerdo de
desechamiento del escrito de queja presentada por la C. Eloisa Ramirez Ramos, en
términos de las consideraciones vertidas en el presente acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notifique a la C. Eloisa Ramirez Ramos, la
presente determinacién a través de los medios autorizados.

CUARTO. Inférmese la presente determinaciéon al Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, para los efectos legales conducentes.

QUINTO. Publiquese la versidn publica del presente acuerdo en la pagina electronica
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en atencion
al principio de mdaxima publicidad.

El presente acuerdo es aprobado por mayoria de las y los Consejeros Estatales
Electorales del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana;
con el voto concurrente del Consejero Estatal Electoral José Enrique Pérez Rodriguez y
el voto en contra del Consejero Estatal Electoral Alfredo Javier Arias Casas; en sesion
extraordinaria del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, celebrada en la ciudad de Cuernavaca,
Morelos, el veintitrés de febrero del afo dos mil veinticuatro, siendo las doce horas con
veintiséis minutos.

_

ACUERDO IMPEPAC/CEE/101/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN,
EN SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
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VOTO CONCURRENTE, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL QUE PRESENTA
LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
LA CIUDADANA ELOISA RAMIREZ RAMOS, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE
QUEJA EN CONTRA DE LA CIUDADANA LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN, EN
SU CALIDAD DE SENADORA, POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024, APROBADO POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA EN FECHA 23 DE
FEBRERO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacion Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

[..]

Articulo 39.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre

exclusivamente en la parte argumentativa pero exista coincidencia en el sentido

de la decisién final, podra formular un Voto Concurrente respecto de la parte del

Acuerdo o Resolucién que fue motivo de su disenso.

Teléfono: 777 3 62 42 00 Direccion: Calle Zapote n2 3 Col. Las Paimas, Cuernavaca, Morelos..  Web: www.impepac.mx
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El suscrito emite el presente voto concurrente al acuerdo mediante el cual resuelve

al respecto de la queja radicada con el numeral
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024, promovida por la ciudadana Eloisa Ramirez
Ramos, en contra de Lucia Virginia Meza Guzman, en su caracter de Senadora de
la Republica, por la posible comision de actos anticipados de camparia en Morelos,
consistentes en la colocaciéon de lonas que constituyen infracciones en materia

electoral.

En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada

ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, bajo el namero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/025/2024.

En ese sentido, el suscrito acompafa los argumentos al respecto del fondo del
asunto y ha emitido un voto a favor del desechamiento; no obstante, se emite el
presente voto concurrente, en razén de que del contenido del acuerdo de referencia
se desprende que en la sustanciacién del procedimiento especial sancionador,ho

se contemplaron los plazos, términos v formalidades contemplados en el

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en especifico por las siguientes

razones:

Del presente acuerdo, se desprende que con fecha 31 de enero de 2024, se recibio

‘\ el escrito de queja antes referido, por lo que se debid seguir el siguiente

\ \ procedimiento:

Teléefono: 777 3 62 42 00 Direccién: Calle Zapote n? 3 Col. Las Palmas, Cuernavaca , Morelos,  Web: www,impepac.mx
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Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

procedera a su anélisis, a efecto de:
|. Registrarla e informar a la Comision;
Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

Ill. Presenfar el proyecto de acuerdo a la Comisién sobre la admisién o

desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de
la investigacién, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia
Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o desechamiento

por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de cuarenta y ocho

horas para formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso, resolver

respecto ala procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas

solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos necesarios

para que sustente su determinacion, de lo cual informara oportunamente al Consejo
Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la

que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, segun corresponda, si la

Comision considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias

preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que

cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.
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Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por la

Comision, sin prevencion alguna, cuando:

I. No retina los requisitos previstos en el articulo 66;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda
politico-electoral;

Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

La Comision debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a

cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por

la Secrefaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificara al denunciante su

resolucién, por el medio mas expedifo a su alcance dentro del plazo de doce

horas; y se informara al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

[.]

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el
registro de la queja, determinar la posible prevencién al denunciante y solicitar las
medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme
a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la
admision, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en
los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admision o desechamiento, si asi lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacién de diligencias preliminares.
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No obstante lo anterior, en la tramitacion de la queja en mencién que derivo en el

desechamiento de la misma, se desprende que dichos plazos y formalidades no

fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y celeridad para sustanciar que

caracterizan el procedimiento especial sancionador, que se promueve en los casos

de urgente resolucidon, a continuacién se precisan los plazos, términos y

formalidades y las razones por que a consideracion del suscrito no se cumple con

los mismos:

REGIMEN SANCIONADOR DEL
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA VIGENTE.

PLAZOS, TERMINOS Y FORMALIDADES; EN TERMINOS DEL REGLAMENTO DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

S
i

Plazo

24 horas

48 horas

Fundamento

Articulo 8

“Articulo 8 y 68

Acto

Presentar el proyecto de acuerdo
a la Comision sobre la admision o
desechamiento.

En su caso, determinar y solicitar
las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion, asi
como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a  sus
atribuciones conferidas en el
Reglamento de Ila Oficialia
Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto
de acuerdo sobre admision o
desechamiento por [a Secretaria
Ejecutiva, la Comisién contara con un
plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admision o
desechamiento, y en su caso, resolver
respecto a la procedencia e
improcedencia de las  medidas
cautelares

En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha en la
que termine el plazo para su
cumplimiento.

Caso
concreto

No se cumple, en razon de que la Secretaria Ejecutiva deberia presentar el
proyecto dentro de las 24 horas siquientes a la presentacion de la queja,

para que en el uso de sus alribuciones determine lo conducente,
circunstancia que no acontecid en razon de que la queja fue notificada en
fecha 31 de enero de 2024, y fue hasta el 16 de febrero del 2024, que la
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Secretaria Ejecutiva somete ante la Comision Ejecutiva Permanente de
Quejas, el acuerdo mediante el cual se determina el al respecto. Asimismo,
es hasta el dia 23 de febrero _del 2024, que el proyeclo se somete a
consideracion del Consejo Estatal Electoral.

Ahora bien, al respecto del inicio del computo de los plazos, la Secretaria Ejecutiva, ha
tomado como referencia el CRITERIO ORIENTADOR, emitido por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis XLI/2009, QUEJA O DENUNCIA. EL
PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A
PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER, |a

cual refiere lo siguiente:

[-]

De la interpretacién funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del Codigo Federal

de Instituciones vy Procedimientos Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo

General del Instituto Federal Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del

escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisiéon o desechamiento, para

lo cual debe tener los elementos suficientes para determinar si los hechos denunciados

pueden ser constitutivos o no de una infraccién a la normativa electoral;, por tanto, tiene

la facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal

efecto, ademas de requerir Ia informacion que considere pertinente para el desarrollo

de la investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco dias, concedido para emitir

el acuerdo sobre su admision o desechamiento, se debe computar a partir del momento en

que la autoridad administrativa electoral tiene los elementos indispensables para ello.

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual tiene como finalidad orientar a los
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organos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de como deben

sustanciar y resolver los medios de impugnaciéon y administrativos sancionadores.

En ese sentido, la tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, esta
sustentada en los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del derogado Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales:

[..]

Articulo 362

8. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria procedera a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General;

b) Su revisién para determinar si debe prevenir al quejoso;

¢) Su anélisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigacion.

9. La Secretaria contara con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de

admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja

o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcion

del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahogado la misma.

En ese sentido, la legislacion federal (no vigente) otorgaba a la Secretaria Ejecutiva del

otrora Instituto Federal Electoral, la facultad para acordar al respecto de la admision
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o desechamiento de las queijas, no obstante, en términos del articulo 90 Quintus del

Cadigo de Instituciones v Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,

el cual precisa lo siguiente:

]

Articulo *90 Quintus. Son atribuciones de la Comision Ejecutiva de Quejas las siguientes:

I. Recibir, valorar y dictaminar los proyvectos de resolucion que presente la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense:

ll. Someter a la consideraciéon del Consejo Estatal los provectos de resoluciéon en

los gue se proponga el desechamiento o no procedencia de la denuncia;

Ill. Someter a consideracion del Consejo Estatal los dictamenes recaidos a los proyectos
de resolucion por conducto de su Presidente;

IV. Recibir, sustanciar y elaborar el dictamen del procedimiento de gueja o denuncia

que sean presentadas, en términos del reglamento correspondiente;

V. Establecer sus procedimientos y normas de trabajo acorde a lo que disponen los
procedimientos ordinario y especial sancionador;

VI. Determinar dentro de los plazos previstos en la normativa, las medidas cautelares que
sean necesarias, a fin de lograr la cesacion de los actos denunciados y las consecuencias
de los mismos;

Vil. Solicitar a Ia Secretaria Ejecutiva v a las areas administrativas del Instituto

Morelense, el auxilio que corresponda, para la substanciacion del procedimiento,

el desarrollo de la investigacion y la obtencion de las pruebas que resulten

necesarias, y
VIll. Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal Electoral, producto del

desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.
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Asimismo, en correlacion con el mencionado articulo 8 del Reglamento del Régimen

Sancionador del IMPEPAC, el cual precisa lo siguiente:

[...]

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas procedera a

su analisis, a efecto de:
I. Registrarla e informar a la Comisién;
Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;

/ll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la admisién o desechamiento;

y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacién, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,

conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o desechamiento por la

Secretaria Ejecutiva, la Comision contara con un plazo de cuarenta y ocho horas para

formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la

procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el

denunciante; a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que sustente
su determinacion, de lo cual informara oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que
se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su

cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun corresponda, si la Comision

“onsidera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares,
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el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente con los

elementos necesarios que sustenten su determinacion.

[...]

Se otorga la facultad para acordar al respecto de la admisién o desechamiento a la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaria Ejecutiva

cuenta con un plazo de 24 horas para registrar la queja e informar a la Comision,

determinar si debe prevenir al denunciante, presentar el proyecto de acuerdo a

la Comision sobre la admision o desechamiento v en su caso, determinar v

solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion, asi

como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a

sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de 48

horas para formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso,

resolver respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos

necesarios para que sustente su determinacioén, de lo cual informara oportunamente al
Consejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su cumplimiento. En los casos en los que el denunciante
no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o

desechamiento, segun corresponda, si_la Comisién considera llevar a cabo u

‘\ ordenar a la Secretaria la realizacion de diliagencias preliminares, el plazo de la

Comision comenzara a partir de que cuente con los elementos necesarios gue

\\\sustenten su determinacion. En ese sentido, la substanciacién y tramitacién de las
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quejas debe realizarse conforme a la legislacién antes citada y aplicable al caso

concreto.

En ese sentido, es que en fecha 22 de febrero de 2024, se dicté sentencia por parte del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en autos del expediente TEEM/JE/02/2024-

3, en el que se determind al respecto de la dilacién procesal en los procedimientos

especiales sancionadores lo siguiente:

[-.]

En sintesis la parte actora senala los siquientes agravios:

e Manifiesta que, las responsables estarian incurriendo en una dilacién injustificada

del cumplimiento a los dispositivos legales de previa referencia, pues han construido

una omisién, debido a que han_excedido los plazos contemplados en el

Reglamento del Réqgimen Sancionador Electoral del IMPEPAC, dado que hasta

la fecha no se ha dictado acuerdo de admisién o desechamienta de la queja.

o Refiere el actor, que en relacion a que hasta la fecha no ha existido

pronunciamiento alquno, ante las solicitudes expuestas ante las responsables,

se estaria ante una denegacion de justicia pronta y expedita, puesto que la justicia
debe ser impartida en los plazos que establecen las leyes y los reglamentos, de ello,
es que el quejoso, manifieste que se estaria violando el articulo 17 de la Constitucién

Federal, dado que las omisiones han vulnerado su derecho al acceso de justicia.

Juicio de este Tribunal Electoral, los agravios del actor en estudio son fundados, en

\:n‘ud de que tal como se advierte de autos, las responsables no han cumplido con

=

é\ plazos y términos legales, previstos en la normativa electoral, para el dictado del
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acuerdo de admision y desechamiento del escrito de queja presentado por el

recurrente.

Respecto del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, en su articulo 8, refiere que,
para la sustanciacion de los procedimientos especiales sancionadores, una vez recibida la

queja, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas procedera a su

anélisis, a efecto de:

I Registraria e informar a la Comision.

1. Determinar si debe prevenir a la o el denunciante;

. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comisiébn sobre la admisién o

desechamiento; vy

IV.  En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo

de la investigacién, asi como formular requerimientos, recabar informes o dar

fe de hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la

Oficialia Electoral.

Una vez lo anterior, la Comisién, conforme a ese mismo dispositivo; inmediatamente
después de que le ha sido turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o

desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, contara con un plazo de cuarenta y ocho

horas para:

e Formular el acuerdo de admision o desechamiento;

O en su caso, resolver respecto a la procedencia e improcedencia de las

medidas cautelares;
I
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Asi, una vez presentada la denuncia, la autoridad sustanciadora esta obligada a

realizar las diligencias necesarias para inteqgrar debidamente el expediente y lograr

la _emision de Ila resolucion conforme a derecho, sin que pueda demorar

indefinidamente y sin justificacién alquna la investigacion del procedimiento de lo

contrario implicaria un retraso indebido en la resolucion del asunto, lo cual seria

confrario a los principios de debido proceso en perjuicio de la seguridad juridica de

las personas denunciadas.

En ese sentido, la naturaleza de los procedimientos especiales sancionadores, es

investigar la existencia de probables infracciones a la norma electoral, resolviéndose de

manera expedita, con la finalidad de evitar que los actos denunciados contintien, maxime

teniendo en cuenta las peculiaridades de la materia, cuando estan vinculadas con el
desarrollo de un proceso electoral, lo cual hace necesario, en muchos casos, tomar

decisiones con la mayor celeridad y llevarlas a su inmediata ejecucién a fin de

satisfacer necesidades apremiantes dictadas por el interés general, que no podrian

esperar los tiempos ordinarios requeridos.

Por ello, el procedimiento sancionador electoral, debe _estar regido,

fundamentalmente, por los principios de concentracion, inmediatez y celeridad, de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 350 inciso c), del Cédigo Electoral,

en relacién con el derecho a la justicia efectiva v completa establecido en el articulo

17 de la Constitucion Federal

Asi, en lo tocante al principio de celeridad, derivado directamente de lo dispuesto en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, obliga a la autoridad a sustanciar el procedimiento

a la mavor brevedad posible, suprimiendo los tramites innecesarios, a fin de dictar

resolucion en forma pronta. Al efecto, confluyen dos exigencias iqualmente

| necesarias que deben ser maximizadas: por un lado, la garantia de un pronunciamiento

jurisdiccional o de una determinacion administrativa que venga revestida de las

necesarias formalidades esenciales del procedimiento, lo que supone cierto tiempo, y, por

Teléfono: 777 3 62 42 00 Direccion: Calle Zapote n? 3 Col. Las Palmas, Cuernavaca . Morelos. Web: www,impepac.mx




impepac

de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana

otro, la de evitar que la eventual decisién ajustada a derecho pero tardia, resulte

ineficaz.

Con base en lo anterior, se concluye que el Estado mexicano no sélo esta obligado a
establecer o6rganos jurisdiccionales para hacer efectivo el derecho a la justicia, sino que
ademas esto conlleva una exigencia constante en que dicha justicia sea a través de un

recurso_sencillo y rapido, que dé como resultado la imparticion de justicia pronta,

completa e imparcial, es decir, dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley para la

determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

En ese sentido, la dilacién injustificada de la sustanciacién del procedimiento

especial sancionador puede implicar una merma en los derechos de los

contendientes en un proceso electoral, pues las conductas denunciadas por la parte

actora pudieran contravenir disposiciones constitucionales y legales, que de no ser
resueltas mediante un procedimiento expedito, pueden ocasionar un dafio irreparable en
el proceso electoral, habida cuenta que podrian estarse vulnerando los principios de

equidad e igualdad, el de voto libre y las condiciones generales de la eleccion.

Lo anterior cobra mayor relevancia si consideramos que actualmente nos encontramos en
la etapa de intercamparias electorales, muy préoximos a iniciar la etapa de campanias,
mientras que las conductas denunciadas tuvieron verificativo antes de las precamparias,
es decir, ha transcurrido un tiempo considerable a partir de su comisién, por lo que es
primordial que la autoridad instructora determine lo conducente respecto de la admisién o

desechamiento de la queja

Es importante precisar que, en el procedimiento especial sancionador, es a la

autoridad instructora a la que le corresponde realizar de manera diligente las

investigaciones, lo cual implica evitar dilaciones injustificadas que retrasen el

| desarrollo adecuado del mismo.

Como se observa, el procedimiento especial sancionador se rige por sus propias

reglas y principios que deben ser observados por las autoridades que intervienen en

el mismo, para que se pueda llegar a dictar una resolucién conforme a derecho, en
14
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atencion al cumplimiento del debido proceso, por lo que reviste la peculiaridad de ser mas
expedito, sin dejar de estar revestido de las formalidades esenciales del procedimiento,
sobre todo porque el eventual ejercicio de una atribucién de la autoridad electoral, tendria
una finalidad preventiva y correctiva, a efecto de lograr una efectiva proteccion del bien
Juridico tutelado (por ejemplo, los principios constitucionales que debe cumplir toda
eleccion para ser considerada vélida), de tal forma que la garantia de acceso a la tutela
Jurisdiccional prevista en el articulo 17 de la Constitucion Federal no se vea mermada como

consecuencia del transcurso del tiempo.

Sentado lo anterior, se concluye que le asiste la razon al partido recurrente, pues

como se observa la queja fue presentada ante el IMPEPAC el cuatro de enero, no

obstante, fue hasta el seis de febrero, que la responsable emitié el acuerdo de

medidas cautelares, sin embargo, hasta la fecha en que se dicta la presente

sentencia no ha realizado ninqun pronunciamiento respecto al acuerdo de admisién

desechamiento de la gueja.

[-]

En ese sentido, es que se emite el presente voto concurrente, al encontrarme conforme
a lo determinado por los integrantes del Pleno del Consejo Estatal Electoral, pero
considerar que en la tramitacion de los procedimientos especiales sancionadores se
deben respetar y atender los plazos, términos y formalidades contenidos en el articulo

8, 68 y demas releyos del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente. /

MTRO. EN D. E.
CONSEJERQE
MORELENSE
PARTICIPACI

ODRIGUEZ.
“INSTITUTO
ALES Y
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