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ANTECEDENTES

1. ACUERDO QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS
COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DEL IMPEPAC. Con fecha
veintisiete de enero de dos mil veintitrés, el Pleno del Consejo Estatal Electoral, emitié el
acuerdo IMPEPAC/CEE/020/2023, mediante el cual aprobd la conformacion,
integracion y vigencia de las Comisiones Ejecutivas Permanentes y Temporales de este
érgano electoral local; en términos de lo previsto por el articulo 83, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; derivado de la
resolucion dictada el dieciocho de enero del presente afio, por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el Juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano identificado con el nUmero de
expediente SUP-JDC-1033/2022 con acumulados SUP-JDC-1040/2022 y SUP-IDC-
1041/2022; por lo gue, la Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas, quedd integrada y
Presidida, en los términos siguientes:

COMISION EJECUTIVA e PRESIDENTE DE LA
PERMANENTE INIEGRANIES COMISION
| tMira. Elizabeth Martinez
| Gutiérrez
| PRl | Mtra. Hizabeth Martinez
Mira. Isabsl Guadarrama | Gutiemez

Bustamante |
fAtra. daryte Casalez
| Campos

2. ACUERDO IMPEPAC/CEE/243/2023. Con fecha treinta de agosto del afio dos mil
veintitrés, el Pleno del Consejo Estatal Electoral determind la aprobacién del
nombramiento de la Encargaduria de despacho de la Coordinacion de lo Contencioso

Electoral, Licenciada Maria del Carmen Torres Gonzdlez, mismo que fuera realizado a
fravés del referido acuerdo IMPEPAC/CEE/243/2023.

3. DECLARACION DE INICIO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE LOCAL 2023-2024.
El primero de septiembre de dos mil veintitrés, en Sesion Extraordinaria solemne del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, se establecié el inicio formal del Proceso Electoral
concurrente Local 2023-2024, por el que se erigirdn los cargos de la Presidencia de Ia
Republica Mexicana, Senadurias, Diputaciones Federales, la Gubernatura del Estado de
Morelos, los Diputados miembros del Congreso del Estado, asi como de los integrantes
de los Ayuntamientos del Estado de Morelos.

4. ACUERDO IMPEPAC/CEE/332/2023. Con fecha seis de noviembre del dos mil veintitrés,
el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobd la designacion del M. en D. Mansur

CUERDO IMPEPAC/CEE/D79/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSHTUTO MORELENSE DE PROCESOS
FLECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA SONIA VALDEZ BRUNO, EN CONTRA DE LA CIUDADANA BRENDA ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER DE DIPUTADA FEDERAL, POR
POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL, RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.
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Gonzdlez Cianci Pérez, como Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana.

5. PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha cuatro de enero del dos mil veinticuatro, en
la oficina de correspondencia de esta autoridad electoral, se recibid oficio
INE/JLE/MOR/VS/017/2024 signado por el M. EN D. Ignacio Mejia Lopez, en su caracter
de Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instifuto Nacional Electoral, mediante
el cual remitié escrito signado por la ciudadana SONIA VALDEZ BRUNO, quien mediante
el ocurso de referencia, promovid queja en contra de la ciudadana BRENDA ESPINOZA
LOPEZ, en su cardcter de Diputada Federal por la comision de conductas
presuntamente violatorias de la normatividad electoral, que pudieran constituir difusion
de propaganda personalizada, asi como colocacion de propaganda en lugar
prohibido.

En la queja de referencia, la parte quejosa sefialdé como domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones, y para recibir notificaciones electrénicas, aun las de caracter
personal, el correo electrénico siguiente: consultoricemprendemx@gmail.com.

6. ACUERDO DE RADICACION y PREVENCION. Con fecha cinco de enero del dos mil
veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva dictd acuerdo de radicacion, mediante el cual se
hizo constar gque con fecha cuatfro de enero del presente ano, en la oficina de
correspondencia de esta autoridad electoral, se recibio oficio
INE/JLE/MOR/VS/017/2024 signado por el Mtro. Ignacio Mejia Lopez en su cardcter de
Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva mediante el cual remite escrito signado
por la ciudadana SONIA VALDEZ BRUNO, gquien mediante el ocurso de referencia
promueve gueja en contra de la ciudadana BRENDA ESPINOZA LOPEZ en su cardcter
de Diputada Federal por la comisidon de conductas presuntamente violatorias de la
normatividad electoral; por lo cual se ordend radicar la queja con el nimero de
expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.

En cuanto a la via procesal, se determind tramitar la queja presentada, por la via del
procedimiento especial sancionador, en atencién a los hechos denunciados.

Ahora bien, tal y como se hizo constar en el referido acuerdo, la parte quejosa
incumplié diversos requisitos de procedibilidad contenidos en el articulo 66 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral; requisitos consistentes en el domicilio
del denunciado; asi como el ofrecimiento y exhibicién de las pruebas con que se
cuente, o en su caso, mencionarlas que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad
de recabarlas, tal y como se ejemplifica para mejor referencia a continuacion:

Cuernavaca, Morelos a cinco de enero del dos mil veinficuatro
Vista la certificacion que antecede, se tiene por recibido el escrito signado por la ciudadana SONIA VALDEZ BRUNO, por medio del cual
presuntamente violatorias de la normatividad electoral, que pudieran constituir difusidn de propaganda personalizada, colocacion de

propaganda en lugar prohibido, documento gue para evitar transcripciones innecesarias, se tiene por reproducide integraimente eneel /
) . »
presente acuerdo, como si a la letra se insertase. /

promueve queja en contra de la ciudadana BRENDA ESPINOZA LOPEZ en su caracter de Diputcda Federal por la comisién de conductas //
/

Asimismo, se tienen por recibidos los documentos anexos al ocurso de queja sefialado, mismos que se hacen consistir en: /

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROGESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA SONIA VALDEZ BRUNO, EN CONTRA DE LA CIUDADANA BRENDA ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER DE DIPUTADA FEDERAL, POR
POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL, RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.
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1) Dos impresiones en blanco y negro de la credencial para votar con fotografic expedida por el Instituto Nacional Electoral @ nombre
de Sonia Valdez Bruno.

2} Una USB marca HYUNDAI color plateado
Derivodo de lo anterior, esta Secretaria Ejecutiva, emite el siguiente ACUERDO:

PRIMERO. RADICACION Y/O REGISTRO. Con la documentacién de cuenta Y sus anexos se ordena radicar la quejo y registrar con el nUmero
de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024

SEGUNDO. COMPETENCIA Y ViA PROCESAL. De la denuncia se advierte la posible transgresion a los articulos 134, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 172 y 173 del Codigo de Instituciores y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; puesto
que de los hechos denunciados se atribuye a la denunciada violaciones graves a principios consfitucionales de equidad en la contienda,
promocién personalizada con recursos piblicos o propios, sobre exposicién de imagen al electorado y demds por confravenciones a
las normas que rigen la propaganda electoral. conductas que refiere la denunciante podrian constituir violacion a diversas disposiciones
constitucionales y legales, en atencion a que de forma anticipada a los tiempos electorales, la denunciada publicita su imagen gue en
nada se relaciona con las actividodes institucionales que desemperia, o el contexto de alguna actividad que pretenda informar, que
viola lo preceptuado en el articulo 134 Constitucional y 172y 173 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos

En ese tenor, no pasa por desapercibido para esta Secretaria Ejecutiva el precedente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de o Federacion, generado al resolver el Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador identificado con el
numero de expediente SUP-REP-1/2020 y acumulados: al censiderar que los casos de conductas infractoras del articulo 134 de la
Constitucién General que deben ser conocidos en el dmbito administrativo o jurisdiccional de la materia electoral serdn aquelios que se
encuentren vinculados con algin proceso electoral en curso o préximo a iniciar. Ademads de que esta vineulacién pvede ser directa,
cuando se redlicen actos de promocidn durante un proceso electeral, o indirecta, en los casos en los que se pueda advertir y explicar
alguna afectacion, oun fuera de un proceso electoral

En ese sentido, ante la presentacion de una denuncia por la posible transgresion al articulo 134 pdrcfos séptimo y octavo de lo
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se debe analizar de manera preliminar los casos concretos de conductas atribuidas
@ cada personc denunciada y conocer de los hechos denunciados: para que a su vez, la autoridod electoral jurisdiccional cuente con
elementos para resolver en forma particularizade, si las conductas atribuidas fueron realizadas en calidad de servider publico y que las
mismas pudieran estar vinculados con algin proceso electoral en curso o proximo a iniciar y en consecuencia, las conductas gue se les
atfribuyeron podrian tener incidencic o fines en materia electoral

Destacando lo sefialado por autoridad jurisdiccional electoral federal, que cuando los hechos denunciados se realicen fuera de algin
proceso electoral, el elemento temporal se establece al aralizar si la propaganda denunciada tiene como objetivo incidir en la
contienda electoral, asi como el grado de su posible impacto en el debate. Esto es, el criterio de la Sala Superior obliga a realizar un
andlisis sobre la proximidad y la influencia de los hechos denuncicdos en los procesos electorales que no hayan iniciado, pero que
iniciaran en el futuro: atendiendo a lajurisprudencia 12/2015, Quinta Epoca, publicada en lc Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero 14, 2015, paginas 28 y 29. de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA™!

Por lo antericr, se puede conciulr que este Instituto Electoral Local, tiene competencia para conocer de los hechos denunciados y
derivado de ello debe framitarse a través de la via de Procedimiento Especial Sancionador

Asi mismo los articulos 381, inciso aj del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos y 6 Ultimo parrafo
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, sefialan que la Secretaria Eecutiva determinard en cada caso, el tipo de
procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que se interpongan, es decir, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, de acuerdo
a las disposiciones normativos, fiene la facultod para determinar el procedimiento administralivo sancionador, ordinario o especial,
por el gue deben sustanciarse las quejas y denuncias que se p-esenten, asi como clasificar los hechos denunciados, a fin de establecer
la presunta infraccion, lo cual, pare su eficacia, debe determinarse desde su inicio. Eilo, en virtud de que la funcién instructora atribuida
por la normativa ol referido funcionario incluye todas las potestades que permitan la conduccién adecuada del procedimiento de
investigacién, con el objeto de integrar el expediente parc que se emita la resolucién respectiva

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 17/2009. emitida por la Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de julio de dos
mil nueve, oprobada por unanimidad de votos declarandose formalmente  obligatoria,  Consultable en  la
Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ARo 3, NUmero 5, 2010,
paginas 36y 37, que refiere lo siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.- De la interpretacion sistematica de los articulos 356, parrafo 1, inciso ¢):
358, parrafos 5 a 8: 360, 362, parrafos 1. 5, 8 vy 9; 363, pamafos 3y 4; 365, 367, 368, parrafos 1, 5, 6y 7; 369, pamrafos | y 3, inciso ¢}, y 371,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11, 16y 75 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, se advierte que el Secretario del Consejo General del referido érgano electoral estd facultado para determinar el
procedimiento administrativo sancionador, ordinario © especia, por el que deben sustanciarse los quejas y denuncias que se presenten,
asi como clasificar los hechos denunciados, a fin de establecer la presunta infraccién, lo cual, para su eficacia, debe determinarse desde

l PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los pdrrafos séptimo y

octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacién de aplicar con imparcialidad ios recursos pUblicos que
les son asignados ¢ los sujetos de derecho gue se mencionan en ese precepto, fiene como finalidad sustancial establecer una prohibicion
concreta parc la promocion personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el medio para su difusidn, a fin de evitar que se influya en la
equidad de la contienda electoral En ese sentido, a efecto de identificer sila propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imdagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al servider publico; b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a fravés del medio de comunicacidn social de que se
frate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccidn constitucional
correspondiemg, y ¢} Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo
fuera del mismo, ya que si la promocion se verifico dentro del proceso, se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la
contienda, i auz se incrementa cuando se da en el pericdo de campanias: sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la
actu £ndelo infraccion, ya que puedesuscitarse fueradel proceso, en el cual serd necesario redlizar un  andlisis de la
pravimigets del debate, para estar en posicilidod de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

ACUERDD IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMIS/ON EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA SONIA VALDEZ BRUNO, EN CONTRA DE LA CIUDADANA BRENDA ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER DE DIPUTADA FEDERAL, POR
POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.
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su inicio. Ello, en virtud de que la funcion instructora atribuida por ia normativa al referido funcionario incluye todas las potestades que
permitan la conduccion adecuada del procedimiento de investigacién, con el objeto de integrar el expediente para que se emita o
resolucion respectiva.

TERCERQ. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD QUE DEBE REUNIR EL ESCRITO DE QUEJA. De conformidad con el articulo 66 del
Reglomentc del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Parficipacion Ciudadana, el escrito de
queja deberd ser presentado por escrito y reunir determinados requisitos, a saber:

[.]
a. Nombre o denominacion del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital;

b. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y si es posible un coreo electrénico para tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciodo, en caso de desconocer el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad
d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; (sic) e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su
caso, mencionar las que habrén de requerirse, por no tener posibilidad de recabarias, y

f. En su caso, las medidas cauteiares que se soliciten

(-]

Ahora bien, con relacién a los requisitos establecidos en el Reglomento en cita, del ocurso de queja, se desprende lo siguiente:

1. Con respecto al requisito consistente en el nombre o denominacion del quejoso o denunciante, se cumple, toda vez que del escrito se /
desprende que el nombre completo de la quejosa SONIA VALDEZ BRUNO, asimismo se encuentra plasmada la firma, de lo que se concluye
que el requisito se tiene por cumplido.

11. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. En lo relativo al domicilio parc ofr y recioir notificaciones, esta Secretaria Eecutiva,
estima que dicho requisito se tiene por cumplido, al haber sefialado para oir y recibir notificaciones o documentos aun las de carécter
personal el cormeo electrdnico: consultoriaemprendemx@gmail.com autorizando para los mismos efectos ol C. Raul Espinoza Gutiérrez
con nimero de cédula profesional 8134990.

11l. NOMBRE Y DOMICILIO DEL DENUNCIADO. En lo que comesponde al nombre o denominacion y domicilio del denuncicdo, y en caso de
desconocer el domicilic del denuncicdo manifestarlo bajo protesta de decir verdad, esta Secretaria Ejecutiva al haber realizado una
revision al escrito de queja, advierte que la ciudadana SONIA VALDEZ BRUNO omite la parte considerativa de proporcionar el domicilio del
denunciado en su defecto manifestar bajo protesta de decir verdad que desconoce el domicilio; derivado de ello se advierfe que no
cumple con el requiso establecido en el Articulo 66 inciso ¢) del Reglamento del Régimen Sancionador, en ese sentido se previene a la
parte quejosa a efecto de que un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas contados a partir de la notificacién del presente acuerdo
refiera el domicilio del denunciado o en su defecto manifieste bajo protesta de decir verdad desconocer del mismo

IV. PERSONERIA. Se cumple al haber exhibido la impresién en blanco y de las credenciales de elector por medio del cual acredita su
personeria

V. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA. En lo relativo marcado con el presente requisito, esta
Secretaria Ejecutiva estima que el mismo se cumple, al estar expresado los motivos de la gueja, en el capitulo de hechos; del escrito de
queja en cuestion,

VI. OFRECER Y EXHIBIR LAS PRUEBAS CON QUE SE CUENTE; O EN SU CASO, MENCIONAR LAS QUE HABRAN DE REQUERIRSE, POR NO TENER
POSIBILIDAD DE RECABARLAS. £n lo relativo marcado con el presente requisito, esta Secretaria Ejecutiva estima que el mismo no se cumple
toda vez que en lo concierna al articulo 17 en sus incisos f) y h), y articulo 18 del Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana en el cual se desprende lo siguiente:

L]

Articulo 17.- La peticidon deberd cumplir con los siguientes requisitos:
a) Presentarse por escrito en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense, en el Consejo Distrital o Municipal Electoral segun comresponda,
o bien, por comparecencia;
b) Podran presentaria los partidos politicos, candidatos independientes y ciudadania en general;

c} Sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones;
d) Cuando se refiera a propaganda considerada calumniosa, sélo podrd presentarse por la parte afectada;
e) Podra presentarse como parfe de un escrito de denuncia o de manera independiente;
f) Contener una namracién expresa y clara de los actos o hechos a constatar y de las circunstancias precisas de modo, tiempo vy lugar
que hagan posible ubicarlos objetivamente;
g) Hacer referencia a una afectacion en el Proceso Electoral o a una vulneracién a los bienes juridicos tutelados por la legislacion
electoral; y
h) Acompaniarse de los medios probatorios o indiciarios, en caso de contarse con ellos, precisando el domicilic en él se deba constituir,
los objetos, lugares o hechos a constatar de monera clara y detallada

Articulo 18.- Cuando la peficién resulte confusa o imprecisa, podrd prevenirse a quien la presentd a fin de que, dentro del plazo de 24
horas siguientes a la notificacién del requerimiento, realice las aclaraciones necesarias o proporcione la informacion que se le requiera

Ahcra bien de lo anteriormente referido se advierte que si bien es cierfo se encuentrc un apcrtado de pruebas mediante el cual se
solicita a esta autoridad se certifiquen la publicidad aludida; y que después de una revisién y andlisis integral del escrito de queja se
desprende que los domicilios referidos con propaganda denunciada son imprecisos e inciertos; bajo esa tesitura se advierte que las
pruebas ofrecidas en relacion al sefialamiento de domicilios con posible propaganda denunciada es imprecisa misma gue no permite
a esta autoridad constatarse de la ubicacién de ios lugares en los que se deba verificar la existencia de propaganda denunciada; en
ese sentido se previene a la parte quejosa a efecto de que un plazo de cuarenta y ocho horas contados a partir de la noftificacion del
presente acuerdo refiera las direcciones completas de manera precisa y congruente iniciando por nombre de a calle, nimero, colonia,
municipio y en su caso geolocalizacion del lugar de la publicidad denunciada a efecto de dar certeza de la existencia de la publicidad
en referencia, y en su caso ordenar la diligencia conducente.

VII. LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE SE SOLICITEN. De la revision del escrito de queja, se advierte que la parte quejosc solicita las medidas
cautelares siguientes:

[...]

Se solicita el refiro inmediato de las lonas de las diferentes ubicaciones que se ofrecen y describen ya que las
violaciones continlan sucediendo y vulnerando asi la constitucion. S A
[...]

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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En ese sentido, se fiene por cumplido el requisito sefialado en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, con la precision que la
solicitud de medidas cautelares son de caracter optativo, de ahi que no en todos los supuestos deberé acreditarse el cumplimiento de
dicho reguisito

CUARTO. PREVENCION. Derivado de lo anterior, se estima conveniente formular la prevencion, en los términos preciscdos de manera
previa, o efecto de que el quejoso, denfro de un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas contados a partir del momento aguel en que
le sea nofificado la presente determinacion, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 8, fraccidn II, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, atienda lo solicitado en los pamrafos anteriores

Sirve de sustento a lo anterior el criteric de jurisprudencia 42/2002, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.

Cuando el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna
formalidad o elemento de menor entidad, que puede traer como consecuencia el rechazo de la peticion, la autoridad electoral, antes
de emitir resolucion, debe formular y nofificar una prevencidn, concediendo un plazo perentorio, para que el compareciente manifieste
lo que convenga a su inferés respecto a los requisitos supuesta o realmente omitidos o satisfechos iregularmente, de probar, en su caso,
que su solicitud si reUne los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que complete o exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley

que regule el procedimiento de que se trate no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle al compareciente la
oportunidad de defensa, antes de tomar lo extrema decisién de denegor lo pedido, ante la posible ofectacion o privacion de sus
derechos sustantives, o fin de respetar la garantia de audiencic establecida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir adecuadamente con el principio de congruencia, al que es
necesorio otender respecto de cualquier peticion que se formule @ una autoridad, en el acuerdo escrito con el que ésta tiene Ia
obligacién de responder, en términos del articulo 8o constitucional, lo que agrega un motivo légico vy juridico para que la propia
autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las Imegularidades gue existen en su peticién

QUINTO. APERCIBIMIENTO. En relacion directa con el punto inmediato anterior, se apercibe a la parte quejosa para que en ¢dso de no
dar cumplimiento en liempo y forma a la prevencién realizada en el presente proveido, no proporcionar los datos solicitados, la denuncia
materia del presente acverdo, sera desechada, de conformidad con lo dispuesto por el los arficulos 66 y 68 del Reglamento de la materia.

SEXTO RESERVA, Por ofra parte, detivade de |o srevencidn o lo quejcsa, osi come de lo delerminocién de realirar difisencios prellminares
pora mefor provesr, esto outordad se reserva paro emifir los oroyecios de gcusrdes de medidas coulslares de admision vie
desechamiente de ig aueja de mérilo: en términes de o dispuesto por fos articulos §, froccion IV v dllime pdirafe; vy 41 del Reglamento
del Régimen Saoncionador Electoral de este organismo autdncmo; hasta en tanto los quejosos desahogue la prevencidn realizada

SEPTIMO. PROTECCION DE DATOS. En su oportunidad, hégose del conocimiento de las partes que la informacion que integra el presente
expediente y aquello que sea recabada, con motivo de la facultad de investigacion, gue sea de cardcter reservada y confidencial,
unicamente podra ser consultada por las partes que acrediten interés juridico en el mismo durante la sustanciacion del procedimiento.

OCTAVO. RESGUARDO DE DATOS DE INFORMACION. En su opartunicad, hagase del conocimiento de la parte que |a informacion que
infegra el presente expediente y aguella que sea recabada, con motivo de la facultad de investigacion, que sec de cardcter reservada
y confidencial, Unicamente podra ser consultada por las partes que acrediten interés juridico en el mismo durante la sustanciacion del
procedimiento

NOVENO. Se ordena dar aviso ol Tribunal Electoral del Estade de Morelos, a fravés del cormreo electronico oficial sobre la recepciéon de la
gueja de referencia, en cumplimiento al punto SEGUNDO del Acuerde General TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del afio dos
mil diecisiete, mediante el cual se aprobaron las reglas apliccbles en el procedimiento especial sancionadoer competencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos

DECIMO. Se le hace del conocimiento a la parfe denunciants que puede acudir a consultar el expediente mérito en las instalaciones
que ocupa lo Coordinacion de lo Contencioso Electoral de la Direccidn Juridica del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadanag, sito en calle Zapote nimero 3, Colcnia Las Falmas, en esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos.

DECIMO PRIMERO. Se ordena notificar el presente acuerdo a la ciudcdana Sonia Valdez Bruno, por el medio mds expedito autorizado en

su escrifo de queja. a efecto de gue tenga conocimiento pleno de esta determinacion.

7. AVISO AL TEEM. Con fecha ocho de enero del ano que franscurre, se dio aviso al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos mediante correo electrdnico
guejas@impepac.mx, sobre la recepcidn de la queja presentada, en cumplimiento
al Acuerdo General TEEM/AG/01/2017, de fecha doce de julio del ano dos mil
diecisiete, ==memmmmmm e e eemmsseessesvessesessssmeasas
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8. NOTIFICACION DE PREVENCION A LA QUEJOSA. El citado acuerdo de prevencion fue
nofificado al correo electrénico de la quejosa consultoricemprendemex@gmail.com
desde la cuenta destinada para notificaciones por parte de este Instituto, con direccién
notificaciones@impepac.mx, el dia dieciséis de enero del dos mil veinticuatro, alas 15:31

horas. | //
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Wit 7 0 - CEDULA DE NOTIFICACKIN EXPEDIENTE (WPEPALD CE E:CEPOPESOME 7023 e

CEDULA DE NOTIFICACION EXPEDIENTE: IMPEPAC/ICEE/CEPQ/PESA06/2024

D =notificacinesidimpepie. x>

Fecha: G1/162024 1531

Para:  <consullorisemprendemx@pmail.com:-
Ceo: <coordinacion_contenciosof@impepac.my >

s importanle precisar que la direccldn de correo elechdnice de la que te envia esto informacién, es para vso
excluslvo de notilicaciones, por lo que, en Case de necesitar remilir respuesio ol presente, la mismao deberd
envlarse al correo elechrdnico comespondencieSimpepac,mx.

EXPEDIENTE: IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/D046/2024
GUEIOSCH: C. SONIA VALDEZ BRUNO.

DENUNCIADO: C. BRENDA ESPINOZA LOPEL.
FROCEDIMIENTQ ESPECIAL SANCIONADOR

. CEDULA DE NOTIFICACION POR CORREC ELECTRONICO.

. SONIA YALDEZ BRUNO.

CORREO ELECTRONICO: consuliorigemmendemx@gmail.com

PRESENTE

El susciito Licenciado Miguel Humberto Goma Pérez, Subdirector de Oficialio Bectoral cdscrilo la Secretaria
Ejeculiva del Inslilvio Morelense de Procesos Electorales y Porlicipacién Civdadana; habifitade para ejercer
funciones de oicioko electoral medionie oficio delegatorio IMPEPAC/SE/VAMAS23T8/2023 v ratificado por o
Consejo Estafal Electoral mediante acuerdo IMPEPALC{290/2023; con lundamento en b dispuesto por los
articulos 28 nurmerales 1, 2, ¥ 3 inciso c). %7, numenales 1 y 104 numeral 1 inciso pj, de ki Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1. 3, 63, 64 inciso c), 159, 160, 325, 354, 38, 382, 383 y 398 del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Bectoroles poro el Estado de Morelos: 15, té, 17, 18, 19, 20, 21, 22 v 23 ded
Reglomenia del Régimen Sonclonodor Blectorol: por medio de I prewente cédula de notificacion por coreo

9. CERTIFICACION DE CONCLUSION DE PLAZIOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA
PREVENCION. Con fecha diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, certificé el inicio y conclusion del plazo de cuarenta y ocho
horas, otorgado a la parte quejosa para subsanar la prevencién y apercibimiento
re_oliz?{jo mediante acuerdo de fecha cinco de enero del dos mil veinticuatro,

ACU O IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
SEMTALDA POR LA CIUDADANA SONIA VALDEZ BRUNO, EN CONTRA DE LA CIUDADANA BRENDA ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER DE DIPUTADA FEDERAL, POR
OSIELES  ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL, RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.
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Plazo de inicio y conclusidn para dar atencién a la prevencién, que comenzd a frascurrir
de la manera siguiente:

‘ Fecha y hora de noftificacién de Vencimiento de plazo )

' prevencion

16 de enero de 2024 a ftravés del correo | 18 de enero de 2024 a las 15:31 horas
electronico potificaciones@impepac.mx siendo fas

15:31 horas

Asimismo, se hizo constar que después de redlizar una busqueda en los archivos de
correspondencia de este Instituto no se localizé escrito u oficio alguno mediante el cual
la quejosa atendiera la prevencién ordenada mediante acuerdo de fecha cinco de
enero del presente ano, por lo tanto, se determind que al no haber subsanado las
prevenciones correspondientes en los términos dictados en el acuerdo en mencion, se
propone hacer efectivo el apercibimiento decretado ala quejosa mediante el acuerdo
referido.

10. ACUERDO QUE ORDENA ELABORAR PROYECTO RESPECTIVO. Con fecha veinticuatro
de enero de dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo de este Organo Electoral Local,
dicté acuerdo en el procedimiento sancionador, a través del cual se considerd, que,
visto el estado procesal y del andlisis preliminar a los hechos denunciados, resultaba
procedente formular el proyecto de acuerdo respectivo con relacion a la admision o
desechamiento de la queja para que sea turnado ala Comision Ejecutiva Permanente
de Quejas de esta Organo Comicial, para su determinacion conducente.

11. ACUERDO QUE DETERMINA LA CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS
COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DEL IMPEPAC. Con fecha
veintiséis de enero del dos mil veinticuatro, el pleno del Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC, a través del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024, aprobd la conformacion de
las Comisiones Ejecutivas Permanentes y Temporales, ejemplificando en un cuadro
como quedo integrada la Comisidon de Quejas de este organo electoral local; en
términos de lo previsto por el arficulo 83, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos; por lo que, la Comision Ejecutiva Permanente
de Quejas, quedd integrada y Presidida, en los términos siguientes:

COMISION EJECUTIVA PRESIDENTE DE LA
PERMANENTE INFECGRANIES COMISION

rAtra. Elizabeth tAartinez
Gutiérrer

DESUENTS | Mitra. Elizabeth facrtinez

tatra.  Isabel Guadarrama | Gutierez /4
| Bustamante |
mtra. MMayte Casalex /

| Campaos

o {
ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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12. TURNO DE PROYECTO. Con fecha treinta de enero del dos mil veinticuatro,
mediante el oficio IMPEPAC/SE/MGCP/550/2024, signado por el Secretario Ejecutivo
del IMPEPAC, fueron turnados diversos proyectos de acuerdo a la Comisidon de Quejas
del IMPEPAC, entre ellos el objeto materia del presente asunto.

13. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-114/2024. Con fecha treinta de enero del dos mil
veinticuatro, se signd el oficio IMPEPAC/CEEMG/MEMO-114/2024, por la Consejera
Presidenta de la Comision Ejecutiva Permanente de quejas, para convocar a Sesién
Extraordinaria de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, para el dia miércoles treinta y uno
de enero de dos mil veinticuatro, a las 11:30 horas, a fin de desahogar los temas
pendientes de dicha Comision.

14. CONVOCATORIA A QUEJAS. Con fecha treinta de enero del dos mil veinticuatro se
convoco a sesion extraordinaria de queja a efecto de someter a consideracion de la
Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, diversos proyectos de acuerdo entre ellos el
presente asunto.

15.- APROBACION DEL ACUERDO SOBRE EL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA POR LA
COMISION DE QUEJAS. Con fecha treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro, en
sesion extraordinaria de la Comisidon Ejecutiva Permanente de Quejas de este Instituto,
aprobo el acuerdo mediante el cual se determind desechar la queja presentada por
quien dijo ser SONIA BRUNO VALDES, en contra de la ciudadana BRENDA ESPINOZA
LOPEZ, en su cardcter de diputada federal, por posibles actos que pudieran constituir
violacion a la normativa electoral; radicada con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.

En consecuencia de lo anterior, las integrantes de la Comisidén Ejecutiva Permanente
de Quejas, ordenaron que el acuerdo de referencia se turnara al Pleno del Consejo
Estatal Electoral para su andilisis y determinacidén conducente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Consejo Estatal Electoral, es competente para conocer del presente
acuerdo, en términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, apartado C, y 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440 y 441 de la
LGIPE; 23, fraccion V, de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
1,3, 63, 83, inciso a), 20 Quintus, 381, inciso a), 382, 383, del Cédigo Electoral Local; 1, 3,
5, segundo pdarrafo, 6, fraccion I, 7, 8, 11, fraccidn |, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral.

1r

or ofra parte, se desprende de los artficulos 11, fraccién Il y 25, del Reglamento del
Regimen Sancionador, que la Secretaria Ejecutiva, es el érgano competente para el

trdmite y sustanciacién de los procedimientos sancionadores, quien ademds contard

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
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con el apoyo de la Direccidon Juridica para el trédmite y sustanciacion de tales
procedimientos, de tal suerte que en términos del dispositivo 68 segundo parrafo del
Reglamento de referencia, en primer momento corresponde a la Comision de Quejas
aprobar el desechamiento de las denuncias en un plazo no mayor a cuarenta y ocho
horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por la Secretaria Ejecutiva,
una vez hecho lo anterior, de conformidad con la fraccion Il del articulo 90 Quintus del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, es el
Consejo Estatal como mdaxima autoridad del Instituto Morelense determinar lo
conducente en relaciéon a los proyectos de resolucidn en los que se proponga el
desechamienfo o no procedencia de la denuncia, provenientes de la Comision de
Quejas.

SEGUNDO. La Secretaria Ejecutiva, es competente para conocer del presente
Procedimiento Especial Sancionador, con fundamento por lo dispuesto en los articulos
41, Base V, apartado C, y 116, fraccidén IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 440y 441 de la LGIPE; 23 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, del Codigo Electoral Local; 1, 3, 5, segundo
parrafo, 6, fraccién Il, 7, 8, 11, fraccién lll, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral. Sirva de criterio, la jurisprudencia cuyo rubro es Jurisprudencia 17/2009,
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO
PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.

Asimismo, si bien en el Reglamento Sancionador del IMPEPAC, establece los plazos sobre
[os cuales debe seguirse el cauce legal del procedimiento ordinario sancionador, resulta
necesario precisar gue ha sido criterio de la Sala Superior que la Secretaria Ejecutiva del
instituto, tiene la carga procesal de analizar el contenido del escrito de denuncia a fin
de acordar sobre su admisién o desechamiento, para lo cual debe contar con los
elementos suficientes para determinar sobre su procedencia, por lo que tiene Ia
facultad de ordenar diligencias para llevar a cabo la investigacién, de tal suerte que los
plazos establecidos para determinar sobre la admision o desechamiento de la
denuncia, se debe computar a parfir del momento en que se cuenten con los
elementos para resolver. A mayor abundamiento se inserta el criterio de jurisprudencia
referido.

QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE
DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS
PARA RESOLVER.- De la interpretacion funcional de los pdrrafos 8 y 9 del
articulo 362 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral fiene el deber juridico de andalizar el contenido del
escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisién o
desechamiento, para lo cual debe tener los elementos suficientes para
determinar si los hechos denunciados pueden ser constitutivos o no de
una infraccién a la normativa electoral; por tanto, tiene la facultad de
llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal

efecto, ademdas de requerir la informacidn que considere pertinente para
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el desarrollo de la investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco
dics, concedido para emitir el acuerdo sobre su admision o
desechamiento, se debe computar a partir del momento en que la
autoridad administrativa electoral tiene los elementos indispensables
para ello.

De los preceptos citados se desprende que la Secretaria Ejecutiva, determinard en
cada caso, el tipo de procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que se
inferpongan, en atencion alos hechos denunciados y a la presunta infraccidn; asi como
recibiry sustanciar, segun sea el caso, los recursos presentados ante el IMPEPAC y ejercer
la funcidn de la Oficialia Electoral.

TERCERO. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El arficulo 10 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que cualquier persona con interés legitimo podrd
presentar quejas por presuntas infracciones a la normatividad electoral; y que se le
reconocerd el cardcter de denunciante a quien acredite tener interés legitimo en el
andlisis de los hechos denunciados.

Por lo que dichos requisitos se encuentran colmados, toda vez que el denunciante es un
ciudadano que por propio derecho presenta su queja y quien adjuntd copia simple de
la credencial para votar con fotografia expedida por el Instituto Nacional Electoral,
motivo por el cual cuenta con interés para promover la queja de referencia.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. En este apartado, resulta necesario resaltar
que es de explorado derecho que para la instauracién de un procedimiento, sea
administrativo o jurisdiccional, las leyes exigen la satisfaccion de diversos requisitos, tanto
formales como procesales, como elementos indefectibles para el establecimiento de
una relacién juridico procesal, ante o falta o deficiencia de glguno de estos requisitos,
impide a lg autoridad gue conoce del asunfo, adoptar una determinacion sustancial o
de fondo, en razén de que los requisitos de procedibilidad se encuentran directa e
inmediatamente concatenados, es decir que el cumplimiento resulta necesario para la
valida constituciéon del procedimiento.

Bajo esta tesitura, las normas establecen determinadas reglas con el objeto de evitar
que las autoridades competentes para conocer el asunto, se vean constrefidas o
framitar procedimientos que incumplan con los requisitos exigidos por la ley o
reglaomento; pues, adoptar un criterio en contrario, podria trasgredir los principios de
certeza, legalidad y objetfividad, en menoscabo de derechos de las personas
dequnciodos.

/:ﬂ materia electoral, en el régimen sancionador, previamente al inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, la autoridad debe de emprender un andlisis
para determinar si las quejas o denuncias presentadas, satisfacen los requisitos exigidos
por la norma, pues ante la omision de éstos, segun sea el caso, se podria prevenir a la
quejosa y en caso de incumplimiento, hacer efectivo el apercibimiento que podria
resultar en el desechamiento de la denuncia o queja.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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QUINTO. MARCO NORMATIVO. En términos de lo establecido por el articulo 8, fraccion i,
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, faculta ala Secretaria Ejecutiva de
prevenir al denunciante, en caso de determinarlo necesario:
[...]
Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas
procederd a su andlisis, a efecto de:
I. Registrarla e informar a la Comision;
Il. Determinar si debe prevenir al denunciante;
Ill. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la admision o
desechamiento; y
IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion, asi como; formular reque'miarﬂ'tc/:-s/
recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus atribuciones
conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

sl

Por ofra parte, de conformidad con lo que establece el articulo 68, fraccién |, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, se rige por el principio dispositivo, no
obstante la denuncia serd desechada de plano por la Comision, cuando:

[..]

El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por €l
principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano por
la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:

~ i i . .
I. No reting los requisitos previstos en e! articulo 44;

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral;
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

Del precepto antes citado, se advierte que dicha causal de desechamiento se realiza
de oficio, como mero requisito de procedibilidad, por lo que esta autoridad debe de
analizar de oficio en todos los casos, si en la queja o denuncia presentada ante el
Instituto, se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en el
Reglamento antes citado, para que, en su caso, se decrete el sobreseimiento o
desechamiento respectivo. En este sentido se procede a realizar el estudio para verificar
si en el presente asunto se actualiza o no alguna causal de improcedencia.

Normativa aplicable. Si bien, en términos de lo establecido en el precepto-68 ds
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, los procedimientos especigles
sancionadores se rigen por el principio dispositivo, y se desechan de plano sin
prevencidon alguna cuando no cumplen con los requisitos establecidos en el ordinal 66;

por lo que, esta autoridad estimd conveniente requerir a la parte quejosa para subsanar

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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lo conducente, tal y como se advierte de las constancias que obran en el expediente
IMEPPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.

SEXTO. CASO CONCRETO. El dia cuatro de enero del dos mil veinticuatro, en la oficina de
correspondencia de esta autoridad electoral, se recibid el oficio nUmero
INE/JLE/MOR/VS/017/2024 signado por el M. en D. Ignacio Mejia Lopez, en su cardcter
de Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva mediante el cual remite escrito signado
por la ciudadana SONIA VALDEZ BRUNO, quien mediante el ocurso de referencia
promueve queja en contra de la ciudadana BRENDA ESPINOZA LOPEZ, en su cardcter de
Diputada Federal, por la presunta comision de conductas presuntamente violatorias de
la normatividad electoral, derivado de lo anterior a fin de integrar el expediente materia
de la presente queja, la Secretaria Ejecutiva ordend mediante acuerdo de fecha cinco
de enero del dos mil veinficuatro, radicar la queja con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.

Ahora bien, tal y como se ha especificado en el apartado de antecedentes en el
numeral 8, en fecha cinco de enero del dos mil veinticuatro, se emitié acuerdo en el que
se estimé conveniente prevenir a la quejosa, en términos del arficulo 8, fraccidn 112, del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral que rige a este Organismo PUblico
Electoral, con la finalidad de verificar que se cumplieran cada uno de los requisitos
sehalados en el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este
Instituto, otorgdndole un plazo improrrogable de cuarentay ocho horas contadas a partir
de la noftificacién correspondiente, con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento a la prevencion de referencia o no proporcionar cada uno de los datos
que le fueron requeridos o no redlizarla dentro del piazo indicado, se desecharia de
plano la queja materia del presente procedimiento.

Derivado de lo anterior, se desprende que la notificacidn del citado acuerdo de
prevencion, fue notificado el dia 16 de enero del 2024, a las 15:30 horas, por lo que &l
plazo para subsanar iniciaba a las 15:30 horas del mismo dia y concluia a la misma hora
del segundo dia siguiente, sin que se haya recibido escrito u oficio alguno de
cumplimiento por parte de la denunciante y en consecuencia, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de prevencién mencionado en lineas que
anteceden.

" Fecha y hora de notificacién de ‘ Vencimiento de plazo

prevencion

16 de enero de 2024 a fraves del correo elecironico | 18 de enero de 2024 a las 15:30 horas
sg@imosooc.ms siendo las 15:30 horas |

L

 Adiculo 8 Recibida una queja la Secrelaria Ejecutiva dentro del 1érmino de veinticuairo horas la tumard a la Comisian respectiva, quién procedera o su andlisis, a efecio de:
| Regislraria e informar de su presentacion al Consejo Estatal;
Il D i si debe p: ir al d iante;
Il Determinar sobre la admision o desechamiento: y
IV Ensu caso determinar y solicitar los diligencias necesarios para el desarrolio de la investigacion
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SEPTIMO. ANALISIS DEL DESECHAMIENTO DE LA QUEJA. En el presente caso, esta
autoridad electoral estima que se debe analizar primigeniamente la actualizacion de
alguna causal de improcedencia, en virtud de que se debe llevar a cabo su estudio, tal
como lo dispone el articulo 68, fraccién I, del Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral de este Instituto y que a confinuacion se cita:

L..]

Articulo  68. El procedimiento especial sancionador se  rige,
fundamentalmente, por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia
serd desechada de plano por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:

I No relna los requisitos previstos en el articulo 66;

L] P r.

Aunado a lo anterior, el articulo 66 del mismo reglamento, sefalan cuales deben ser los
requisitos que tienen que cumplir los escritos presentados con motivo de una denuncia
que corresponda a un Procedimiento Especial Sancionador, siendo los siguientes:

Requisitos de la queja

Arliculo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes
requisitos:

a. Nombre o denominacién del quejoso o denunciante, con firma
autégrafa o huella digital; b. Domicilio para oir y recibir notificaciones, v si
es posible un correo electrénico para tales efectos;

c. Nombre o denominacién y domicilio del denunciado, en caso de
desconocer el domicilio manifestarlo bajo protesta de decir verdad.

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

e. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, mencionar
las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y (sic)
f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;

Ahora bien, en términos del articulo 8, fraccién Il del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, establece que recibida la denuncia, la Secretaria Ejecutiva,
determinard si debe prevenir al denunciante, caso que en la especie acontecio, ya que
al advertir las consideraciones que fueron sefialadas y requeridas mediante acuerdo de
fecha cinco de enero del ano que transcurre; ello a fin de salvaguardar su debido
derecho de audienciay tutela efectiva judicial; toda vez que la prevencion realizada por
esta autoridad fue con la findlidad de que la parte denunciante pudiera estar en
posibilidad de referir la relacién entre los elementos de prueba ofrecidos y los hechos
denunciados plasmados en el escrito de queja y poder expresar bajo protesta de decir
verdad, el domicilio de la parte denunciada o si es que lo desconoce, antes de tomar la
decisién de denegar lo pedido, ante la posible afectacion o privacion de sus derechos
sustantivos, a fin de respetar el derecho de audiencia establecido en el arficulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. —/

Por lo que el apercibimiento, no es mds que la advertencia que la autoridad realiza a

wn

gobernados, de las consecuencias desfavorables que podrd fraerle la realizecion de

ciertos actos o la omision de ejecutar otros, robustece lo anterior el criterio“de
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jurisprudencia 42/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro y contenido es:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.- Cuando
el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento
cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o
elemento de menor entidad, que puede traer como consecuencia el
rechazo de la peticién, la autoridad electoral, antes de emitir resolucidn,
debe formular y nofificar una prevencién, concediendo un plazo
perentorio, para que el compareciente manifieste lo que convenga a su
interés respecto a los requisitos supuesta o realmente omitidos o satisfechos
iregularmente, de probar, en su caso, que su solicitud si redne los requisitos
exigidos por la ley, o bien, para que complete o exhiba las constancias
omifidas, aun cuando la ley que regule el procedimiento de que se trate
no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de darle al
compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar la extrema
decisién de denegar lo pedido, ante la posible afectacién o privacidn de
sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantic de audiencia
establecida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de quedar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario
atender respecto de cualquier peticion que se formule a una autoridad,
en el acuerdo escrito con el que ésta tiene la obligacion de responder, en
terminos del articulo 8o. constitucional, lo que agrega un motivo légico y
juridico para que la propia autoridad prevenga a los interesados a fin de
que aclaren las irregularidades que existen en su peticidn.

Cabe precisar que la prevencion de referencia guarda relacién con lo sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
jurisprudencia 16/20113, al sefialar como criterio que las quejas o denuncias deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en el que se expliquen las circunstancias de
modo, tiempo y lugar y aportar un minimo material probatorio, a fin de que la autoridad
administrativa esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora.

Por lo anteriormente expuesto, la Secretaria Ejecutiva, al certificar el inicio y conclusién
del plazo concedido para subsanar la prevencién, y no haberlo hecho en esos términos
la parte quejosa, tal y como se certificd en el multicitado acuerdo de fecha diecinueve
de enero del presente ano, esta autoridad electoral, determind hacer efectivo el
apercibimiento contenido en el acuerdo de fecha seis de enero del afo en curso: en
consecuencia, esta autoridad, procede a determinar que existe una imposibilidad de
confinuar con el cauce legal del procedimiento iniciado por la promovente, atento a
que se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo dictado por Ia

3

FROEEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL

j&i ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA",

/
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Secretaria Ejecutiva, el dia cinco de enero del afio que franscurre, ello al no subsanar la
citada prevencién, por consiguiente, LO PROCEDENTE ES DESECHAR DE PLANO LA QUEJA
QUE DIO ORIGEN AL PRESENTE EXPEDIENTE, en el entendido de que ain y cuando la gueja
si bien fue presentada ante esta autoridad, la misma no se encontraba admitida a la
fecha del dictado del auto de requerimiento y la correspondiente omision de la quejosa,
pues de la radicacién del mismo, se reservé la admision o desechamiento hasta en tanto
se reunieran los elementos minimos requeridos en la investigacion de los hechos
denunciados, por lo que se desecha el escrito de queja presentado por la ciudadana
SONIA VALDEZ BRUNO, en contra de la ciudadana BRENDA ESPINOIZA LOPEZ en su
cardcter de Diputada Federal.

I.r'z r

Ahora bien, con motivo del desechamiento de la queja, se estima innecesario reolizgf)’,_

pronunciamiento alguno sobre la solicitud de medidas cautelares seficladas en el escrito
de queja

Robustece lo anterior el criterio emitido por la Sala Superior, en donde senala que, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado  diversos
principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias, deben
estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportaron por lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral este en apfitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omisién de alguna de estas exigencias bdsicas no es apta para instar el gjercicio de tal
atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos.*

Aunado a lo anterior, si bien, el principio dispositivo es el que rige preponderadamente a
los procedimientos especiales sancionadores el inicio e impulso estd a cargo de las partes
y no del encargado de su tramitacién, lo anterior derivado de lo que la Sala Superior ha
dictaminado en la jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS
DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

OCTAVO. Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que las autoridades administrativas
con relacién a emitir un desechamiento no deben fundarse en consideraciones de fondo,
esto es, que no deben desecharse sobre la base de juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos que implique dilucidar cuestiones juridicas o facticas, con base
en la ponderaciéon de los elementos que rodean esas conductas o a partir de una
interpretacion de la normativa electoral.?

4 Jurisprudencia 16/201, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS

SU FACULTAD INVESTIGADORA.

5 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDO.

o
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POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL; RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/0056/2024.
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No obstante lo anterior, la facultad para decretar el desechamiento implica Unicamente
la realizacion de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, sin que ello le autorice
a esta autoridad desechar la queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca
de la legalidad de los hechos,sa partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada.

Por dltimo, es importante precisar que de acuerdo a lo que establece el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho de acceso a la justicia
se satisface no por el mero hecho de que algin recurso jurisdiccional esté previsto en la
legislacion del Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener
una resolucion en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva
si le asiste o no la razdn sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

En consecuencia, laimparticion de justicia debe sujetarse a los plazos y términos que fijen
las leyes, es decir, la regulacion de los respectivos procedimientos jurisdiccionales debe
garantizar a los gobernados un efectivo acceso a la justicia, por lo que los requisitos o
presupuestos que condicionan la obtencidon de una resolucidn sobre el fondo de lo
pedido deben enconfrarse justificados constitucionalmente, lo que sucede, entre otros
casos, cuando tienden a generar seguridad juridica a los gobernados que acudan como
parfes ala confienda, o cuando permiten la emision de resoluciones prontas y expeditas,
siempre y cuando no lleguen al extremo de hacer nugatorio el derecho cuya futela se
pretende. Asi se desprende de la jurisprudencia P./J. 113/2001, sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro es: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA
POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE
EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL."? asi como
de la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, sustentada por esta Primera Sala, cuyo epigrafe es:

¢ En términos de la jurisprudencia de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aflo 12, NUmero 24, 2019, paginas 27 y 28.

7 "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL
FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL, De Ia interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion General de la RepuUblica se advierte que en ese numeral se garantiza a favor de los
gobernados el acceso efectivo alajusticia, derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso
y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita obtener una decisién
enla que se resuelva sobre las pretensiones deducidas, v si bien en ese precepto se deja ala voluntad del legislador establecer los
plazos y términos conforme a los cuales se administrard la justicia, debe estimarse que en la regulacién respectiva puede limitarse
esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y
confiable al que los gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas que
entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos procesales que se establezcan encuentren sustento en 1os diversos
principios o derechos consagrados en la propia Constitucién General de la Republica; por ende, para determinar si en un caso
concreto la condicidn o presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a lo dispuesto en la Norma
Fundamental deberd tomarse en cuenta, entre ofras circunstancias, la naturaleza de la relacion juridica de la que derivan las
prerrogativas cuya tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da." Datos de localizacién: Jurisprudencia
P /)i 13/2{)01, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X1V, septiembre de 2001, p. 5. Registro digital: 188804.

o)
;

CUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE FRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE FROCESOS
ELECTORALES ¥ PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EIECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA, LA GUEJA
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POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL: RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.

Pagina 18 de 22



, g CONSEJO
ESTATAL
Impepac | ELECTORAL
Instiuto Morelense
e Procesos Electorales
¥ Participecisn Cludadana ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."s

NOVENO. Cabe sefalar que la Cuarta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal en
autos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018, detfermind que todos los
desechamientos emitidos por la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, en férminos
de lo dispuesto por el articulo 90 Quintus, fraccién Il del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos deben ser puestos a consideracion

del maximo érgano de direccion de este Instituto. /

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas, constituyen actos infraprocesales, toda vez no producen una
afectacién a derechos sustantivos de manera directa e inmediata a la quejosa, ya que
la generacion de sus efectos definitivos, se da hasta que son utilizados por la autoridad
en la emisidon de la resolucion final, sea que decida el fondo del asunto, o que le ponga
fin al juicio o procedimiento, sin pronunciarse sobre el fondo. Por lo que dicha
definitividad, se colma cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en definitiva.

Sirve de criterio orientador |la Jurisprudencia 20/2009 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que lleva por rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO. Asi como la tesis 174106, Novena Epoca, que lleva por
rubro y contenido “DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS
CUESTIONES DE FONDO. El arficulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera
enunciativa, no limitativa, las causas de improcedencia del juicio de garantias; por tanto,
si la demanda relativa se desecha por actualizarse cualquiera de las hipotesis previstas
por el precepto invocado, no causa agravio la falta de estudio de los argumentos
tendientes a demostrar la violacién de garantias individuales por el acto reclamado de
las autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide
el andlisis ulterior de los problemas de fondo".

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442, 443, de la Ley General de

8 “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS SUS ALCANCES. Lo ¢ ntic a ld tutela |ursdiccional puede deﬂmrse coro el derecho publlco subjetivo que Todo

_,m.numcu 14 ucrr:: .J|O entre los "Dbn—, nad tribunales. per le que s indudc
conculcarse por normas que impongan requmfos impeditivos u obsfocullzodores del acceso alajurisdiccion, si 'roles Trobos resulfon
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el
legislador. Sin embargo, no todos los requisifos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre
con aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estén enderezados a preservar ofros derechos, bienes o
intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso
del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto fipo de acciones o el de
la previa consignacion de fianzas o depdsitos.” Datos de localizacién: Jurisprudencia, 1a./J. 42/2007, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, p. 124. Registro digital: 172759

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE FRO
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POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL: RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.
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Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccién V, de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 83, 90 Quintus; 98, 381, 382, 383 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; asi como lo previsto
en los numerales 1, 3, 5, segundo pdarrafo, é, fraccion I, 7, 8, 10, fraccidn i, 11, fraccidén I,
25, 65, 66, 68, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, esta autoridad
electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para conocer y aprobar el
presente proyecto de acuerdo, de conformidad con lo razonado en el presente
acuerdo.

SEGUNDO. Este Consejo Estatal Electoral, aprueba el presente acuerdo consistenta en
desechar del escrito de queja presentada por la ciudadana Sonia Valdez Bruno, en
términos de las consideraciones vertidas en el presente acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva nofifique a la ciudadana Sonia Valdez
Bruno, la presente determinacion a través de los medios autorizados para tales efectos.

CUARTO. Inférmese la presente determinacién al Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
para los efectos legales conducentes.

QUINTO. Publiguese la version publica del presente acuerdo en la pdgina electrénica del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en atencién al
principio de maxima publicidad.

El presente acuerdo es aprobado por unanimidad; con los votos concurrentes de
la Consejera Mtra. Isabel Guadarrama Bustamante, del Consejero M en D. José
Enrique Pérez Rodriguez y del Consejero Dr. Alfredo Javier Arias Casas; en sesién
extraordinaria del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, celebrada en la Ciudad de Cuernavaca,
Morelos, el cinco de febrero de dos mil veinticuatro, siendo las trece horas con
dieciocho minutos. A

MTRA/MIREYA GALLY JORDA M. EN D-MANSUR GONZALEZ
_CIANCHPEREZ
CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEIA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA SONIA VALDEZ BRUNO, EN CONTRA DE LA CIUDADANA BRENDA ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER DE DIPUTADA FEDERAL, POR
POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL: RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.
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CONSEJEROS ELECTORALES
MTRA. ISABEL GUADARRAMA DR. ALFREDO JAVIER ARIAS
BUSTAMANTE CASAS
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
M. EN D. JOSE ENRIQUE PEREZ MTRO. PEDRO GREGORIO
RODRIGUEZ ALVARADO RAMOS
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
MTRA. ELIZABETH MARTINEZ MTRA. MAYTE CASALEZ CAMPOS
GUTIERREZ -
CONSEJERA ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

LIC. JOSE RUBEN PERALTA GOMEZ C. DANIEL ACOSTA GERVACIO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
LIC. GONZALO GUTIERREZ C. LAURA ELVIRA JIMENEZ SANCHE
MEDINA
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA DEL TRABAJO

/

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE ?\'.‘IDCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA SONIA VALDEZ BRUNO, EN CONTRA DE LA CIUDADANA BRENDA ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER DE DIPUTADA FEDERAL, POR
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REPRESENTANTE DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

C. JAVIER GARCIA TINOCO

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORENA

7 ELIZABETH CARRISOZA DiAZ

' REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO MORELOS

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024

LIC. FERNANDO GUADARRAMA
FIGUEROA

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO

MTRA. KENIA LUGO DELGADO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA MORELOS

MTRO. ALFREDO OSORIO BARRIOS

REPRESENTANTE DE LA C,ZOALICIO'N
“FUERZA'Y CORAZON POR
MORELOS”

ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL MTRA. ISABEL GUADARRAMA BUSTAMANTE, RELATIVO AL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024 QUE PRESENTA LA SECRETARIA
EJECUTIVA, A LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA', QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR
LA CIUDADANA SONIA VALDEZ BRUNO, EN CONTRA DE LA CIUDADANA
BRENDA ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER DE DIPUTADA FEDERAL, POR
POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA
NORMATIVA ELECTORAL; RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE SESIONES
DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

+ DISENSO

De conformidad con el articulo 116, inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 23, parrafo primero, asi como fraccion V, parrafo cuatro,
y fraccion VI de la Constitucion Politica para el Estado de Morelos, asi como 63 y
81 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos,
como Consejera Estatal Electoral del IMPEPAC debo vigilar el debido cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, en términos de
las atribuciones que me fueron conferidas.

En ese sentido, en términos del articulo 81, fraccion Ill, del Cédigo Electoral Local,

al ser facultad de esta Consejera Estatal Electoral formar parte de las Comisiones
Ejecutivas que determine el Consejo Estatal Electoral, el citado 6rgano maximo de
direccién aprobé por medio del acuerdo IMPEPAC/CEE/065/2024 de fecha
veintiseis de enero de dos mil veinticuatro que la suscrita formara parte de vari%\
Comisiones, entre ellas, ser integrante de la Comision Ejecutiva Permanente de
Quejas.

' En adelante IMPEPAC/Instituto Morelense y cualquier otra variante.
Paginalde 4
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Luego entonces, con fecha cuatro de enero del dos mil veinticuatro, en la oficina de
correspondencia de esta autoridad electoral, se recibi6 el oficio
INE/JLE/MOR/NS/017/2024 signado por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual remitié escrito signado
por la ciudadana Sonia Valdez Bruno, persona que promovié queja en contra de la
ciudadana Brenda Espinoza Loépez, en su caracter de Diputada Federal por la
comisién de conductas presuntamente violatorias de la normatividad electoral.

Como consecuencia de lo anterior, con fecha cinco de enero del afio en curso se
dicté acuerdo por medio del cual tuvo por recibida la queja, radicandola con el
numero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024, en dicho auto ademas
se ordené prevenir a la quejosa otorgandole un plazo determinado para su
desahogo, bajo el apercibimiento que, en caso de no cumplir con lo ordenado se
desecharia la queja.

Al respecto si bien acompario el desechamiento, es por cuestiones distintas, por las
razones que a continuacién expongo.

El mismo dia que se recibié el oficio signado por el Vocal Secretario de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, fue presentado directamente ante
este Instituto Electoral Local, siendo las diecisiete horas con cuarenta y un minutos
escrito signado por la ciudadana Sonia Valdez Bruno, a través del cual promueve
queja en contra de la ciudadana Brenda Espinoza Lépez, en su caracter de Diputada
Federal por la comisiéon de conductas presuntamente violatorias de la normatividad
electeral, misma que se radicd6 con el ndmero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/005/2024.

Como consecuencia de lo anterior y después de revisar ambas quejas, las mismas
resultan coincidentes y por lo tanto, con independencia de cualquier otra causal de
improcedencia se debio desechar de forma inmediata a través de la figura juridica
de preclusién.

Con base en lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién? por regla general, una vez extinguida la oportunidad de<:
ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasioén, ya no
puede hacerse valer en un momento posterior.

2 Por citar alguno SUP-JDC-42/2024 Y ACUMULADOS.
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Como he hecho referencia existen dos quejas que son simultaneas al contener la
misma redaccion, de tal suerte que a consideracion de la suscrita /a accién juridica
de imponerse contra presuntos actos contrarios a la normativa electoral ya se habia
agotado al presentarse directamente ante esta autoridad administrativa electoral de
forma primigenia la denuncia y que no se toma en cuenta para la determinacion del
desechamiento, de ahi mi disentimiento.

Sirven como criterio orientador mutatis mutandis:

La Jurisprudencia 33/2014 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de rubro y texto:

DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR
ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO.—- Los principios rectores del derecho a la impugnacién, de
la refacién juridica procesal y de caducidad, aplicables a los procesos impugnativos electorales,
conducen a determinar que el ejercicio de un derecho consiste en la realizacién de los actos
necesarios para exigir a los sujetos, 6rganos e instituciones de la relacién juridica a la que
pertenece el derecho, la asuncién de posiciones y conductas a que se encuentran obligados,
para la consecucidn de los intereses tutelados a favor del sujeto activo, y no la peticién de actos
o actitudes dirigidos a personas u érganos carentes de facultades u obligaciones para dar curso
u obsequiar lo pedido. Lo anterior es asi, pues la relacién juridica se forma con uno o varios
sujetos activos, y uno o mas de caracter pasivo, en donde los primeros son acreedores de un
derecho, y los segundos deudores, en el sentido mas amplio de las palabras, de modo que
aquéllos pueden exigir la realizacioén de actos o la adopcién de conductas determinadas a éstos
en su beneficio, y los pasivos tienen el deber de llevarlos a cabo, asi, cuando el titular acude con
el obligado con la finalidad de conseguir la satisfaccion de su derecho, puede considerarse que
lo estd haciendo valer o ejercitando. En el sistema de impugnacién electoral, como en otros
similares, los sujetos legitimados activamente para hacer valer los medios correspondientes
juegan el papel equivalente al de los acreedores, mientras que las autoridades u 6rganos
obligados a recibir, tramitar, sustanciar y resolver los litigios tienen la equivalencia a los deudores,
por tanto, sélo la recepcién por cualquiera de éstos, por primera vez, de un escrito en que se
haga valer un juicio o recurso electoral constituye su real y verdadero ejercicio, lo cual cierra la
posibilidad juridica de presentar nuevas demandas en uso del derecho referido, y dan lugar al —
consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9, apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

La tesis aislada 2a. CXLVIII/2008 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro y texto:

PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. La mencionada institucién juridica
procesal, consistente en la pérdida, extincion o consumacién de una facultad procesal,
contribuye a que el proceso en general, para cumplir sus fines, se tramite con la mayor celeridad
posible, pues por virtud de la preclusion, las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza,
dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle ordenadamente y
se establezca un limite a |a posibilidad de discusién, en aras de que la controversia planteada
se solucione en el menor tiempo posible, observando el principio de imparticion de justicia
pronta previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados UniddsTy,
Mexicanos Ahora bien, la preclusion tiene lugar cuando: a) No se haya observado el orden u =
oportunidad establecido en la ley, para la realizacion del acto respectivo; b) Se haya realizado
una actividad procesal incompatible con el ejercicio de ofra; y, c) La facultad relativa se haya
ejercido validamente en una ocasion. Si bien el ultimo de los supuestos referidos corresponde a
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la consumacién propiamente dicha, indefectiblemente en todos ellos la preclusiéon conlleva la
clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso, lo que implica que, por regla general,
una vez extinguida la oportunidad de ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido
en una ocasion, ya no puede hacerse valer en un momento posterior. En ese sentido, la figura
procesal referida permite que las resoluciones judiciales susceptibles de ser revocadas,
modificadas o nulificadas a través de los recursos y medios ordinarios de defensa que establezca
la ley procesal atinente, adquieran firmeza cuando se emita la decisién que resuelva el medio
impugnativo o, en su caso, cuando transcurra el plazo legal sin que el recurso o medio de defensa
relativo se haya hecho valer.

(Enfasis afiadido).
Por lo fundado y motivado, se emite el presente voto

ATENTAMENTE

MTRA. ISABEL GUADARRAMA
BUSTAMANTE. CONSEJERA ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.
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VOTO CONCURRENTE, QUE EMITE EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL
MTRO. EN D. E. JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, EN EL ACUERDO QUE
PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DIJO LLAMARSE SONIA VALDEZ BRUNO, EN
CONTRA DE LA CIUDADANA BRENDA ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER
DE DIPUTADA FEDERAL, POR POSIBLES ACTOS QUE PUDIERAN
CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL; RADICADA CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024, APROBADO
POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
EN FECHA 05 DE FEBRERO DE 2024.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de~Procesos Electorales vy

Participacion Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

[..]

Articulo 39.

En el caso que la discrepancia de la Consejera o Consejero Electoral se centre

exclusivamente en la parte arqumentativa pero exista coincidencia en el sentido

de la decision final, podra formular un Voto Concurrente respecto de la parte del

cuerdo o Resolucion que fue motivo de su disenso.

' Teléfono: 777 362 42 00 Direccién: Calle Zapote n® 3 Col. Las P'allmas. Cuernavaca . Morelos, Web: www.impepac.mx
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[..]

El suscrito emite el presente voto concurrente al acuerdo mediante el cual resuelve

al respecto de la queja radicada con el numeral
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024, promovido por la ciudadana Sonia Valdez
Bruno, en contra de la ciudadana Brenda Espinoza Lépez, en su caracter de
Diputada Federal por la comision de conductas presuntamente violatorias de la
normatividad electoral, que pudieran constituir difusion de propaganda
personalizada, asi como colocacién de propaganda en lugar prohibido, remitida por
el Instituto Nacional Electoral, mediante oficio INE/JLE/MOR/VS/017/2024 signado
por el M. EN D. Ignacio Mejia Lépez, en su caracter de Vocal Secretario de la Junta

Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en fecha 04 de enero de 2024.

En el acuerdo de referencia se aprueba el desechamiento de la queja radicada

ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, bajo el namero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.

En ese sentido, el suscrito acomparia los argumentos al respecto del fondo del
asunto y ha emitido un voto a favor del desechamiento; no obstante, se emite el
presente voto concurrente, en razén de que del contenido del acuerdo de referencia
se desprende que en la sustanciacion del procedimiento especial sancionador, no

se contemplaron los plazos, términos y formalidades contemplados en el

\

eglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de

- 4,
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Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en especifico por las siguientes

razones:

Del presente acuerdo, se desprende que con fecha 04 de enero de 2024, se recibi6

en la oficina de correspondencia de la Secretaria Ejecutiva, el oficio
INE/JLE/MOR/NS/017/2024 signado por el M. EN D. Ignacio Mejia Lépez, en su
caracter de Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en fecha 04 de enero de 2024, mediante el cual remite la queja presentada
por la ciudadana Sonia Valdez Bruno, por lo que se debié seguir el siguiente

procedimiento:

(-]

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas

procedera a su andlisis, a efecto de:
|. Registrarla e informar a la Comision;
/. Determinar si debe prevenir al denunciante;

/ll. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la admision o

desechamiento; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de

la investigacién, asi como, formular requerimientos, recabar informes o dar fe de

hechos, conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia

Electoral.
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Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o desechamiento

por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contaré con un plazo de cuarenta y ocho

horas para formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso, resolver

respecto ala procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas

solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos necesarios

para que sustente su determinacion, de lo cual informara oportunamente al Consejo
Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la

que termine el plazo para su cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, segtn corresponda, si la
Comision considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacién de diligencias
preliminares, el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que

cuente con los elementos necesarios que sustenten su determinacion.

Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente, por el
principio dispositivo; no obstante, la denuncia seré desechada de plano por la

Comision, sin prevencion alguna, cuando:

I. No reuna los requisitos previstos en el articulo 66:

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda

politico-electoral;
/1l. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

. IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

\ La Comision debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mavor a

\ \cuarenta y ocho horas posteriores de haber recibido el proyecto de acuerdo por

Teléfono: 777 3 62 42 00 Direccién: Calle Zapote n2 3 Col. Las Palmas, Cuernavaca, Morelos. Web: www.impepac.mx







impepac

Instituto Morelense
de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana

la Secretaria Ejecutiva. En caso de desechamiento, notificara al denunciante su

resolucion, por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce

horas; v se informara al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva contaba con un término de 24 horas para el
registro de la queja, determinar la posible prevencién al denunciante y solicitar las
medidas necesarias para el desarrollo de los informes, dar fe de hechos, conforme
a sus atribuciones, y presentar el proyecto de acuerdo a la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas para que esta, en el plazo de 48 horas, determinara la
admisién, desechamiento y en su caso determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las medidas cautelares. Asimismo, de considerarlo necesario en
los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la
autoridad dicte el acuerdo de admisién o desechamiento, si asi lo considera llevar

a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares.

No obstante lo anterior, en la tramitacion de la queja en mencién que derivo en el
desechamiento de la misma, se desprende que dichos plazos y formalidades no
fueron atendidos, lo cual dejo de lado la premura y celeridad para sustanciar que
caracterizan el procedimiento especial sancionador, que se promueve en los casos

e urgente resolucion, a continuacion se precisan los plazos, términos vy

fQrmalidades y las razones por que a consideracion del suscrito no se cumple con

Teléfono: 777 3 62 42 OO Direccidn: Caile Zapote n2 3 Col, Las Palmas, Cuernavaca, Morelos. Web: www.impepac.mx.







impepac

de Procesos Electorales
y Parnicipacién Ciudadana

REGIMEN SANCIONADOR DEL
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA VIGENTE.

PLAZOS, TERMINOS Y FORMALIDADES; EN TERMINOS DEL REGLAMENTO DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

Plazo

24 horas

48 horas

Fundamento

Articulo 8

Articulo 8 y 68

Acto

Presentar el proyecto de acuerdo
a la Comision sobre la admision o
desechamiento.

En su caso, determinar y solicitar
las diligencias necesarias para el
desarrollo de la investigacion, asi
como; formular requerimientos,
recabar informes o dar fe de
hechos, conforme a sus
alribuciones conferidas en el
Reglamento de [la Oficialia
Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto
de acuerdo sobre admisiébn o0
desechamiento por Ila Secretaria
Ejecutiva, la Comisién contara con un
plazo de cuarenta y ocho horas para
formular el acuerdo de admision o
desechamiento, y en su caso, resolver
respecto a la procedencia e
improcedencia de las  medidas
cautelares

En caso de que se haya prevenido al
denunciante, a partir de la fecha en la
que termine el plazo para su
cumplimiento.

Caso
concreto

No se cumple, en razén de que la Secretaria Ejecutiva deberia presentar el
proyecto dentro de las 24 horas siguientes a la presentacion de la queja,

para que en el uso de sus atribuciones determine lo conducente,
circunstancia que no acontecio en razén de que la queja fue remitida en fecha
04 de enero de 2024, y fue hasta el 30 de enero del 2024, que la Secretaria
Ejecutiva somete ante la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, el
acuerdo mediante el cual se determina el al respecto. Asimismo, es hasta el
dia 05 de febrero del 2024, que el proyecto se somete a consideracion del

Consejo Estatal Electoral.

Ahora bien, al respecto del inicio del computo de los plazos, la Secretaria Ejecutiva, ha
tommado como referencia el CRITERIO ORIENTADOR, emitido por el Tribunal Electoral
el Poder Judicial de la Federacioén, en la tesis XLI/2009, QUEJA O DENUNCIA. EL
\PLDAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A
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PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER, |a

cual refiere lo siguiente:

[.]

De la interpretacion funcional de los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la Secretaria del Consejo

General del Instituto Federal Electoral tiene el deber juridico de analizar el contenido del

escrito de denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admision o desechamiento, para

lo cual debe tener los elementos suficientes para determinar si los hechos denunciados

pueden ser constitutivos o no de una infraccion a la normativa electoral; por tanto, tiene

la facultad de llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal

efecto, ademas de requerir la informacién que considere pertinente para el desarrollo

de la investigacion. En consecuencia, el plazo legal de cinco dias, concedido para emitir

el acuerdo sobre su admision o desechamiento, se debe computar a partir del momento en

que la autoridad administrativa electoral tiene los elementos indispensables para ello.

[...]

No obstante, el criterio al que se hace referencia, es una tesis emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual tiene como finalidad orientar a los
brganos jurisdiccionales y en su caso administrativos, al respecto de como deben

stanciar y resolver los medios de impugnacién y administrativos sancionadores.

Teléfono: 7773624200  Direccién: Calle Zapote n2 3 Col. Las Palmas, Cuernavaca, Morelos. . Web: www.impepac.mx




.



impepac

Instituto Morelense
de Procesos Electorales
y Particlpacién Ciudadana

En ese sentido, la tesis a la que se hace referencia considero, en primer término, esta
sustentada en los parrafos 8 y 9 del articulo 362 del derogado Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales:

[.]

Articulo 362

8. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria procedera a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacién al Consejo General;

b) Su revisién para determinar si debe prevenir al quejoso;

¢) Su anélisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigacion.

9. La Secretaria contara con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de

admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja

o denuncia. En caso de gue se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcion

del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que termine el plazo sin gue se

hubiese desahogado la misma.

[..]

En ese sentido, la legislacion federal (no vigente) otorgaba a la Secretaria Ejecutiva del

otrora Instituto Federal Electoral, la facultad para acordar al respecto de la admision

desechamiento de las quejas, no obstante, en términos del articulo 90 Quintus del
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Cddigo de Instituciones v Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,

el cual precisa lo siguiente:

]

Articulo *90 Quintus. Son atribuciones de la Comision Ejecutiva de Quejas las siguientes:.

l._Recibir, valorar vy dictaminar los proyectos de resolucién que presente la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense;

ll. Someter a la consideracion del Consejo Estatal los proyectos de resolucién en

los que se proponga el desechamiento o no procedencia de la denuncia;

Ill. Someter a consideracion del Consejo Estatal los dictamenes recaidos a los proyectos
de resolucién por conducto de su Presidente;

IV. Recibir, sustanciar v elaborar el dictamen del procedimiento de queja o denuncia

que sean presentadas, en términos del reglamento correspondiente;

V. Establecer sus procedimientos y normas de trabajo acorde a lo que disponen los
procedimientos ordinario y especial sancionador;

" VI. Determinar dentro de los plazos previstos en la normativa, las medidas cautelares que
sean necesarias, a fin de lograr la cesacion de los actos denunciados y las consecuencias
de los mismos;

VII. Sclicitar a la Secretaria Ejecutiva y a las areas administrativas del Instituto

Morelense, el auxilio que corresponda, para la substanciacion del procedimiento,

el desarrollo de la investigacion vy la obtencion de las pruebas que resulten

necesarias, y
Vill. Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal Electoral, producto del

desahogo del procedimiento ordinario o especial sancionador.
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[..]

Asimismo, en correlacion con el mencionado articulo 8 del Reglamento del Régimen

Sancionador del IMPEPAC, el cual precisa lo siguiente:

[.]

Articulo 8. Recibida una queja correspondiente al procedimiento especial

sancionador, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro horas procedera a

su analisis, a efecto de:
I. Registrarla e informar a la Comision;
/. Determinar si debe prevenir al denunciante;

Ill. Presentar el proyecto de acuerdo a la Comision sobre la admisién o desechamiento;

y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion, asi como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,

conforme a sus atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o desechamiento por la

Secretaria Ejecutiva, la Comisién contara con un plazo de cuarenta y ocho horas para

formular el acuerdo de admision o desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la

procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el

denunciante, a partir de que se cuente con los elementos necesarios para que sustente

su determinacion, de lo cual informaré oportunamente al Consejo Estatal. En caso de que

se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su

10
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En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admision o desechamiento, segun corresponda, si la Comision
considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares,
el plazo a que se refiere el numeral anterior comenzara a partir de que cuente con los

elementos necesarios que sustenten su determinacion.

[

Se otorga la facultad para acordar al respecto de la admisién o desechamiento a la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas; en ese sentido, la Secretaria Ejecutiva

cuenta con un plazo de 24 horas para registrar la queja e informar a la Comision,

determinar si debe prevenir al denunciante, presentar el proyecto de acuerdo a

la Comisiéon sobre la admisién o desechamiento v en su caso, determinar vy

solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion, asi

como; formular requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos, conforme a

sus afribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

En esa tesitura, una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admision o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comision contara con un plazo de 48

horas para formular el acuerdo de admisién o desechamiento, y en su caso,

resolver respecto a la procedencia e improcedencia de las medidas cautelares de

haberlas solicitado el denunciante; a partir de que se cuente con los elementos

cesarios para que sustente su determinacion, de lo cual informara oportunamente al
nsejo Estatal. En caso de que se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha

en\la que termine el plazo para su cumplimiento. En los casos en los que el denunciante

1
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no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el acuerdo de admisién o

desechamiento, segun corresponda, si_la Comision considera llevar a cabo u

ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo de la

Comision comenzara a partir de que cuente con los elementos necesarios que

sustenten su determinacion. En ese sentido, la substanciacion y tramitacién de las

quejas debe realizarse conforme a la legislacion antes citada y aplicable al caso

concreto.

En ese sentido, es que se emite el presente voto concurrente, al encontrarme conforme
a lo determinado por los integrantes del Pleno del Consejo Estatal Electoral, pero
considerar que en la tramitacion de los procedimientos especiales sancionadores se
deben respetar y atender los plazos, términos y formalidades contenidos en el articulo

8, 68 y demas relativos del Reglamento del Régimen Sancionador del IMPEPAC.

Atentamente.

MORELENSE/ DE PROCESOS ELEC
PARTICIPACION'CIUDADANA.
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 39 DEL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS,
FORMULA EL CONSEJERO ESTATAL ELECTORAL ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS,
A FAVOR DEL ACUERDO ACUERDO IMPEPAC/CEE/079/2024 QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA, A LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA, QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR LA
CIUDADANA SONIA VALDEZ BRUNO, EN CONTRA DE LA CIUDADANA BRENDA
ESPINOZA LOPEZ EN SU CARACTER DE DIPUTADA FEDERAL, POR POSIBLES
ACTOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL;
RADICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/006/2024.

Si bien acompano el desechamiento, es por cuestiones distintas el disenso

del suscrito.

El mismo dia que se recibid el oficio signado por el Vocal Secretario de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, signado por el Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electordl,
mediante el cual remitid escrito signado por la ciudadana Sonia Valdez
Bruno, persona que promovié queja en contra de la ciudadana Brenda
Espinoza Lopez, en su cardcter de Diputada Federal por la comisidén de
conductas presuntamente violatorias de la normatividad electoral; fue
presentado directamente ante este Instituto Electoral Local, escrito signado
por la ciudadana Sonia Valdez Bruno, a través del cual promueve queja en

confra de la ciudadana Brenda Espinoza Lépez, en su cardcter de Diputada
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Federal por la comision de conductas presunfamente violatorias de la
normatividad electoral, misma que se radicd con el nUmero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/005/2024.

Como consecuencia de lo antferior y después de revisar ambas quejas, las
mismas resultan coincidentes y, por lo tanfo, con independencia de
cualguier ofra causal de improcedencia se debid desechar de forma

inmediata a través de la figura juridica de preclusion.

Con base en lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién por regla general, una vez extinguida la
oportunidad de ejercer el derecho correspondiente o habiéendolo ejercido

en una ocasién, ya no puede hacerse valer en un momento posterior.

Como he hecho referencia existen dos quejas que son simultdneas al
contener la misma redaccién, de tal suerte que a consideracion de la
suscrita la accion juridica de imponerse contra presuntos actos contrarios a
la normativa electoral ya se habia agotado al presentarse directamente
ante esta autoridad administrativa electoral de forma primigenia o
denuncia y que no se toma en cuenta para la determinacion del

desechamiento, de ahi mi disentimiento.

Sirven como criterio orientador la Jurisprudencia 33/2014 del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacidon de rubro y texto:

DERECHO A [IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO.—- Los principios rectores
del derecho a la impugnhaciéon, de la relacion juridica
procesal y de caducidad, aplicables a los procesos
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impugnativos electorales, conducen a determinar que el
gjercicio de un derecho consiste en la realizacién de los
actos necesarios para exigir a los sujetos, érganos e
instituciones de la relacion juridica a la que pertenece el
derecho, la asunciéon de posiciones y conductas a que se
encuentran obligados, para la consecucidn de los
intereses tutelados a favor del sujeto activo, y no la
peticion de actos o actitudes dirigidos a personas u
organos carentes de facultades u obligaciones para dar
curso U obsequiar lo pedido. Lo anterior es asi, pues la
relacion juridica se forma con uno o varios sujetos activos,
y uno o mas de cardcter pasivo, en donde los primeros son
acreedores de un derecho, y los segundos deudores, en el
sentido mas amplio de las palabras, de modo que aquéllos
pueden exigir la realizacion de actos o la adopcién de
conductas determinadas a éstos en su beneficio, vy los
pasivos tienen el deber de llevarlos a cabo, asi, cuando el
fitular acude con el obligado con la finalidad de conseguir
la satisfaccion de su derecho, puede considerarse que lo
estd haciendo valer o ejercitando. En el sistema de
impugnacion electoral, como en ofros similares, los sujetos
legitimados activamente para hacer valer los medios
correspondientes juegan el papel equivalente al de los
acreedores, mientras que las autoridades u organos
obligados a recibir, framitar, sustanciar y resolver los litigios
tienen la equivalencia a los deudores, por tanto, sélo la
recepcion por cualquiera de éstos, por primera vez, de un
escrito en que se haga valer un juicio o recurso electoral
constituye su real y verdadero ejercicio, lo cual cierra la
posibilidad juridica de presentar nuevas demandas en uso
del derecho referido, y dan lugar al consecuente
desechamiento de las recibidas posteriormente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

La tesis aislada 2a. CXLVIII/2008 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

de rubro y texto:

PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. Lo

mencionada institucidén juridica procesal, consistente en la

pérdida, extincion o consumacién de una facultad
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procesal, contribuye a que el proceso en general, para
cumplir sus fines, se framite con la mayor celeridad posible,
pues por virtud de la preclusion, las distintas etapas del
procedimiento adquieren firmeza, dando sustento a las
fases subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle
ordenadamente y se establezca un limite a la posibilidad
de discusion, en aras de que la controversia planteada se
solucione en el menor tiempo posible, observando el
principio de imparticion de justicia pronta previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ahora bien, la preclusidon tiene lugar cuando:
a) No se haya observado el orden u oporfunidad
establecido en la ley, para la readlizacion del acto
respectivo; b) Se haya realizado una actividad procesal
incompatible con el ejercicio de otra; y, ¢) La facultad
relativa se haya ejercido vdlidamente en una ocasién. Si
bien el Ultimo de los supuestos referidos corresponde a la
consumacion propiamente dicha, indefectiblemente en
todos ellos la preclusion conlleva la clausura definitiva de
cada una de las etapas del proceso, lo que implica que,
por regla general, una vez extinguida la oportunidad de
ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido
en una ocasidn, ya no puede hacerse valer en un
momento posterior. En ese sentido, la figura procesal
referida permite que las resoluciones judiciales susceptibles
de serrevocadas, modificadas o nulificadas a través de los
recursos y medios ordinarios de defensa que establezca la
ley procesal afinente, adquieran firmeza cuando se emita
la decision gue resuelva el medio impugnativo o, en su
caso, cuando transcurra el plazo legal sin que el recurso o
medio de defensa relativo se haya hecho valer.

Por lo anterior, emito el presente voto concurrente.

A}?T‘/%/ D
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SEJERO ESTATAL ELECTORAL

Pagina 4 de 4



