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1. El fenomeno de la corrupcié




Corrupcion y democracia

AFactores de potencializacion de la corrupcion

ADistincion entre Estados democraticos plenos y Estados de democracia en
consolidacion.

A Controles politicos discrecionales (Poder Judicial débil, fiscalias no
autbnomas).

AElites politicas que se resisten al control hacia politicos, empresarios,
sindicatos y en ocasiones grupos delincuenciales.

A Sociedad civil pasiva.
A Academia complaciente.



AManifestaciones mas frecuentes de corrupcion politica
A Cohecho.
APeculado (normal y electoral).
AFinanciamiento ilicito.
ATréfico de influencias.
AGeneracion de empresas fantasma.



Diagnastico

Alndice de percepcién de la corrupcion. México en seis afios cayo6 del
lugar 72 al 103.

ATransparencia internacional: lugar 127.

ACorrupcion representa el 9% del PIB (Banco de México)
ADesvios por corrupcion: 86 mil millones de dolares. ASF.
ATasa de informalidad laboral: 57.5%

Aindice de Estado de Derecho del 2014\8ekld JusticeProject lugar
12 de 15 en América Latina



2. Integridad electora



Carta Democratica Interamericana (Organizacion de los Estados
Americanos):

Articulo 4. Soncomponentesfundamentalesdel ejerciciode la democraciala
transparenciade las actividadesgubernamentalesla probidad,la responsabilidad

de los gobiernosen la gestion publica, el respeto por los derechossocialesy la
libertad de expresiory de prensa



Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Claude Reyes
y otros vs. Chile:

Elactuardel Estadodebeencontrarseregidopor los principiosde publicidad
y transparenciaen la gestionpublica,lo que haceposibleque las personas
gue se encuentranbajo su jurisdiccionejerzanel control democraticode las

gestionesestatalesdeformatal quepuedancuestionarjndagary considerar
si se esta dando un adecuadocumplimientode las funcionespublicas El

accesa la informacionbajo el control del Estadogue seade interéspublico,
puede permitir la participacionen la gestion publica, a través del control

soclialquesepuedeejercercondichoacceso



AProyecto Percepcion de Integridad Electoral Plgp@Norris)

A ¢ Como medir las elecciones bajo estandares internacionales? ¢ Qué sucede en
escenarios donde dichos estandares no se cumplen? ¢ Como mitigar los efectos
negativos?

A Normas internacionales.

A Universalidad.

A Concepto de ciclo electoral.
A Malas préacticas.

A Principios de eficacia, eficiencia, inclusion, transparencia, igualdad, honestidad y precision
pueden ser re_conoc_:ldos como valores potencialmente importantes que subyacen a la nocion
general de la integridad electoral

A¢Cémo medir? Unir datos (informes, impugnaciones, datos de medios de
comunicacion) con opiniones de expertos.



A Once fases con 49 puntos de analisis.

A i_as dt_rets_tprimeras secciones se centran en las percepciones sobre las leyes y los procedimientos electorales y los limites de
os distritos.

A Las dos siguientes cubren el registro de los votantes y el de los candidatos y partidos.
A Las secciones seis y siete se fijan en la campafia electoral, en concreto, en la cobertura mediética y la financiacion.
A Las secciones octava y novena preguntan sobre el proceso de votacion y lo sucedido después del cierre de la votacion.

A Llas toloslljltimas partes preguntan sobre la adjudicacion de los resultados oficiales y el desempefio de las autoridades
electorales.

A El acceso de partidos y candidatos a donaciones politicas equitativas, la publicacion de cuentas _
transparente, la utilizacion indebida de recursos estatales durante la campana y el acceso justo de partidos y
candidatos a emisiones politicas y de publicidad son los que mas problemas despiertan entre los expertos
consultados en todos los paises.

A El indice pie resume los 49 indicadores en una escala estandarizada de 0 a 100 puntos.

A Caso mexicano segun proyecto PIE: 68 AL, 65.3 Mundo, México en 66. Venezuela 51 a Costa Rica 83. Sin
Eml%ar 0, Iagegwamon segun expertos de diez puntos, solo por encima de Venezuela, Honduras, Nicaragua,
arbados y Cuba.



Elementos de integridad electoral

AEstado Constitucional de Derecho (una realidad social, una serie de
valores y un conjunto de procedimientos)

AObjetivo: desarrollo social a partir de la estabilidad; marco
Institucional y control del ejercicio del poder.

APrincipio de imparcialidad y autonomia de los érganos electorales.

ATransparencia y rendicion de cuentas (accesibilidad a los ciudadanos,
argumentacion de las decisiones, autonomia con transparencia en el
ejercicio gubernamental, sistema de responsabilidad complejo).

AReduccidn de la violencia.
AReduccidn del financiamiento ilicito.



Integridad electoral

A(NZOche oto interno y de valoracion externa. Similar a la legitimidad. D.
ohlen.

AConcepto amplio basado en normas internacionales: la totalidad del
proceso electoral desde el diseno normativo a la eleccion y computos.

AConcepto estricto: calidad de las elecciones, relacion entre valores y
practicas.

AEstandar ético exigible a todo participante del proceso electoral.

ACriticas de Nohlen:
A Mide modelos distintos (Por ejemplo, Cuba con Costa Rica)
A No toma en cuenta el contexto (Por ejemplo, Alemania)

A Diferencias normas administrativas y judiciales de decisiones politicas, como el
sentido del voto.




Retos de la integridad electoral

AEficacia administrativa de los 6rganos electorales.
ANeutralidad politica en el ejercicio gubernamental.
Alnstitucionalizar la incertidumbre democratica.
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AVinculacion entre dinero y medios de comunicacion, con incidencia

en lo electoral.



On corrupcioidelitos electorales




Panorama General

Expedientes iniciados por conductas relacionadas con corrupcion electoral, 01 de enero de 2014 al 30 de
Septiembre de 2017.

LaFiscaligEspecializadparala Atencionde
Delitos Electoralesha iniciado desdeel 01
de enero de 2014 y hasta el 30 de
septiembre de 2017, 8,915 expedientes,
dentro de los cuales, 1,023 (11.53%) estan

relacionadosen materiade corrupcion

H Total de expedientes Expedientes por corrupcion

Nota: Los expedientes corresponden a los inicios de carpetas de investigacion (841) mas los inicios de averiguaciones preniabgéajlo del 01 de

enero de 2014 al 30 de septiembre de 2017. Datos del Informe de gestion de SNC.



Inculpados y Partidos Politicos

Involucrados

Se desconoce (330 expedientes)
= Servidor publico federal (200 expedientes)

= Funcionario partidista (36 expedientes)

Delos 1,023 expedientesniciados
por conductas relacionadas con
corrupcion, 26% involucran a
servidores publicos municipales
y/lo locales, 1% a servidores
publicos estatales, 20% a
servidorespublicosfederalesy el

3% afuncionariospartidistas

= Servidor publico municipal/local (265 expedientes)

= Servidor publico estatal (192 expedientes)



Inculpados y Partidos Politicos Involucrados
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Delosexpedientesniciadosen el periododel 01 de enerode 2014 al 30 de septiembrede 2017, el 32.09%involucra

al Partido Revolucionaridnstitucional,el 13.25% al Partido AccionNacionaly el 7.55% al Partidode la Revolucién

Democratica



Delitos relacionados con Corrupcion

A continuacionse presentanlastres entidadescon el mayor nimero de expedientespor cadauna de lasfracciones

correspondientesl articulo11 de la LGMDEy suscorrelativosen el CPE

Fraccion Fraccionl Fraccionll
EZNETSEN EEEEETEE TR
Puebla 22.5% Puebla 34.9% Estado de México 16.2%
Ciudad de México 20 11.2% Chiapas 39 10.3% Ciudad de México 36 13.8%
Veracruz 17 9.6% Oaxaca 38 10.1% Puebla 27 10.4%
FraccionV Fraccionv Fraccionvi
ECNEETE EEENETTEN BT
Ciudad de México 17.5% Estado de México 27.3% San Luis Potosi 60.0%
Oaxaca 10 9.7% Coahuila 4 18.2% BajaCalifornia Sur 1 20.0%

Sinaloa 7 6.8% Ciudad de México 3 13.6% Puebla 1 20.0%



Delitos relacionados con Corrupcion
Articulo 15.

LaFiscaligEspecializad@ara la Atencionde Delitos
Electoralesha iniciadode 2015al 30 de septiembre
de 2017, 53 expedienteselacionadoson el articulo
15dela LGMDE

Expedientes iniciados por entidad por el articulo 15, 2036 de
septiembre de 2017
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Condicionamiento de programas sociales.

ALa hipotesis central de este mapa es que, a mayor marginacion existe
mayor presencia de corporativismo y con ello, mas probabilidad de
comision de delitos electorales (sobre todo por condicionamiento, compra

de votos, acarreo de votantes).

ACaso Coahuila.

ACaso Estado de México

ACaso Querétaro: en Pinal de Amoles 58.2% de su poblacion es beneficiaria
en Landa de Matamoros el 55.3%, en San Joaquin el 52.1% y en Amealco
de Bonfil el 50.4%. Destaca que tres de estos municipios colindan con el
Estado de México e Hidalgo, la periferia muestra mayor vulnerabilidad en

comparacion con el centro.




Mapas de Riesgo
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Mapas de Riesgo

Estado de México
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Pinal defAmoles!

Concentracién de Beneficiarios de PROSPERA
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Grado de Competitividad
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4, Metodologia de operacio



4.1 Turismo Electors



Corrupcion Autoridades
Electorales y Municipales

; COmo inicia? /&2 a[l [201 ¢

Corrupcion
uBoborno

Delitos electorales

w.ey General en Materia
de Delitos Electorales.
Art. 11, fracciones Il a V.

wCabdigo Penal Federal

«FFinanciamiento llicito

Art, 407, fracciones Il a
la IV

_/

Servidorpublico funge como testigo Se realiza la venta de actas de
para que personas de otra nacimientoy se tramitan de manera
nacionalidad tramiten un acta de ilegal credencialespara votar con
nacimiento como mexicano fotografia

extemporanea



Corrupcion Autoridades
Electorales y Municipales

(',QUéSG hace? [ a?2 G[ | [ 29| &

Detecta la

irregularidad Sanciona

A Se detecta la presunta alteracion al padron A Se comprueba que se tramitaron actas de
electoral nacimiento extemporaneas como ciudadanos

A Sedenunciaante el vocalejecutivodel INE,un mexicanos
namero importantes de actas de nacimiento A Asicomo la obtencionilegal de credencialespara
extemporaneas votar confotografia

A Seinspeccionanlos libros de registros indices A Sealtero el padron electoralde un municipio para

de nacimientodel registrocivil. favorecera un candidato



4.2 Peculado Electore



Peculado Electoral

Caso Veracruz
¢, Como inicia?

Corrupcion Delitos electorales

uDesvio de recursos wley General en Materia
publicos. de Delitos Electorales.
Art. 11, fracciones Il a V
wCodigo Penal Federal
Art, 407, fracciones Il a
la IV

Un gobernador, solicita una Se destinan de manera ilegal
estructura de beneficiarios alterna programasdel gobierno federal asi
parafavorecera un partido politico. como la utilizacion del padron de

beneficiarioxconfinespartidistas



Peculado Electoral

Caso Veracruz

¢, Qué se hace?

Detecta la

irregularidad Investiga Sanciona

A Sedetecta que servidorespublicosobtuvieron A Se comprueba que ocho servidores publicos
ilicitamente un beneficio electoral, al distraer proporcionaron apoyo a un candidato o partido
de su objetivo licito recursospertenecientesal politicoa travésde los bienesy serviciosque tenian

estada asudisposiciorpor razonde sicarga



4.3 Retencion de salaric




Peculado Electoral

Caso Chihuahua
¢, Como inicia?

Corrupcion

uDesvio de recursos
publicos.

Delitos electorales

ulLey General en Materia

de Delitos Electorales.
Art. 11, fracciones Il a V.
wCodigo Penal Federal
Art, 407, fracciones Il a
la IV

Serealizanretencionesindebidasa Servidores publicos  estatales
los salarios de méas de 700 argumentanque las retencionesson
servidorespublicosdel estada por conceptode : aportacionesdel

ejecutivocorrespondienteal mes. £



Peculado Electoral

Caso Chihuahua
¢, Qué se hace?

& 4

Detecta la
irregularidad

Sanciona

Investiga

A Se detecta que se comete el delitos de A Secompruebael ExDirectorde Recursosiumanos
peculadoelectoral, por tratarse de servidores y el Gobernadordel Estado,utilizaron de manera
publicos que obtuvieron ilicitamente un ilegal fondos, bienes o serviciosque tenian a su
beneficio electoral, al distraer de su objetivo disposicion

licito recursospertenecienteda Estado



e votantes Con|C|onamlento 0




Acarreo de Votantes

Caso Chiapas
¢, Como inicia?

Corrupcion

uDesvio de recursos
publicos.

Delitos electorales

wey General en Materia
de Delitos Electorales.
Art. 7, 11, fracciones Il §
V.

wCabdigo Penal Federal
Art, 407, fracciones Il a

la IV
A Una personaes vista organizandotaxis A Asimismo condiciona la entrega de
del servicio publico, para realizar el programassocialesa favor de un partido
traslado de personas de personas a politico.

diversascasillascon la finalidadde influir
en sentidode suvoto el diade la jornada
electoral



Acarreo de Votantes

Caso Chiapas
¢, Qué se hace?

Detecta la

irregularidad Sanciona

A Personalministerial inici6 un operativo en el A Se comprueba que se comete el delito de
gue detuvieron el flagrancia delictiva en el transportar votantesel dia de la jornadaelectoral,
momento en el que se encantabaorganizando conlafinalidadde influir el sentidodel voto.

taxis a cuyos conductores les pagaba la
cantidad de mil pesos por transportar a los
votantes



45 Coacclion a subordinadc




Proselitismo Electoral

Caso Colima
¢, Como inicia?

Corrupcion Delitos
electorales

wlLey General en
Materia de Delitos
Electorales. 11,
fraccion I.

wAbuso de poder.

A Un servidor publico, coaccionaa una de A La finalidad es que apoye a diversos
sus subordinadas para participar en candidatosde un partido politico.
eventosproselitistas



