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ACUERDO IMPEPAC/CEE/165/2022, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA
AL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, A TRAVES DEL CUAL
SE SOMETE A CONSIDERACION LA CONFORMACION, INTEGRACION Y
VIGENCIA DE LAS COMISIONES EJECUTIVAS PERMANENTES Y TEMPORALES DE
ESTE ORGANO ELECTORAL LOCAL; EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL
ARTICULO 83 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS, Y DADO LO RESUELTO POR EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL ACUERDO INE/CG604/2022.

ANTECEDENTES |

1. REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. Ei diez
de febrero de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de e
tederacion el decreto por el que reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Federal. en materia politico electoral,
encargéndose esta reforma de redistribuir entre 1a federacion y los estadcs
las afribuciones relacionadas con la organizacidon de los procesos
eleciorales en ambas esferas de competencia. creando asi el sistema

nacional de elecciones. ‘ -

2. REEORMA CONSTITUCIONAL LOCAL EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL.

El veinlisiele de junio de dos mil catorce, se publicod en el PeriddicorQficial
“Tierra y Liberfad”, mediante el ejemplar nGmero 5200, el decreto por el cutl”

se reforma, adicionan y derogan diversas disposiciones, ormoniééﬁaij_'zeh}
materia polifico-electoral la Consfitucion Poliica de los Estadgsiiinidos, -
Mexicanos, con las particulares de la Constitucion Politica del Estado Libre vg (, % THND
Soberano de Morelos, constituyendo el organismo publico electoral en el

Estado
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3. REFORMA A LA NORMA ELECTORAL LOCAL. Por ofra parie, con fechfs\;.\
veirtiséis de mayo de dos mil diecisiete, se publicod en el Periddice Oficial 1'; \
“Tierra y Libertad", numero 5498, el Decreto nomero mil novecientos sesenta

y dos; por el gue se reforman diversas disposiciones del Codigo de .
Instituciones v Procedimientos Electoraies para ei Estado de Morelosy dela - i
Ley QOrgdnica Mwunicipal del Estado de Morelos, en materia electoral. \
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TERCERO. Se ordena suspender la remision de la informacién oficial en las
cuentas de correos oficiales correspondientes de los otroras Consejeros
Estatales Electorales de este érgano comicial, para los efectos legales

conducentes a gue haya lugar.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que realice todas las
acciones juridico-administrativas correspondientes, derivadas del acuerdo
INE/CG604/2022, de fecha veintidés de agosto de dos mil veintidds,
mediante el cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, resolvio

el expediente UT/SCG/PRCE/PSM/JL/MOR/9/2019.

QUINTO. Se ordena turnar el presente acuerdo a la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos PUblicos Electorales Locales, a la Vocalia
Ejecutfiva de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Morelos, al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a la Sala Regional
comespondiente a la Cuaria Circunscripcion Plurinominal con sede en la
Ciudad de México, y a la Sala Superior, estas Olimas dos del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para su conocimiento.

SEXTO. Publiquese el presente acuerdo, en la pagina oficial de internet del
instituio Morelense de Procesos electorales y Participacion Ciudadana, de

conformidad con el principio de méaxima publicidad.

El presente acuerdo es aprobado por vnanimidad en la civdad de
Cuernavaca, Morelos, en sesién extraordinaria urgente del Qonselo

Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Elect&die’s'yf-

Participacién Ciudadana, celebrada el veintiséis de agosto del afrodos =~

mil veintidés, siendo Ias quince horas con cincuenta y fres minuios

o A Sl

MTRA. M!’RE\;A GALLY JORDA K 'E."-'i ‘3'.—\ F‘;ANTONIO
M ARURI .'*-\{-k.\UISlRA
CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO EJECUTIVO
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ARTICULO 53 DEL CODICO OF INSTITUCIOMES Y PRQCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS, ¥ DADO LO RESUELTO POR EL INSNITUTO
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ACUERDO

Cuernavaca, Morelos, a 03 de Octubre del ano 2022, VISTO:
S El ACUERDO IMPEPAC/CEE/165/2022, QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, A TRAVES DEL CUAL
SE SOMETE A CONSIDERACION LA CONFORMACION,
INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS COMISIONES EJECUTIVAS
PERMANENTES Y TEMPORALES DE ESTE ORGANO ELECTORAL
LOCAL: EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 83 DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE MORELOS, Y DADO LO RESUELTO POR EL
INSTITUTO ~ NACIONAL  ELECTORAL EN  EL  ACUERDO
INE/CG604/2022"......... En el cual en su considerando tercero
ordenaq; ........... TERCERO. Se ordena suspender la remision de la
informacién oficial en las cuentas de correos oficiales
correspondientes de los ofroras  (sic) Consejeros Estatales
Electorales de este érgano comicial, para los efectos legales

conducentes a que haya lugar”.........

ACUERDA JROAI
3
Con fundamento en los Articulos 16, 108 y 109 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, fraccion Vy XII*"é/Ie la
Ley Orgdanica de ia Administracion PUblica para el Estado de Libre
y Soberano de Morelos 1, 2, 3 fracciones |l, XVI, XXl 'y XXIV, 4, 8
fraccion I 9, 16, 31, 32, 33, 34, 35 y 38 de la ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos y
demds relativos y aplicables de la Lley General de
Responsabilidades Administrativas;  con supletoriedad en el
Coédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
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UNICO.- Se ordena redlizar las siguientes notificaciones a los Ex

Consejeros Electorales por los estrados de este institufo. - ------

- - - Asi lo proveyd y firma el C.P. Oscar A. Fragoso Herndndez en
mi cardcter de Autoridad Investigadora de este O{gono Interno_

de Control. - === ===------- rim = o = s i m e SLomies

C.P. OscarA Fragos Hefnondez
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NUmero de Expediente IMPEPAC/QIC/09/2019.2

Cuernavaca, Morelos, a 19 de agosto de 2022.

Lic. Danitza Jazmin Jasso Toledo

Autoridad Substanciadora adscrita al Organo Interno
de Control del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y participacién Civdadana.
PRESENTE

. = |
M. en C. Ana lIsabel Ledn Trueba, Consejera P;esige‘enlij det Insﬁ’ruoﬁ)%m
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana de octubre 2014 a
noviembre 2020, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el
comeo electrdnico ana.leon.pel7.18@gmail.com, por medio del presente doy
contestacién a la queja que se me notificd personalmente, para lo cual

comparezco lo siguiente:

Por medio del presente, vengo a dar contestacién a la improcedente queja
instaurada en confra de la que suscribe, derivada dentro del
expediente IMPEPAC/OIC/09/2019 y encontrdndome dentro del término para tal
efecto, manifiesto lo siguiente:

El contenido del oficio IMPEPAC/CEAJAC/084/2019, mismo que dio origen a la \L\#
presente queja, se funda en hechos falsos, faltando asi a los principios rectores de Y
la normatividad electoral mexicana. J

En lo general, se niegan todos y cada uno de los hechos en los que el Consejero
Electoral Alfredo Javier Arias Casas, funda y motiva su queja, por ser falsos y
carentes de circunstancias de modo, tiempo y lugar, por lo cual, en aras de dar ,I
claridad a este Organo Interno de Control sobre las imputaciones formuladas en .
contra de la que suscribe, a continuacién se aborda el estudio conducente sin que
ello signifique otorgar valor al dicho del quejoso.

! La que suscribe este escrito de contestaciéon fue Consejera Presidente del Insfituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana del 1 de octubre de 2014 al
20 de noviembre de 2020. En esa calidad es que presento y suscribo este escrito. Por ello
cuando en el texto aparezca la referencia a: la Consejera Presidente, esta Presidencia o
términos similares se refieren a mi persona en el periodo de tiempo citado.



Por cuanto al hecho marcado con el inciso:

A) INCUMPLIMIENTO EN LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL ARTICULO 64 DEL
REGLAMENTO DE REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL DEL IMPEPAC (RRSE).

El texto escrito por el Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, mediante el
cual pretende sustentar que la Consejera Presidenta del Impepac, no cumplié con
el articulo 64 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Estado de
Morelos?, que abarca desde la pagina uno a la tres de sus escrito estd plagado de
hechos falsos, carece de objetividad y de argumentos Idgicos, incume en
aplicaciones erréneas de la ley y sobre todo no presenta evidencia clara de sus
afirmaciones, ni sefiala modo, tiempo y lugar de cada uno de los hechos que me
imputa, como se demuestra a continuacion:

1. Afirmaciones falsas v sin sustenfo:

Afirmacién uno: la Consejera Presidenta del Impepac no cumplié con el articulo 64
del RRSE, durante 2018 “(...] en algunos casos habia una dilacién mayor a un mes
entre la fecha de los proyectos de acuerdo aprobados por la Comisién Ejecutiva
de Quejasy la fecha en la cual fueron resueltos por el consejo estatal electoral, aun
y cuando las sesiones se ordené el tumo de los mismos para el conocimiento del
Consejo Estatal Electoral.”

Afirmacién dos: La consejera presidenta se niega a presentar ante el Consejo
Estatal Electoral (CEE) los proyectos que emanan de las comisiones “si estos no le
son remetidos por sus presidentes y se encuentfran firmados por el tofal de sus
integrantes”

2. Sustenta sus afirmaciones en lo siguiente:

a) En el oficio IMPEPAC/CEAJAC/109/2018, presenta un listado de 101 nGmeros de
expedientes. De estos nimeros de expedientes, 59 son cormrespondientes a
Procedimientos Especiales Sancionadores (PES) y 42 a Procedimientos Ordinarios
Sancionadores (POS).

b) El oficio de la consejera electorat Xitlali Gémez Terdn IMPEPAC/CEPQ/070/2018
de fecha 12 de mayo de 2018, dirigido al entonces Secretario Ejecutivo a efecto
de que hiciera un atento recordatorio a los funcionarios vinculados @ la tramitacién

2 En adelante RRSE.




de las quejas que se presenten ante el Impepac, para que realicen las acciones
conducentes bajo los principios de certeza, profesionalismo y legalidad.

c) El oficio emitido por la Consejera Presidenta IMPEPAC/PRES/713/2018, de fecha
catorce de septiembre de dos mil dieciocho, en el que hago del conocimiento a
la Consejera Electoral Xitlali Gémez Terdn la imposibilidad para la Secretaria
Ejecutiva en conjuncién con esta Consejera Presidente de presentar el proyecto
de resolucién relativo al Procedimiento Especial Sancionador nimero 23, por
encontrarse en firma después de haberse encontrado en revisidon por el drea
comespondiente.

3. Razones que sostiene la Consejera Presidente para demostrar gue las dos

afirmaciones del Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, resultan falsas v sin

sustento:

Afirmacién 1: La Consejera Presidente del Iimpepac no cumplié con el articulo 64
del RRSE, durante 2018 *{...) en algunos casos habia una dilacién mayor a un mes
enfre las fechas de los acuerdos aprobados por la Comisidn Ejecutiva de Quejas y
la fecha en la que fueron resueltos por el CEE, aun y cuando en la sesiones se
ordend el furno de los mismo para el conocimienfo del CEE.”

Razones de la falsedad o carencias de la afirmacién 1:

a) El Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, afirma que en algunos
casos hay una dilacién de un mes entre la fecha de aprobacién del dictamen en
la comisidén de quejas y su presentacién ante el CEE. Esta afirmacién carece de
sustento empirico, dado que en el oficio IMPEPAC/CEAJAC/109/2018, el Consejero
Electoral se limita a enlistar 101 un Procedimientos Sancionadores, de los cuales 59
son correspondientes a Procedimientos Especiales Sancionadores (PES) y 42 a
Procedimientos Ordinarios Sancionadores (POS), y en ningln caso sefiala datos que
den evidencia de retraso ni mucho menos informacién que demuestre que la
responsable de las supuesta dilacién sea la Consejera Presidenta. El consejero
Electoral, sustenta el hecho, con base en pruebas carentes de circunstancias
claras, ya que no especifica modo tiempo y lugar, dejando a ia que suscribe en
estado de indefensién.

b) Su afirmacién carece de sustento juridico. El Consejero Electoral sefala que
la consejera presidente incumple con el articulo 64 del RRSE, esta afirmacidn resulta
falsa y carente de sustento por lo siguiente:

» Enrelacién a la normatividad vigente respecto de los PES: En el RRSE se
regulan los procedimientos sancionadores tanto de los PES como de los

3




POS. El texto del RRSE estd organizado en cuatro titulos. El articulo 64
pertenece al titulo segundo: Del procedimiento sancionador ordinario
(POS). Por ello no se aplica a los procedimientos especiales

sancionadores (PES), de lo gue resulta falsa la afirmacién 1, con respecio
al listado de 59 PES que enuncia en el oficio IMPEPAC/CEAJAC/109/2018.

Aunado a lo anterior el Consejero Electoral desconoce Ia normativa que
regula la tramitacién de los PES, pues no reflexiona sobre lo establecido
en el RRSE, en el articulo 71, donde clamarte precisa que la Secretaria
Ejecutiva deberd turnar al Tribunal Estatal Electoral del Estado de Morelos,
el expediente con fodo lo actuado, y en la sesidn siguiente de la
Comisidn Fjecutiva Permanente de Quejas, dar un informe
circunstanciado. A continuacidn se cita el precepto legal en referencia
que a la letra dice:

Arficulo 71. _
Concluida la audiencia, la Secretaria Ejecutiva deberd turnar denfro
de las setenta y dos horas siguientes de forma inmediata el
expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas caufelares
y demds diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal
Electoral; asi como, un informe circunstanciado, que se hard del
conocimiento a la Comisién, en la sesién ordinaria o exiraordinaria
subsecuente. (... |

> Enrelacién a la normatividad vigente relativa a los POS:

Es de suma importancia traer a la vista lo establecido en el articulo 3 del RRSE del
Impepac, gue a la lefra dice:

[..]]

Articulo 3. Para la substanciacién y resolucién de los procedimientos
regulados por el presente reglamento, se atenderd invariablemente a
lo dispuesto por la Consfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las Leyes Generales de la materia.

[..]

Por lo anterior, se debe observar la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Morelos y el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Impepac, que en
lo que interesa sefalan:



LGIPE Cédigo Estatal Reglamento Régimen Observaciones
Electoral Sanclonador Electoral.

Art. 469 Art. 98 Art. 60 En los tres
1. Concluido el . . . !nsfrgmen’ros
: Son atribuciones | Concluido el | juridicos que se
desahogo de las del Secretario | desahogo de las | estdn analizando
pruebas y, en su Ejecutivo del | pruebas y, en su |se establece que
.coso,. Og?fodo la Instituto caso, agotada la | 1o Secretaria
|nv.eshgc1<,:|or}, la Morelense: investigacioén, la | Ejecutiva es la
Unidad TeC”'CC? de Secrefaria Ejecutiva | responsable de
loConfencioso | i par cuenta al | dictard acuerdo de | sustanciar el POS
Electoral ~de la | Consejo  Estatal | cierre de instruccién |y tumnarle a la
el . | 9& los informes y |y pondrd el | Presidencia de la
Eiecutiva pondra el | proyectos de | expediente a la | Comisidn
e.xpedlen’re = la | dictamen o | vista de las partes, | Ejecutiva
vista del quejoso Y | resolucién de las para que en un|Permanente de
del  denunciado | comisiones plazo de cinco dias, | Quejos.
para gue, en Un | gjecutivas y | manifiesten lo que a
p|’CIZO d‘e_ cnco coadyuvar el | su derecho
dias, manifiesten 1o | trabgjo  en  las convenga.
que a su derecho | mismgas:
convenga. Art. 61
Transcurmido  este | XX. Recibir vy
plazo, procederd a | systanciar, segin | En un término no
elaborar el | sea el caso, los | mayor a quince
proyecto de | recursos dias, contados a
resolucion partir del desahogo

correspondiente,
en un término no
mayor a diez dias
contados a partir
del desahogo de
la  UOltima  vista.
Vencido el plazo
antes mencionado
el Secretfario podré
ampliarlo

mediante acuerdo
en el que se

sefialen las causas
que lo motiven; la
ampliacién no
podr& exceder de
diez dias.

presentados, que

sean

competencia del
Consejo Estatal y,

en sU
preparar
proyecto
resolucién
donde
impongan
sanciones
cuando

Caso,

el
de
en
se
las

asi

comesponda en
los términos que

establece  este
Cddigo,
debiendo
informarlo al
consejo la
sesion  inmediata

de la Oltima vista, la
Secretaria Ejecutiva

formulard el
proyecto de
resolucion. Dicho
érgano podrd
ampliar el plazo
para resolver

mediante acuerdo
en el que se sefialen
los causas que lo
motiven, el cual no
podrd exceder de
diez dias.

j’
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siguiente;

2. Bl proyecto de
resolucién que

Art. 90 Quintus

Art. 62

los tres

instrumentos

formule la Unidad | Son atribuciones | EI  proyecto  de | juridicos que se
Técnica de lo|de la Comision | resolucion que | estdn analizando
Contencioso Ejecutiva de | formule la Secretaria | sefialan que la
Electoral de la | Quejas las | Ejecutiva serd | Comisién
Secretaria siguientes: remitido a la | Ejecutiva
Ejecutiva serd Comisidn Permanente de
enviado a la | ! Recibir, valorary | respectiva, dentro | Quejas tiene la
Comisién de | dictaminar  los | del término de tres | responsabilidad
Quejas y | proyectos de | dias, para  su | de recibir, valorar
Denuncias, dentro | resolucién  que | conocimiento Y |y dictaminar los
del término de | Presente la | estudio. proyectos de
cinco dias, para su | Secretaria resolucién  que
conocimiento  y | Eiecutiva del presente la
estudio. Instituto Secretaria
Morelense; Ejecutiva
Se establece un
térmio de § dias
en el caso de la
LGIPE y de 3 dias
en el caso del
RRSE para que la
Secretaria
Ejecutiva
entregue a Ia
Comisién el
proyecto de
resolucion.
3. El presidente de | Art. 90 Quintus Art. 63 En los tres
la citada Comisién, instrumentos

a maés tardar al dia
siguiente de la
recepcién del
dictamen,

convocard a los
demds integrantes
de la_ misma a
sesidn, la  que
deberd tener lugar
no anfes de
veinticuatro horas
de la fecha de la
convocatotia, con

Son atribuciones
de la Comisién
Ejecutiva

Permanente de

Quejas las
siguientes:

V. Recibir,
sustanciar y
elaborar el
dictamen del
procedimiento
de queja e}

Lla Comisibn que
reciba el proyecto
de resolucioén
formulado por la
Secretaria Ejecutiva,
dentro del plazo
conferido resolverd
lo _conducente, de
ser aqprobado lo
remitird al Consejo
Estatal Electoral
para su andlisis y

juridicos que se
estdn analizando
se establece que

es la Comisién
Ejecutiva

Permanente de
Quejas la
responsable de
valorar el
proyecto de
resolucién que le
presenta la
Secretaria




la finalidad de que
dicho érgano
colegiado andlice
y valore el
proyecto de
resolucién, {...)

denuncia que
sean
presentadas, en
términos del
reglamento

cormrespondiente;

V. Establecer sus
procedimientos y
normas de
trabajo acorde a
lo que disponen
los
procedimientos
ordinario y
especial
sancionador;

consideracion.

De no ser aprobado

el proyecto de
resolucién, serd
remitido o] la

Secretaria Ejecutiva
para la elaboracién
del proyecto en los
términos que
precise la Comisién
que conozca del
asunto.

Ejecutiva, para
ello debera
convocar A sus
integrantes a
sesién.

En relacidn con
los plazos vy
términos:

la Ley General
establece que el

presidente de la
citada Comisidn
tiene 24 horas
para convocar a
los integrantes de
la misma.

El RRSE, que fue
elaborado por la
propia Comisién
de Quejas del
Impepac, sehala:
“dentro del plazo
conferide” frase
que no da
ninguna certeza y
qQue no estd
armonizada con
la LGIPE que
sefiala 24 horas
para  convocdar.

4, Una vez que el
presidente del
Consejo  General
reciba el proyecto
comrespondiente,

convocard a
sesién, remitiendo
copias delmismo a
los integrantes de
dicho drgano por

Art. 90 Quintus

Son atribuciones

de la Comisidn
Ejecutiva de
Quejas las
siguientes:

. Someter a la
consideracion del

Art. 63

La Comisién que
reciba el proyecto
de resolucién
formulado por la
Secretaria Ejecutiva,
dentro del plazo
conferido resolverd
lo conducente,_de

El Cédigo Eletoral
y el RRSE en el

articulo 63,
sefalan con
Claridad que es la
Comisién

Ejecutiva de
Quejas la que

someferd a Ia
consideracién del

lo menos tres dias | Conseio  Estatal M.DE)QQQO__!Q Consejo  Estatal
antes de la fecha | los provectos de | remitird al Conseio | Electoral los
resolucién en los | Estatal Electoral | proyectos de




de la sesién.

gue se proponga
el
desechamiento o
no procedencia
de la denuncia;

fIl. Someter a
consideracion del

para sy andlisis vy

consideracion.

Art. 64
El Consejere
Presidente del

Conseio _Estatal, g

Conseio __ Estatgl

los  dictédmenes

recaidoes a  los

provectos de

resolucion por

conducto de su

Presidente:

mds tardar al dia
siguiente de I
recepcion del
proyecio de
resolucién turnado
por la Comisidn
respectiva

convocard a_los
demds integrantes a

sesidn, la ue
deberd tener luaar
dentro de las

setenta vy dos horas
después de Ia fecha
de la convocatorig,
con la finalidad de
gue dicho dérgano
colegiado analice y
valore el proyecto
de resolucién, para
los efecios legales
siguientes: {...)

Resolucién  que
haya aprobado.

En la LGIPE no se

establece
término alguno
para que el
Consejero

Presidente una
vez recibido el

proyecto de
resolucién

convoque a
sesién, por el
contrario, se
sefiala que

deberd entregar
a los integrantes
del Consejo
General la
documentacién

con al menos 72
horas de

anticipacion.

culo el

RSE co viene

a la LGIPE en dos
senfidos:

1. Establece un
término de 24
horas para que la

Consejera
Presidente
convoque a
sesidn, cuando

en la LGIPE (art.
469 nim. 3) ese
término

comresponde a la

Comisidén de
Quejas para que
convoque a
sesidn para que
analice el
proyecto de

resolucidn que le
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presenta la
Secretaria

Ejecutiva. El NUm.
4 del mismo

articulo no
establece un
término para que
el Consejero
Presidente

convoque a

sesidn del CG.

2 El RRSE
establece que la
Consejera

Presidente

deberd convocar
a sesion denfro de
las 72 horas
después de la
fecha de la
convocatoria, lo

gue contradice lo
que establece la

LGIPE, que sehala
que: el Consejero
Presidente
deberd convocar
g _sesion _por lo
menos _tres dias
después de
haber entregado
la
documentacién
a los integrantes
del CG.

Del andlisis realizado sobre la normatividad que regula los procedimientos para
tramitar los POS, con respecto a los sefalamientos que el Consejero Electoral
Alfredo Javier Arias redliza en contra de esta Consejera Presidente, se puede
concluir que:

En los tres instrumentos juridicos que se analizan se establece que:

1. La Secretaria Ejecutiva es la responsable de sustanciar el POS y turnarlo a
la Presidencia de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas.



2. La Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas tiene la responsabilidad de
recibir, valorar y dictaminar los proyectos de resolucién que presente la
Secretaria Ejecutiva.

3. La Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas es la responsable de
valorar el proyecto de resolucién que le presenta la Secretaria Ejecutiva,
para ello deberd convocar a sus integrantes a sesién. La LGIPE establece
un término de 24 horas para que la Presidencia de la Comisidn de Quejas
convogue a sus integrantes para valorar el proyecto de resolucién. El
RRSE, que fue elaborado por la propia Comisién de Quejas del Impepac,
es confuso y sélo sefiala: "dentro del plazo conferido, porlo que se tendrd
que respetar el término que sefiala la Ley General.

4. El Cédigo Electoral y el RRSE en el articulo 63, sefialan con claridad que
es la Comisidén Ejecutiva de Quejas la que someterd a la consideracion
del Consejo Estatal Electoral los proyectos de Resolucién que haya
aprobado.

5. La LGIPE no establece término alguno para que el Consejero Presidente
una vez recibido el proyecto de resolucién convoque a sesidn, por el
contrario, se sefiala que deberd entregar a los integrantes del Consejo
General la documentaciéon con al menos 72 horas de anticipacion.

6. El arficulo 64 del RRSE contraviene a la LGIPE en dos senfidos: Establece
un término de 24 horas a partir de la recepcién del proyecto de
resolucién para que la Consejera Presidente convoque a sesién cuando
la LGIPE no establece término alguno. Por otra parte, sefiala que la sesion
deberd tener lugar dentro de las 72 horas después de la fecha de la
convocatoria mientras que la LGIPE establece que el Consejero
Presidente deberd convocar a sesién por lo menos tres dias después de
haber enitregado la documentacién a los integrantes del Consejo
General.

Por todo lo expresado anteriormente, resulta evidente que la acusacién del
onsejero Estatal Electoral edo Javier Arias Casas, relativa a que la Consejera

Presidente del Impepac no cumplié con el Articulo 64 del RRSE, durante 2018 “{...)
en algunos casos habia una dilacién mayor a un mes entre la fecha de los
proyectos de acuerdo aprobados por la Comision Ejecutiva de Quejas y la fecha
en la cual fueron resueltos por el Consejo Estatal Electoral, aun y cuando durante
las sesiones se ordend el tumo de los mismos para el conocimiento del Consejo
Estatal Electoral.” Resulta falsa, ya que NO estd sustentada en hechos empiricos,
carece de sustento legal como se ha demostrado y ademds de que el quejoso ho
describe cual fue la imegularidad en cada uno de los 101 procesos sancionadores,
que enlista en el oficio IMPEPAC/CEAJAC/109/2018, no precisa los hechos
sucedidos en cada expediente, siendo totalmente omiso en precisar tiempo, modo
y lugar de las presuntas iregularidades a la que aduce en el escrito inicial de queja,
dejando asi a esta Consejera Presidente en estado de indefensién al no tener los
elementos para combatirios mediante esta via.

Afirmacién 2: La Consejera Presidente se niega a presentar ante el Consejo Estatal
Flectoral (CEE) los proyectos de acuerdo que emanan de las comisiones “[...] si
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estas no son remitidos por sus presidentes y se encuentran firmados por el fotal de
sus integrantes [...] siendo el caso de que no existe dispositivo legal alguno que
condicione el conocimiento de los asuntos propios de las Comisiones por parfe del
Consejo Estatal Electoral.”

Razones de la falsedad o carencia de sustento de la afimacién 2.

qa) El Consejero Electoral afirma que la Consejera Presidente se niega a
presentar ante el Pleno del Consejo Estatal Electoral, proyectos de acuerdo
emanados de las comisiones ejecutivas si estos no son firmados por sus integrantes.

Para el caso, es importante traer a la vista que el articulo 79 del Cédigo Electoral
Local, establece las atribuciones a las que la que suscribe deberd supeditarse, asi,
la décima cuarta establece lo siguiente:

“Arficulo *79. Son afribuciones del Consejero Presidente del Instifuto
Morelense, las siguientes:

[...]

XIV. Vigilar el cumplimiento de los acuerdos adoptados por el propio
Consejo Estatal y garantizar el cumplimiento de los acuerdos y
resoluciones emitidos por las comisiones ejecufivas.

edF

En ese sentido, la que suscribe, en pleno ejercicio de sus atribuciones, en aras de
vigilar el cumplimiento de los dictémenes y proyectos de resolucion de las
comisiones ejecutivas, tal como lo establece el precepto citado, he procurado que
las formalidades esenciales que la norma electoral establece sean cumplidas a
cabalidad.

b) El Consejero Electoral afirma que no existe dispositivo legal alguno que
condicione el conocimiento de los asuntos propios de las comisiones por parte del
Consejo Estatal Electoral.

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que en lo que interesa, establece lo siguiente:

"Articulo *81. Son facultades de los Consejeros Estatales Electorales las
siguientes:

[...]

VIl. Signar, una vez aprobadas y sin dilacién alguna, en la misma sesion
de su aprobacién, las actas o acuerdos de las sesiones ordinarias o
extraordinarias del Consejo Estatal y de las comisiones ejecutivas en las
que participen.
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[.]"

De lo que se desprende que las facultades que establece el Cédigo Electoral Local,
insta a los Consejeros Electorales a signar los acuerdos que emanen de las
Comisiones Ejecutivas de las que formen parte, contrario a lo que afima el
Consejero Electoral, por lo que en reiteradas ocasiones he solicitado cumplir con
las formalidades esenciales que establece fa norma, en aras de brindar mayor
certeza sobre los instrumentos que se aprueban en las Comisiones Ejecutivas y se
turnan al Consejo Estatal Electoral para su andlisis y discusidon, y en su caso,
aprobacién.

Para el caso, el Consejero Electoral trae a la vista el oficio IMPEPAC/PRES/713/2018
en el que hago del conocimiento a la Consejera Electoral Xitlali Gémez Terdn a
imposibilidad para la Secretaria Ejecutiva en conjuncién con esta Consejera
Presidente de presentar el proyecto de resolucidn relativo al Procedimiento
Especial Sancionador ndmero 23, por encontrarse en proceso de firma de los
integrantes de la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, después de haberse
encontrado en proceso de revisidn por el personal de las dreas operativas
cormrespondiente por lo que dicho proyecto no podia ser presentado ante el pleno
de este Organo Comicial, hasta que estuviera concluida la revisién e impactacion
de firmas comespondientes por parte de los integrantes de la Comisién. Asi mismo,
se exhortd a la Consejera Electoral citada para que previo a requerir que
determinados proyectos de resolucidén sean sometidos ante el pleno de este
Organo Comicial, estos se encuentren debidamente terminados y firmados por los
integrantes de dicha comisién.

Aunado a lo anterior, mediante los oficios IMPEPAC/PRES/635/2019,
IMPEPAC/PRES/606/2019 dirigidos a la secretaria Ejecutiva e
IMPEPAC/PRES/036/2020 dirigido a los Consejeros Estatales Electorales Xitlali Gémez
Terdan, Isabel Guadarrama Bustamante, Alfredo Javier Arias Casas y José Enrique
Pérez Rodriguez, he solicitado que los proyectos de resolucidén o dictGmenes
emanados de las Comisiones Ejecutivas comespondientes, sean debidamente
firmados, de conformidad con el articulo 81 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Oficios que sirven de apoyo para demostrar que la gue
suscribe ha actuado con estricto apego a derecho, y asilo ha pedido a los demds
Consejeros Estatales Electorales, negando en absoluto que esta Consejera
Presidente se rehUse a presentar proyectos de acuerdo emanados de los
dictédmenes o proyectos de resolucidn de las Comisiones Ejecutivas
correspondientes, sino que mds bien, en pleno ejercicio de mis atfribuciones
conferidas por el Cédigo Electoral Local, he procurado por la plena observancia a
las formalidades que establece la norma en la materia.
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Esrelevante evidenciar el procedimiento reiterado por parte de algunos Consejeros
Estatales Electorales, para solicitar que se presenten proyectos de acuerdo que
emanan de las comisiones ante el pleno del Consejo Estatal Electoral. El
procedimiento que establece la noma, consiste en lo siguiente:

1. Al momento de que una Comisidn Ejecutiva Permanente discute en sesidn
un asunto, y se aprueba con modificaciones, el secretario técnico de dicho
organismo auxiliar tiene la carga de supervisar que el drea correspondiente
haga las correcciones o impactaciones que hayan sido mencionadas;

2. De esta manera, teniendo listo el informe, dictamen o proyecto de
resolucién, los Consejeros Estatales Electorales deben signarlos sin dilacion
alguna.?

3. Con base a lo anterior, la Secretaria Ejecutiva con auxilio de la Direccidn
Juridica, desarrolian el proyecto de acuerdo que tendria a bien presentarse
ante el Pleno del Consejo Estatal Electoral.

4, Una vez listo el proyecto de acuerdo, la Secretaria Ejecutiva, de
conformidad con sus atribuciones, lo presenta a esta Presidencia para que
previa valoracién, sea presentado ante el pleno del Consejo Estatal
electoral.

Contrario a lo anterior, el procedimiento seguido por los Consejeros Estatales
Electorales consiste en enviar un oficio a la Presidencia del Consejo Estatal Electoral
o a la Secretaria Ejecutiva, en el que solicitan se presente ante el Consejo Estatal
Electoral el dictamen o proyecto de resolucién que en su momento fue aprobado
por la Comisién Ejecutiva respectiva, sin que al momento de entregar dicho oficio
se entreguen al mismo tiempo el acuerdo aprobado en la Comision
comespondiente debidamente firmado asi como las documentales necesarias,
para estar en condiciones de presentar ante el pleno del CEE el acuerdo en
cuestidn. Lo que en muchos casos ha ocummdo y es de conocimiento de las y los
consejeros, es que el drea correspondiente se encuentra en proceso de impactar
las comrecciones sefialadas por los consejeros integrantes de la comisién en la sesidn
en que aprobaron el acuerdo (sin contar con la versién final de éste) por lo que
ademds no ha sido debidamente firmado por los integrantes de la comision
respectiva, o bien, porque la Secretaria Ejecutiva se encuentra realizando el
proyecto de acuerdo respectivo en la versién para el CEE.

3 "Arficulo 81, Son facultades de los Consejeros Estatales Electorales las siguientes:

]

. VI Signar, una vez aprobadas y sin dilacién alguna, en la misma sesién de su aprobacion, fas acfas o acuerdos
de las sesiones ordinarias o extraordinarias del Consejo Estatal y de las comisiones ejecutivas en las que parficipen.

[
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Por lo que el hecho de requerir a esta Presidencia para que presente proyectos de
acuerdo diversos ante el Pleno del Consejo Estatal electoral, sin cumplimentar lo
ordenado por la norma, es pretender inobservar el Cédigo Electoral Local y
transgredir los procedimientos y formalidades descritos en €l.

Por cuanto al hecho marcado con el inciso:

B) EJERCICIO INDEBIDO DE LAS FACULTADES ASIGNADAS EN TERMINOS DEL ARTICULO
79 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
MORELOS.

Las manifestaciones realizadas por el Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas,
son sustentadas en una interpretacién parcial y sesgada de los acontecimientos,
dando lo namativa de los hechos sin motivacién sustentada con pruebas ni
fundamento legal que respalde las acusaciones que realiza contra la que suscribe.

Manifestaciones falsas y sin sustento:

Afirmacién 1: La Consejera Presidente del Consejo Estatal Electoral, ha presentado
puntos de acuerdo ante el Consejo Estatal Electoral, por conducto de la Secretaria
violentando el principio de legalidad.

Afirmacién 2: La Consejera Presidente del Consejo Estatal electoral, ha venido
gjerciendo facultades de la Direccidén Ejecutiva de Administracion y
Financiamiento, relativas a la elaboracidon de las propuestas de transferencias
presupuestales.

Afirmacién 3: La Consejera Presidenta del Consejo Estatal electoral, carece de
facultades expresas para delegar o asignar las funciones que competen a un
servidor publico en particular del Impepac, a otro servidor, sin importar las
consideraciones o razonamientos que haya motivado el acto juridico.

Estas afirmaciones las sustenta en lo siguilente:

1. El oficio IMPEPAC/SE/2815/2018, signado por el Secretario Ejecutive del
Impepac, de fecha 15 de noviembre del 2018.

2. El oficio IMPEPAC/CEAJAC/100/2018, sighado por el Consejero Electoral
Alfredo Javier Arias Casas, de fecha 13 de noviembre.

3. El oficio IMPEPAC/CEJEPR/047/2018, sighado por el Consejero Electoral José
Enrique Pérez Rodriguez.

Es importante dejar en claro que en el cuerpo del escrito del oficio
IMPEPAC/SE/2815/2018, se puntualiza que se anexan tres fojas que contienen el
presupuesto autorizado contra el ejercido, diferencia y acumulado, sin embargo

14

e

L.f*') z (/’4/“’”//7//'!4




esas fojas no son anexadas a la presente queja, por lo cual no debe ser
considerada para la resolucidn del asunto que nos ocupa.

Razones que sostiene la Consejera Presidente para demostrar que las afirmaciones
del Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, resultan falsas y sin sustento:

Razones de la falsedad o carencia de sustento de la afirmacién 1.

Afirmacién 1: La Consejera Presidente ha presentado puntos de acuerdo ante el
Consejo Estatal Electoral, por conducto de la Secretaria Ejecutiva violentando el
principio de legalidad.

Bajo este entendido, el Consejero Electoral aduce que el hecho de presentar
proyectos de acuerdo al Consejo Estatal Electoral a fravés de la Secretaria
Ejecutiva violenta el principio de legalidad, sin embargo, este hecho es inverosimil
y carece de sustento, y para lograr su cabal entendimiento es necesario observar
las formalidades que establece la norma electoral, asi como las circunstancias de
hecho que tuvieron lugar en ese momento.

Para el caso, el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, en los articulos 79, fraccidn ll, y 98 fraccién V establecen lo siguiente:

“Articulo *79. Son afribuciones del Consejero Presidente del Instituto
Morelense, las siguientes:

[..]

lll. Ejercer el presupuesfo de egresos asignado al Insfituto Morelense,
aprobado por ef Consejo Estatal a propuesta de la Comisién Ejecutiva de
Administracién y Financiamiento, y presentar al Consejo Estatal un informe
frimestral de los ingresos y egresos del mismo, que deberd contener la
informacién del gasto programado y ejercido por cada una de las partidas
autorizadas;

i X

"Arficulo *98. Son afribuciones del Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense.

[..]

V. Auxiliar al Consejo Estatal, al Consejero Presidente y a los Consejeros
Electorales en el ejercicio de sus afribuciones;

[...]"
Lo anterior sirve de apoyo para evidenciar lo siguiente:

a) La Consejera Presidenta tiene la atribucidn para ejercer el presupuesto
aprobado por el Consejo Estatal Electoral.
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b) La Secretaria Ejecutiva, en razén de sus funciones puede auxiliar a la Consejera
Presidente para el cumplimiento de sus atribuciones y el logro de los fines para los
cuales fue designada.

Por lo tanto, si en mis atribuciones, estd el ejercicio del presupuesto de egresos
asignado a este Instituto, es ampliamente vdlido que la Secretaria Ejecutiva en
auxilio para el cumplimiento de tales fines, presente un proyecto de acuerdo ante
el Consejo Estatal Electoral referente a ias fransferencias presupuestales necesarias
para el ciere del ejercicio fiscal 2018.

Por otra parte, es de todos conocido que tanto el Consejero Presidente del INE
como los Consejeros y Consejeras Presidentes de los Institutos Electorales Estatales
presentan proyectos de acuverdo relacionados con sus responsabilidades vy
atribuciones ante los Consejos Generales de estas instituciones para su andlisis y en
suU caso aprobacion.

Por todo lo expresado en este punto, es evidente que lo sefialado por el Consejero
Arias en la afirmacién 1 carece de sustento y resulta falso.

Afirmacién 2: La Consejera Presidenta del Consejo Estatal Electoral, ha venido
ejerciendo facultades de la Direccién Ejecutiva de Administracién vy
Financiamiento, relativas a la elaboracién de las propuestas de transferencias
presupuestales, sin que cuente con la facultad legaly la capacidad técnica para
ello.

El quejoso afirma que esta Consejera Presidente ha ejercido las facultades de la
Direccién Ejecutiva de Administracion y Financiamiento, dando por entendido que
la que suscribe ha realizado el trabgjo contable que se requiere para realizar ia
propuesta de las diversas transferencias presupuestales, y con esta afimacién
pretende sustentar que violenté el Cédigo Electoral Local.

Ademds de retomar los argumentos legales ya sefialados en pdarrafos anteriores,
con respecto a mis atribuciones relativas al ejercicio del presupuesto de egresos
asignado a este instituto, es necesario sefialar que el Consejero Arias omite
mencionar lo siguiente:

1.- El consejero Arias omite que esta Consejera Presidenta, tiene una formacién
cientifica sélida ya que tiene una licenciatura en Ciencias Quimicas por la UNAM Yy
una Maestria en Ciencias por el CINVESTAV, por lo que claramente cuenta con la
capacidad para analizar aspectos contables, sin embargo nunca ha sustituido el
trabajo del personal de la Direccién Ejecutiva de Administraciony Financiamiento,
sino que trabaja en coordinacién con éste, como fue el caso de la elaboracién de
la proyeccién de los meses de noviembre y diciembre del 2018, asi como Ias
trasferencias que se podrian requerir para el cierre del afio.
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2.- El consejero Arias omite que en el oficio IMPEPAC/SE/2815/2018, el Secretario
Ejecutivo del Impepac, le remitié al Consejero Javier Arias la informacion respecto
al presupuesto autorizado en contraposicién con el ejercido, diferencia y
acumulado, informacién que requirié en conjunto con el Consejero Electoral José
Enrique Pérez Rodriguez, mediante los oficios IMPEPAC/CEAJAC/100/2018 e
IMPEPAC/CEJER/047/2018. Por lo que resulta evidente que tenfan a su disposicion
i informacidn que solicitaron.

3.- El consejero Arias omite el hecho de que el encargado de despacho de la
Direccién Ejecutiva de Administracién y Financiamiento sufria de graves problemas
de salud, en ese tiempo estaba hospitalizado y contaba con una licencia médica
temporal, por lo que el Secretario Ejecutivo fenia bajo su responsabilidad con el
apoyo y colaboracién del personal de la direccion citada las tareas propias de la
administracién del Instituto, la Presidencia, en ejercicio de sus funciones apoyd a la
Secretaria Ejecutiva en lo comespondiente.

4.- El consejero Arias omite que uno de los aspectos fundamentales a tomar en
cuenta para las transferencias era la posibilidad que el Impepac tenia para
completar el pago de los impuestos en relacién al salario integral del personal de
base. Para ello la Secretaria Ejecutiva y la Presidencia promovieron la contratacién
de un grupo de contadores especialista para que realizara los cdlculos
cormrespondientes.

El titular de la Secretaria Ejecutiva del Impepac, celebrd un contrato de prestacion
de servicios profesionales con los Contadores:

s Patricia Escamilla Salazar;
e Verdnica Morales Bocanegra, y
o José Arturo Morales Bocanegra.

Lo anterior con el objetivo de ejecutar las siguientes actividades:

. Elaboracién e integracién de percepciones por concepto de sueldos y
compensaciones de personal de base del instituto, para su determinacion
como percepcion neta y reporte de némina.

. Elaboracién de nuevo tabulador por puestos del personal de base que sirve
para la determinacién de las contribuciones comrespondientes.

Il.  Elaboracién y cdlculo de la cuota diaria y salario diario integrado para la
determinacion de las cuotfas obrero-patronales e INFONAVIT, tomando
como base el factor de integracién proporcionado por el encargado de
recursos humanos.

IV. Elaboracién y cdlculo de impuestos sobre la renta del personal de base del
instituto con el nuevo tabulador.
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V. Elaboracién y cdlculo de la base con el nuevo tabulador de 2% de impuesto
sobre remuneracién de personal de base.

VI.  Elaboracién de nédminas quincenales y anuales de personal de base, que
incluye diferencias a las cuotas obrero patronal mensual y bimestral de
seguro social e INFONAVIT, diferencias del impuesto sobre remuneraciones
(impuesto sobre ndmina) e ISR sobre sueldo y compensacién del personal de
base.

Dichos contadores se encargaron de realizar el frabajo contable requerido para el
cdlculo de los impuestos en relacién al salario integral y prestaciones de los
trabajadores de base delinstituto; a partir de ello y del frabajo que realizan las areas
operativas se formula el proyecto de transferencias para el cierre del afio que la
Secretaria Ejecutiva presenta a la Comisidn Ejecutiva de Administracion y
Financiamiento y en la sesién extraordinaria del Consejo Estatal Electoral, en el que
se propone el pago de los impuestos.

La entonces Consejera Electoral Ixel Mendoza Aragédn y los Consejeros Electorales
Javier Arias Casas y Enrique Pérez Rodriguez privilegiaron la compra de vehiculos
sobre el pago de impuestos en relacién con el salario integrado y prestaciones de
los trabajadores de base, decidieron establecer una provision por la cantidad de 7
millones 881 mil 607 pesos, “para una eventual revision de las autoridades fiscales y
de seguridad” como lo sefialé el Consejero Enrique Pérez en la sesidn del Consejo
Estatal Electoral del 14 de diciembre de 2018, en lugar de pagar los 11 millones que
se requerian para pagar de manera integral los impuestos de los trabajadores de
base, como lo proponia el Secretario Ejecutivo y la Presidencia.

De lo expresado en parrafos anteriores se evidencia la falsedad de las afirmaciones
del Consejero Arias citadas, la Consejera Presidente, representante legal y
administrativa del Instituto, tiene facultades para ejercer el presupuesto y para
supervisar el trabajo que readliza la Direccién Ejecutiva de Administracién y
Financiamiento, mdxime si el Director ejecutivo de dicha direccién fiene
incapacidad temporal, por lo que la Consejera Presidente debe realizar las
acciones necesarias y suficientes para cumplir con sus responsabilidades, entre
estas acciones estd la de presentar propuestas de transferencias presupuestales,
elaboradas por la Secretaria Ejecutiva en coordinacién con la Presidencia.

De lo anterior podemos concluir en este punto que el Consejero Estatal Electoral
Javier Arias sustenta la razén de su dicho en hechos inexistentes.

Afirmacién 3: La Consejera Presidente del Consejo Estatal Electoral, carece de
facultades expresas para delegar o ASIGNAR las funciones que competen a un
servidor publico en particular del Impepac, a otro servidor, sin importar las
consideraciones o razonamientos que haya motivado el acto juridico.
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Es importante volver a sefialar que esta Consejera Presidente, es la representante
administrativa del Impepac, por lo que de manera tacita tiene la obligacién de
realizar las actividades que se requieran para dar cumplimiento a los objetivos y
fines establecidos para este Organo Comicial.

Por otra parte en relacién con el caso concreto que sefiala el Consejero Electoral
Alfredo Javier Arias Casas, el articulo 98, fracciones V y XLIV del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Morelos, establece lo
siguiente:

“Arficulo *98. Son afribuciones del Secretario Ejecutivo del Instifuto
Morelense:

[..]

l. En lo general, auxiliar al Consejo Estatal y a las comisiones ejecutivas en
la conduccién, la administracién y la supervision para el desarrollo
adecuado de los érganos directivos y técnicos del Instiftuto Morelense,
teniendo el cardcter de apoderado general para pleitos y cobranzas y
acfos de administracién y de dominio en los términos del artficulo 2008
del Cédigo Civil vigente en el Estado, pudiendo otorgar mandatos y
revocarlos, informando oportunamente al Consejo Estatal;

V. Auxiliar al Consejo Estatal, al Consejero Presidente y a los Consejeros
Electorales en el ejercicio de sus afribuciones;

XLIV. Las demds que seiiale este Cédigo, le ASIGNE el Consejero
Presidente o el Consejo Estatal.”

[...]

Del precepto anterior citado se deduce claramente que el Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, confiere a la Consejera
Presidente, la facultad legal de asignar al Secretario Ejecutivo atribuciones, para
gue pueda cumplir su responsabilidad legal de auxiliar, conducir, administrar y
supervisar el desarrolio adecuado de los érganos directivos y técnicos del Instituto
Morelense.

Ademds de lo anterior, es importante mencionar que el Encargado de despacho
de la Direccién Ejecutiva de Administracién y Financiamiento del Impepac, se
encontraba desde el mes de octubre de 2018, con incapacidad temporal para
laborar por cuestiones médicas. Por elio y dada la urgencia con la que se requeria
el tfrabagjo de la Direccidn Ejecutiva de Administracién y Financiamienio del
Impepac, es que el Secretario Ejecutivo tuvo a bien llevar la coordinacién del
personal de la citada direccidén, ya que si bien es cierfo no se contaba con el
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encargado de despacho, si se contaba con el personal de dicha Direccion
Ejecutiva, encargado de realizar dichas proyecciones.

Por todo lo expresado en este punto, es evidente que lo sefialado por el Consejero
Arias en la afirmacién 3 carece de sustento y resulta falso.

Por cuanto al hecho marcado con el inciso

C) ACOSO A LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO ESTATAL, EN PARTICULAR A SU
SERVIDOR COMO PRESIDENTE DE LA COMISION EJECUTIVA DE ORGANIZACION Y
PARTIDOS POLITICOS.

Las manifestaciones vertidas por el Consejero Electoral para sustentar que esta
Consejera Presidente, actia de forma poco apegada a la legalidad, y que he
realizado acoso, hostigamiento y discriminacion en el seno del Consejo Estatal
Electoral, o mediante escritos signados por la que suscribe son falsas y sin sustento.

Manifestaciones falsas y sin sustento:

Afirmacién 1: Mediante oficios amago a los Consejeros Electorales, para aprobar
acuerdos de transferencias presupuestales en términos que fija la Consejera
Presidente.

Afirmacién 2: La Consejera Presidente, ha ejercido violencia politica en contra de
los integrantes del Consejo Estatal Electoral.

Afirmacién 3: La Consejera Presidente, realiza acoso permanente en razdén de las
facultades y responsabilidades de la Comisién, asi como carece de facultades
legales para solicitar a las Comisiones informes respecto de sus actividades.

Afirmacién 4: La Consejera Presidente, ejerce acoso y violencia mediante los
medios con los que dispone, negando informacién, amenaza a las y los Consejeros
Electorales, para que voten en el mismo sentido a efecto de no denunciarios por
actos que considera contra la ley.

Afirmacién 5: La Consejera Presidente, se constituyé en la explanada del Impepac,
para tomar fotos de la oficina del quejoso.

Las afirmaciones las sustenta en lo siguiente:

a) En el oficio IMPEPAC/PRES/878/2018, con el que manifiesta que esta
Consejera Presidente, amagd a las y los Consejeros Electorales para aprobar
un acuerdo de transferencias presupuestales en términos y condiciones
fijados por la que suscribe.
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b) En el oficio IMPEPAC/PRES/868/2018, con el que sustenta que esta Consejera
Presidente, dio a conocer a los integrantes del Consejo Estatal, la cantidad
comespondiente para el pago de los impuestos.

c} En el oficio IMPEPAC/PRES/895/2018, mediante el cual le solicité un informe
por la doble expedicién de constancias a un candidato.

d) En el oficio IMPEPAC/CEAJAC/003/2018, mediante el cual el quejoso informé
a esta Presidencia, los actos de vigilancia de la Comisidén Ejecutiva de
Organizacién y Partidos Politicos.

e) En el oficio IMPEPAC/PRES/007/2019. en el que la Consejera Presidente,
recordd la responsabilidad de la Comisidn Ejecutiva de Organizacion y
Partidos Politicos de vigilar y supervisar lo que en su momento fue la
elaboracién y entrega de las constancias de mayoria entregadas a las y los
candidatos ganadores a las presidencias y sindicaturas de los 33
ayuntamientos del Estado.

f) Fotografias tomadas a esta Consejera Presidente, por el personal adscrito al
Consejero Estatal Electoral Alfredo Javier Arias Casas, de fecha 16 de mayo
del 2019.

Razones que sostiene la Consejera Presidente para demosirar que las afirmaciones
del Consejero Arias resultan falsas y sin sustento:

Afirmacién 1: “Mediante oficios la Consejera Presidenta amaga a los Consejeros
Electorales, para aprobar acuerdos de fransferencias presupuestales en términos
que esta fija, de lo conirario sefala que nos habremos de situar responsabilidad de
cardcter administrativo u hasta de fipo penal, en términos de los dispuesto en el
articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacion.”

El Consejero Alfredo Javier Arias Casas, afima que mediante el oficio
IMPEPAC/PRES/878/2018, entregado el 19 de diciembre de 2018 en su oficina, esta
Consejera Presidente, lo amagd para aprobar los acuerdos de transferencias
presupuestales, bajo las condiciones que fijé, al sefialar que de no ser aprobados,
nos habremos de situar en responsabilidades de cardcter administrativo y hasta de
tipo penal.

1. El quejoso omite mencionar en su integridad el escrito que referencia, en donde
le comunicaba que a rafz del acuerdo IMPEPAC/CEE/438/2018 mediante el cual se
aprobaron las transferencias presupuestales correspondientes al mes de diciembre
del ejercicio fiscal 2018, no se priorizé la conclusion del ejercicio fiscal 2018, el pago
de impuesto sobre la renta de las remuneraciones obtenidas por los trabajadores
de base del IMPEPAC cormrespondiente al ejercicio 2018, ni el mantenimiento del
parque vehicular con el que ya contaba este Instituto Electoral Local, lo que
dificultaria el trabajo operativo en los primeros meses del afio 2019.
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Asl mismo, en el oficio de cuenta, sefialé que la decisidn aprobada por la mayoria
del Consejo Estatal Electoral, de no dotar de suficiencia presupuestal para el pago
de los impuesto sobre la renta de los frabajadores del IMPEPAC, correspondiente al
ejercicio 2018, limitaba a la Presidencia de este Instituto para entablar la gestion
necesaria con las autoridades competentes que le permitiera a este Organo
Electoral regularizar su situacién fiscal, por los pagos de contribuciones que no se
retuvieron y enteraron a la autoridad.

En la gestién que proponia, se expuso que la omisién al pago de los Impuestos Sobre
la Renta se debié a que el Gobierno del Estado, no otorgd en tiempo y monto el
presupuesto requerido por el IMPEPAC, lo que generd que el Consejo Estatal
Electoral, a propuesta de la Comisién Ejecutiva de Administracion y
Financiamiento, priorizara los gastos para la organizacién del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 y no asi el pago de dichas contribuciones; pero una vez
cumplida dicha obligacién, y contando con el remanente suficiente, se estaria en
la disposicién de cumplir con las obligaciones fiscales a las que se encuentra sujeto
este ente Electoral.

En este sentido, el quejoso omite mencionar el contenido completo del oficio que
referencia, con la finalidad de manipulary sesgar la informacién en detrimento de
la envestidura y prestigio de esta Presidencia y asf lograr confundir a este Organo
Interno de Control.

2. El Consejero Electoral, de manera dolosa pretende sorprender a este Organo,
parafraseando el Gltimo de los pdrrafos del oficio en comento, cambiando el
contexto de las palabras emitidas por esta Consejera Presidente, haciendo creer
que lo amenacé, asi como al resto de los Consejeros Estatales Electorales.

Para demostrar la manera dolosa con la que se conduce el quejoso, d
continuacién cito textual el Gltimo pdamrafo del oficio IMPEPAC/PRES/878/2018, con
el que pretende valer la razén de su dicho:

“En mérito de lo anterior es que la Presidencia de este Institufo solicita
respetuosamente y atentamente, que se reconsidere la distribucién del
presupuesto a ejercer en el mes de diciembre de 2018 y analice, en
mesa de Consejeros que esta Presidencia convoca para el 20 de
diciembre de 2018 a las 14:00 horas en la sala de juntas de presidencia,
una nueva distribucién presupuestal para el mes de diciembre, en la que
se dote de suficiencia presupuestal a las partidas relacionadas con el
pago de impuestos y mantenimiento al parque vehicular con el que
cuente el IMPEPAC, ello con el propdsito de que los comesponsables del
ejercicio y aplicacién del presupuesto (Consejeros Estatales Electorales,
Secretario Ejecutivo y Director Ejecutivo de Administracion vy
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Financiamiento), no se sitden en alguna responsabilidad de cardacter
administrativo o incluso penal, por el delito de defraudacién fiscal a que
se refiere el articulo 108 del Cédigo Fiscal de Federacién.”

Con lo anterior podemos deducir que el Consejero Estatal Electoral, falta al
principio de la razdn suficiente?, es decir, que la razén de su dicho no explica por si
mismo la forma en que esta Consejera Estatal Electoral lo amaga para que
apruebe el acuerdo en el sentido que la que suscribe fija, pues simplemente del
parrafo en comento, se puede deducir de la literalidad, lo siguiente:

s Que esta Consejera Presidenta, convocé a mesa de trabajo de Consejeros;

« Que planteé analizar y en su caso, reconsiderar la distribucion  del
presupuesto para el mes de diciembre, para que se dote de suficiencia
presupuestal a las partidas relacionadas con el pago de impuestos y
mantenimiento al parque vehicular del Impepac;

e Que manifesté que los Consejeros Estatales Electorales, somos
comresponsables del ejercicio y aplicacién del presupuesto de egresos que
se otorga al Impepac, por lo que incurirfiamos en responsabilidad
administrativa, e inclusive penal, por la falta del pago de los impuestos que
se deriven de las mismas, y

e Que claramente me situé como corresponsal de las faltas administrativas
como lo mencioné, a la par de mis comparieros Consejeros Electorales, al
escribir “Consejeros Estatales Electorales”.

Es evidente que el dicho del Consejero Electoral, de que a través del oficio
IMPEPAC/PRES/878/2018, lo amago para que apruebe algin acuerdo referente a
transferencias presupuestales en los términos que fijé, no es materia de prueba,
pues no se expresa ninguna intencién o amenaza literal, siendo entonces
infundado e improcedente el hecho que nos ocupa.

Es de vital importancia para esta Consejera Presidente, fraer a la vista lo
establecido en el articulo 78, fraccién XIX del Cédigo Estatal Electoral, que ala letra
dice:

“r]

4 MAXima que se encuentra postulada en la doctrina: “La prueba en materia electoral”, del Centro de
Capacitacién Judicial Electoral del Tribunal Bectoral del Poder Judicial de la Federacién. En donde se establece

que el principio de razén suficiente: es una cosa tiene unarazén de ser, es decir, unarazén suficiente que laexplica.
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Articulo *78. Son atribuciones del Consejo Estatal, las siguientes:

XIX. Aprobar anualmente, a propuesta de la Comisién Ejecufiva de
Administracién y Financiamiento, el anteproyecto de presupuesto de
egresos del Instituto Morelense y presentarlo al Poder Ejecutivo del
Estado, para su incorporacién denfro del Presupuesto de Egresos de la
Entidad, mismo que deberd incluir enfre sus partidas, el financiamiento y
las prerrogativas de los partidos politicos y el tabulador de sueldos, para
los efectos que establece el articulo 127 de la Constitucién Federal, en
relacién con el 82 de la Constitucidn local;

[..]"

El codigo establece que en conjunto los integrantes del Consejo Estatal Electoral
del Impepac, somos los responsables del presupuesto de egresos asignado al
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadanay el pago de
los tabuladores de salarios de los servidores publicos, existiendo la posibilidad de
incurir en omisiones al no dar suficiencia presupuestal para cubrir los impuestos
derivados de los salarios de los trabajadores.

En conclusién, el Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, sustenta el hecho
de que lo amagué para que aprobard los acuerdos referentes a transferencias
presupuestales, con un oficio que no acompafia la razén de su dicho y que
simplemente muestra el dolo con el que tergiversa el sentido de la documental que
exhibe, pretendiendo crear un menoscabo en la reputacion y envestidura de la
Presidencia de este Instituto.

Sélo se precisd el marco normativo al que deben cefiirse los integrantes del Consejo
Estatal Electoral en téminos de lo previsto en el articulo 66, fraccién Il del Codigo
Electoral Local, en el que se establece que corresponde al impepac, aplicar las
disposiciones generales, entre estas el Cédigo Fiscal en tratdndose de la retencion
y pago de impuestos.

Afirmacién 2: Lo Consejera Presidente de manera textual, ha ejercido violencia
politica en contra del quejoso y de los integrantes del Consejo Estatal Electoral, en
la sesién extraordinaria del Consejo Estatal Electoral, de fecha 31 de diciembre de
2018, acusdndolo de hacerme violencia politica y de género.

Razones que sostiene la Consejera Presidenta para demostrar la falsedad y
carencia de sustento de la afirmacién 2:

El Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, afima que en la sesion
extraordinaria del 31 de diciembre del afio 2018, ejerci violencia politica en su
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contra, por manifestar: que me estaba haciendo violencia politica y violencia de
género.

1. En la sesidn extraordinaria del Consejo Estatal Electoral, de fecha 31 de diciembre
de 2018, en el orden del dia estaba enlistado: “el proyecto de acuerdo que
presenta la Consejera Presidenta a través de la Secretaria Ejecutiva al Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, por el cual se presenta el proyecto de transferencia presupuestales
comespondientes al cierre del ejercicio fiscal 2018 del Impepac.”

Al momento en que se abren las rondas para analizar y en su caso, aprobar el
proyecto de acuerdo citado, el Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, sin
sustento Idgico ni legal, manifesté que la que suscribe habia realizado la
contabilidad de las trasferencias que se estaban presentado, minimizando el
trabajo y dejando de lado el andlisis profesional que se hizo en el proyecto de
acuerdo IMPEPAC/CEE/453/2018.

Manifesté que el trabajo de contabilidad lo habia realizado esta Consejera
Presidenta sin tener capacidad para hacerlo. Demerité el trabajo contable
realizado para elaborar ese proyecto de acuerdo, ya que como fue del
conocimiento de los integrantes del Consejo Estatal Electoral, y descrito en lineas
que anteceden, el primero de diciembre de dos mil dieciocho, se contratd a un
equipo de contadores con el objetivo de que se analizaran los siguientes aspectos:

1. Elaboracién e integracién de percepciones por concepto de sueldos y
compensaciones de personal de base del instituto, para su determinacién
como percepcion neta y reporte de nédmina.

2. Elaboracién de nuevo tabulador por puestos del personal de base que sirve
para la determinacién de las contribuciones comrespondientes.

3. Elaboracién y cdlculo de la cuota diaria y salario diario integrado para la
determinacidn de las cuotas obrero-patronales e INFONAVIT, fomando
como base el factor de integracién proporcionado por el encargado de
recursos humanos.

4. Elaboracién y cdlculo de impuestos sobre la renta del personal de base del
instituto con el nuevo tabulador.

5. Elaboracién y cdlculo de la de la base con el nuevo tabulador de 2% de
impuesto sobre remuneracién de personal de base.,

6. Elaboracién de néminas quincenales y anuales de personal de base, que
incluye diferencias a las cuotas obrero patronal mensual y bimestral de
seguro social e INFONAVIT, diferencias del impuesto sobre remuneraciones
(impuesto sobre némina) e ISR sobre sueldo y compensacion del personal de
base.
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Aspectos que fueron plasmados en el proyecto de acuerdo
IMPEPAC/CEE/453/2018, que se presentd en la sesidn extraordinaria del freinta y
uno de diciembre de dos mil dieciocho, sin embargo el quejoso, en lugar de
analizar el proyecto, simplemente se dedicé a ejercer violencia en contra de mi
persona, denostando mi imagen, afrmando que no soy una persona capaz.

2. De lo manifestado por el Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, en la
sesidn citada, en el momento que tuve uso de la voz, manifesté que esta Consejera
Presidente, cuenta con capacidad y tengo un nivel de estudios de postgrado,
aclarando que para el desarrollo de dicho proyecto de transferencias
presupuestales, se contraté a especialistas para realizarlo.

En la sesién solicité que dejara de ejercer violencia politica en mi contra, ya que se
pretende coartar mi derecho de libertad de expresion y derecho a voz como
Consejera Presidenta del Impepac en funciones, para evitar que presente trabajos
realizados por la operatividad y se cumplan las obligaciones que tiene este Organo
Comicial.

Por lo anterior es evidente que el Consejero Electoral simplemente manipula los
hechos ocurridos en la sesidén que referencia en su escrito de queja, con la intencién
de minimizar las agresiones que ejerce hacia esta Consejera Presidenta, queriendo
sorprender a esta autoridad.

Afirmacién 3: La Consejera Presidente, realiza acoso permanente a las facultades
y responsabilidades de la Comisién, asi como carece de facultades legales para
solicitar a las Comisiones informes respecto de sus actividades.

Razones que sostiene la Consejera Presidenta para demostrar la falsedad y
carencia de sustento de la afirmacién 3:

El Consejero Electoral, también menciona que esta  Consejera
Presidenta, acosa a las Comisiones Ejecutivas, solicitando un informe respecto a las
iregularidades encontradas en la expedicion de la Constancia de mayoria en la
eleccién del Ayuntamiento de Cuemnavaca en 2018, dichas imegularidades fueron
detectadas por la Direccién Ejecutiva de Organizacion y Partidos Politicos del
Impepac.

Atendiendo a la literalidad de lo establecido en los siguientes preceptos legales,
que a la letra dicen:

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos.

[-..]
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Arficulo *88 Bis. Las comisiones ejecutivas permanentes y temporales, por conducto
de su Presidente cuentan para el cumplimiento de sus funciones con las siguientes
atribuciones genéricas:

Il. Supervisar, vigilar y coadyuvar con las Unidades Adminisfrativas respectivas del
Instituto Morelense en el cumplimiento de sus atfribuciones;

Arficulo *89. La Comisién Ejecutiva de Organizacidn y Partidos Politicos, tendrd las
siguientes afribuciones:

Ill. Informar al Consejo Estatal de las imegularidades o incumplimienfo de la
normatividad aplicable en que hayan incurrido los partidos politicos;

Arficulo *90 Septimus. Ademds de las mencionadas en el arficulo 89 de ésfe Codigo,
la Comisidn Ejecutiva de Organizacién y Partidos Politicos, tendrd las siguientes
atribuciones:

iil. Informar al Consejo Estatal de las imegularidades o incumplimiento de la
normatividad aplicable en que hayan incurrido los partidos politicos;

[..]

Reglamento Interior del Impepac.

[...]Articulo 11. Para cumplir con sus afribuciones el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales podran:

a)Solicitar y recibir informacién precisa sobre las actividades propias del Instituto
Morelense;

[..]]

Lo anterior sirve de apoyo para mencionar que:

1. Esta Consejera Presidente tiene la atribucion, como consejera electoral
integrante del Consejo Estatal Electoral, de solicitary recibir informacién precisa
sobre las actividades propias de este organismo electoral; y el Consejero
Electoral, al ser el Presidente de la Comisién Ejecutiva de Organizacién y Partidos
Politicos, estaba obligado a informar, vigilar y coadyuvar sobre las
imregularidades acontecidas en el desempefo de las actividades de la
Direccién Ejecutiva de Qrganizacién y Partidos Politicos, en términos de lo
previsto en el articulo 98 fraccion V, del Cédigo Electoral Local; con lo que
queda evidenciado que la informacién que se solicité fue inherente al ejercicio
de las atribuciones del Consejero Electoral y no asf para acosarlo, como el
percibid.
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2. La doble expedicién de constancias es competencia de la Comisidn Ejecutiva
de Organizacién y Partidos Politicos, por ser una iregularidad de un partido
politico, por lo que dicha Comisién estd constrefiida juridicamente a informar al
Consejo Estatal Electoral, como lo establece el articulo 89 fraccidn lIl.

De esta maneraq, es preciso recordar lo establecido en el articulo 71 del Cédigo
Electoral Estatal, que establece:

“I...]

Articulo 71. El Consejo Estatal es el érgano de Direccién superior y deliberacién del
Instituto Morelense y responsable de vigilar el cumplimienfo de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral y se infegra por:

I. Un Consejero Presidente;

II. Seis Consejeros Electorales;

lll. Un Secretario Ejecutivo, y

IV. Un representante por cada partido politico con registro o coalicién. Todos los
integrantes del Consejo Estatal Electoral tendrdn derecho a voz, pero sélo el
Consejero Presidente y los Consejeros Elecforales tendrdn derecho a voz y voto. Los
partidos polfticos designardn un representante propietario y un suplente.

-

3. Es de precisar que esta Consejera Presidente, es integrante del Consejo Estatal
Electoral, por lo tanto en términos de lo dispuesto en los articulos 81, fraccidn IV del
Cédigo Electoral Local, y del ariculo 11, inciso a) del Reglamento Interior que
establece como atribucidn de la Consejera Presidente y de las y los Consejeros
Electorales “solicitar y y recibirinformacidn precisa sobre las actividades propias del
Instituto Morelense;” por lo que solicitar informacién al Consejero Electoral Alfredo
Javier Arias Casas, en su cardcter de Consejero Presidente de la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Organizacién y Partidos Politicos del Impepac, estd dentro de la
normatividad que rige a los integrantes del Consejo Estatal Electoral.

Por lo tanto, la aseveracién que hace el quejoso, de que esta Presidencia acosé a
la Comisién Ejecutiva de Organizacién y Partidos Politicos, por solicitar un informe
sobre actividades realizadas por la unidad administrativa bajo su supervisién, es
falsa e infundada, pues simplemente ejerzo las atribuciones que me confiere el
Cédigo Electoral Local, y el Reglamento Interior del Impepac; circunstancia que se
realizd en vitud de las actividades inherentes a la funcién que fiene como
Consejero Presidente de la Comisién Ejecutiva de Organizacién y Parfidos Politicos,
relativa a supervisar y evaluar el cumplimiento de programas de organizacién
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electoral, como lo es, la enfrega de constancias que realizan los Consejos
Municipales en términos del articulo 110, fraccién IX del Cédigo Estatal Electoral.

Afirmaclén 4: La Consejera Presidente, ejerce acoso y violencia mediante los
medios con los que dispone, negando informacién y amenazando a las y los
Consejeros Electorales, para que voten en el sentido que fije, a efecto de no
denunciarlos por actos que consideran contrarios a la ley.

Razones que sostiene la Consejera Presidenta para demostrar la falsedad y
carencia de sustento de la afirmacién 4:

En esta afirmacién el Consejero Electoral simplemente se dedica a denostar a la
Consejera Presidenta, dando falsas declaraciones basadas en actos vy
documentacién inexistente, como lo menciono a continuacion:

1. No aporta ninguna prueba documental o técnica que sustente de la razén de
su dicho, ni en el texto que corresponde a la afirmacién 4 ni en ningdn hecho
declarado en el cuerpo del escrito de queja que nos ocupa;

2. No aporta fundamento legal alguno sobre ninguna de las acusaciones que
manifiesta en contra de esta presidencia.

3. Hace falsas declaraciones ante este érgano interno de control, sobre
imputaciones graves contra esta Consejera Presidenta, de las cuales nunca precisa
modo, tiempo y lugar, dejdndome en estado de indefension;

4. Sustenta declaraciones sin que le acompafie la razén, es decir no son clarasy no
se enfienden pues pretende que su entfendimiento sea por el simple hecho de
manifestarias, careciendo de légica en su argumentacion.

Afirmaclén 5: La Consejera Presidente, se constituyd en la explanada del impepac,
para tomar fotos de la oficina del quejoso y por lo que responsabiliza a la que
suscribe por su integridad fisica y la de su familia.

Razones que sostiene la Consejera Presidente para demosirar la falsedad y
carencia de sustento de la afirmacién 5:

Respecto a lo manifestado por el Consejero Electoral, referente a que me constitui
en el estacionamiento de este Instituto a fin de capturar fotografias de su oficina,
es totalmente falso, siendo necesario manifestar lo siguiente:

1. El Consejero electoral sustenta que esta Consejera Presidenta se constituyd en el
estacionamiento para fomar fotografias de su oficina, esto lo pretende sustentar

29




con las imégenes del escrito de queja, en las que presuntamente consta que me
encuentro en el estacionamiento con mi celular con las manos y los brazos alzados,
con estas fotografias gue me tomaron los asistentes del Consejero Electoral Alfredo
Javier Arias Casas, tal como lo asevera, no se puede acreditar que estuviera
tomando fotografias de la oficina del quejoso, para robustecer lo anterior, cito a
continuacidn el siguiente instrumento juridico:

Coalicién integrada por los Partidos de la Revolucién Democrdtica, del
Trabgjo y  Revolucionario de las y Jos Trabajadores

VS.
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Jurisprudencia 4/2014

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-De la
interpretacién de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, pdrrafos 1, inciso ¢}, y 6, 16, parrafos 1 y 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que
en los medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, enfre ofras, pruebas técnicas. En este senfido, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen cardcter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asicomo
la dificultad para demostrar, de modo absolufo e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por sf solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algdn ofro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que ias
puedan perfeccionar o comroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revisiSn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Codalicién integrada por los Partidos de la Revolucién Democrdtica, del
Trabajo y Revolucionario de as y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero. —30 de marzo de 1999.— Unanimidad de votos.— Ponente:
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Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sdnchez Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accién Nacional.—Auforidad responsable: Tribunal Electoral dei
Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otfro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral—21 de sepfiembre de
2007 —Unanimidad de seis vofos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesién pUblica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente  obligatoria.

Las imagenes que son parte del cuerpo del escrito de la demanda, no aportan
elementos precisos para acreditar la razén del dicho del quejoso, por tanto deben
cdlificarse como insuficientes, por si solas, para acreditar el hecho que se me
imputa.

2. Un aspecto, que resulta relevante sefialar respecto al hecho relativo a que esta
Consejera Presidenta estaba tomando una foto es el relative a que en diversas
sesiones ordinarias del Consejo Estatal Electoral, los representantes de los partidos
politicos, habifan solicitado la posibiidad de que se les permitirG ingresar sus
vehlculos al estacionamiento del Impepac, por lo que el 16 de mayo de 2019, me
constitul en el estacionamiento de este Organo Comicial, para tomar fotografias
con el interés de hacer mejoras al estacionamiento y atender la propuesta
realizada por algunos representantes de partidos politicos en diversas sesiones del
Consejo.

Tomé la decisién de capturar la foto en ese momento previendo que en dias
préximos se realizaria una sesién ordinaria del Consejo Estatal Electoral, lo cual lo
acredito con el acta estenografica de la sesidén ordinaria de fecha veinte de mayo
de dos mit diecinveve.

En las pdginas 12 y 13 del acta estenogrdfica de la sesidn ordinaria referida, se
puede observar que el representante del partido politico Nueva Alianza, realiza
manifestaciones respecto del tema del estacionamiento, tal como la suscribiente
lo habia previsto, para lo cual es que tomé las fotos para ver la posibilidad de dar
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una respuesta a las representaciones de los partidos politicos. A continuacion cito
las manifestaciones hechas por el representante de nueva alianza:

“EL REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA EN USO DE LA PALABRA: “"GRACIAS.
BUENOS DIAS. SALUDO CON MUCHO GUSTO A TODOS Y CADA UNO DE LOS
CONSEJEROS Y CONSEJERAS, DE ESTE HONORABLE CONSEJO. SALUDO
TAMBIEN A LOS COMPANEROS DE ACCION NACIONAL Y A NUESTRO AMIGO
DEL HUMANISTA. Y BUENO, PRIMERAMENTE ME SUMO A LAS
MANIFESTACIONES VERTIDAS POR NUESTRO COMPANERO DE ACCION
NACIONAL CREO QUE HA SIDO MUY ACERTADAS. Y EN SEGUNDO
MOMENTO, COMENTAR TAMBIEN QUE EN SESIONES PASADAS NUESTRO
COMPARERO DE MOVIMIENTO CIUDADANO, HABIA HECHO YA UNA
PROPUESTA, UN PLANTEAMIENTO, RESPECTO AL ESTACIONAMIENTO.
NOSOTROS COMO REPRESENTANTES PUES LLEGAMOS IGUAL MUCHAS DE
LAS VECES CORRIENDO Y NO ALCANZAMOS LUGAR EN LA CALLE Y ESO DE
ALGUNA FORMA NOS HA... NOS VEMOS AFECTADOS PORQUE NOS
QUEDAMOS EN FRANJA ROJA Y POR CITAR UN EJEMPLO, Mi VEHICULO, LAS
DOS PLACAS LAS TIENE INFRACCIONADAS POR EJEMPLO. DIGO, YO YA
PRESENTE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PARA QUE ME DEVUELVAN MIS
PLACAS SIN HACER NINGUN PAGO. PERO BUENO, CREO QUE ESE NO ES EL
CHISTE, SI NO AQUI PEDIRIA AMABLEMENTE QUE SE ANALIZARA LA
PROPUESTA Y UNICAMENTE PARA EFECTOS DE LA SESION DEL CONSEJO
ESTATAL, SE NOS PERMITIERA EL ACCESO UNICAMENTE PARA TENER
NUESTROS VEHICULOS Y AL TERMINO DE LA SESION PUES NOS RETIRAMOS, SIN
OBSTRUIR A ESTE HONORABLE CONSEJO. LO DIGO TAMBIEN POR CUESTIONES
DE SEGURIDAD. EN LA EPOCA DE LAS CAMPARAS, PUES EL VEHICULO QUE
TENIA LO ABRIERON, ROBARON COSAS. Y BUENO, RESULTA INCOMODO. YO
PEDIRIA AMABLEMENTE. ME PERCATO QUE Sf HAY EL ESPACIO. QUIZAS NO
CABEN TODOS LOS VEHICULOS DE LOS COMPANEROS REPRESENTANTES.
PERO SI BIEN ES CIERTO QUE EL ESPACIO QUIZAS ES INSUFICIENTE, PERO
TAMBIEN LO ES QUE NO TODOS LOS COMPANERQOS VIENEN A LAS SESIONES
Y YO CONSIDERO QUE S/ HAY ESPACIO PARA LOS QUE NOS DAMOS CITA A
ESTAR PRESENTES EN LA SESION. ES CUANTO"."”

3. De lo anterior, podemos concluir que son falsas y carentes de elementos
probatorios las manifestaciones realizadas por el Consejero Electoral Alfredo Javier
Arias Casas, de que esta Consejera Presidenta lo acosa o agrede tomando
fotografias hacia su oficina.

Contrario a lo anterior, de las imdgenes que se observan en el escrito de queja, se
puede constatar que el personal del Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas,
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me vigila y acosa, esto por confesién expresa del mismo quejoso en sus escritos de
queja donde menciona que su personal me fomd fotografias.

Para la que suscribe es de gran importancia que este Organo Interno de Control,
tenga conocimiento de que el Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, no
solo agrede a esta Presidenta, sino que también ha amemetido en contra de mi
familia, ejempio de ello, es el escrito que el Consejero Electoral Alfredo Javier Arias
Casas, envié al Consejero Electoral Nacional Marco Antonio Bahos Martinez,
presidente de la Comisién de Vinculacién con los Organismos Piblicos Locales
Electorales, en el cual no sefiald ni fecha ni hora del suceso en donde difamd a mi
esposo de gque lo habia agredido, esto sin aportar ninguna prueba. Motivo por el
cual envié al Consejero Presidente del INE, los videos de seguridad del interior
“Consejo 1" y Exterior “PA1", de la Sala de Sesiones y estacionamiento, los cuales
se encuentran en los archivos de las cdmaras de seguridad del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana. Videos en los que se demuestra
la falsedad de los dichos del Consejero Electoral Javier Arias Casas.

Solicito a este Organo Interno de Control, tenga claro que el Consejero Electoral
Alfredo Javier Arias Casas, en diversas ocasiones, ha agredido y acosado, a esta
Conejera Presidenta y a mi familia.

En razén de lo anterior, solicito a este Organo Interno de Control, realice las
acciones necesarias para que cese el acoso del personal del quejoso hacia mi
persona, pues taly como se observa en el escritoc de queja, se corrobora que dichas
personas directamente me tomaron fotografias sin mi consentimiento, y mds aun,
el Consejero Estatal Electoral me difama ante este autoridad. Por lo tanto, solicito
a este érgano su intervencidén en aras de garantizar la tutela y proteccidon de mi
derecho humano al honor, a laintimidad y a la propia imagen, derechos inherentes
a mi persona. Traigo a la vista el siguiente instrumento juridico para reforzar la razén
de mi solicitud:

DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN.
CONSTITUYEN DERECHOS HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL
ACTUAL MARCO CONSTITUCIONAL.

Si conforme a las caracteristicas que conforman a los derechos
humanos, éstos no recaen sobre cosas materiales, sino que otorgan
accién para lograr que el Estado respete los derechos garantizados, y se
consideran esenciales e inherentfes al ser humano y derivados de su
propia naturaleza, resulta Iégico que los atributos de la personalidad se
enlacen directamente con fales derechos, pues los mencionados
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atributos tienen una coincidencia con las liberfades protegidas por los
derechos del hombre como son los concernientes al honor, a la
intimidad vy a la propia imagen que constituyen derechos subjetivos del
ser humano, en tanto que son inseparables de su fitular, quien nace con
ellos, y el Estado debe reconocerlos. Como no recaen sobre bienes
materiales, sino sobre la personalidad de los individuos, son generales
porque corresponden a fodos los seres humanos, y no pueden
considerarse renunciables, fransmisibles o prescriptibles, porque son
inherentes a la persona misma, es decir, son infrinsecos al sujeto quien no
puede vivir sin ellos. Ahora, del contenido expreso del articulo lo.
constitucional se advierfe que nuestro pais actualmente adopta una
proteccién amplia de los derechos humanos, mediante el
reconocimiento claro del principio pro personae, como rector de la
interpretacién y aplicacién de las normas juridicas, en aquellas que
favorezcan y brinden mayor proteccién a las personas, aunado a que
también precisa de manera clara la obligacién de observar los fratados
internacionales firmados por el Estado Mexicano al momento de aplicar
e interpretar las normas juridicas en las que se vea involucrado este tipo
de derechos, como son los sefialados atributos de la personalidad
conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en casos en los que
se involucra la posible afectacién por dafio moral de un atribufo de la
personalidad -en su vertiente del derecho al honor- debe aplicarse la
tutela y proteccién consagrada en los principios reconocidos al efecto
en nuestra Carta Magna, con independencia de que no exista una
referencia expresa en el texto constitucional hacia la salvaguarda
concreta del citado atributo, pues la obligacién de proteccién deriva
de disposiciones contenidas en dos tipos de ordenamientos superiores -
Constitucién y fratados internacionales- con los que cuenta el Estado
Mexicano.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 35/2011. German Pérez Ferndndez del Castillo. 27 de
octubre de 201 1. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.
Amparo directo 4/2012. German Pérez Fernandez del Castillo. 31 de
mayo de 2012. Unanimidad de vofos. Ponente: Maria Soledad
Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Por cuanto al hecho marcado con el inciso
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D) COMPROMETER EL EJERCICIO PRESUPUESTAL SIN QUE LAS PARTIDAS
PRESUPUESTALES CUENTEN CON SUFICIENCIA Y SIN AUTORIZACION DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL, ANTE LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES DE MANERA
VOLUNTARIA.

Es importante mencionar que el Consejero Electoral pretende sustentar su dicho
con base en afirmaciones carentes de verdad, sin proporcionar los documenios
con los que acredite su dicho, aplica desatinadamente el contenido de la norma
electoral, y ademds, omite sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de
lo que pretende imputar a esta Consejera Presidente.

De esta manera, con el fin de dar claridad a la presente contestacién de queja, se
hace una sintesis de las afirmaciones con las que el Consejero Electoral pretende
acreditar su dicho:

1. Porinstrucciones de la Consejera Presidente, se ordend pagar un finiquito a los
CC. Alberto Rodriguez S&dnchez y Denisse Jovita Dicz;

2. Se ordend la realizacién de un “convenio extrajudicial” para el pago de las
obligaciones contraidas con los ex trabajadores, sin que hayan sido autorizados
por el Consejo Estatal Electoral;

3. La partida presupuestal para cumplimentar las obligaciones conferidas en los
citados convenios carecia de suficiencia presupuestal, y comprometer recursos
econdmicos sin que medie justificacién legal alguna que obligara al IMPEPAC
al ejercicio de un gasto que no se encontraba programado en la distribucidn
presupuestal aprobada para el ejercicio 2018.

Ahora bien, de la lectura integra a este hecho, se desprende que el Consejero
Electoral sustenta sus afirmaciones en los arliculos 78 fraccién XIV y 79, fraccion lii,
y 102 fraccién VI, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, sin que proporcione a este Organo Interno de Control la
documentacidn fehaciente con la que pueda acreditar su accidn, en los términos
que expone.

En ese tenor, y en aras de brindar claridad a esta autoridad respecto a las
afirmaciones que realiza el consejero electoral, a continuaciéon se abordan los
motivos por los que el presente hecho es inverosimil y carente de sustento, para lo
cual, se realizard en el mismo orden de afirmaciones expuesto lineas atrds:

1. El Consejero Electoral afirma que el pago de los finiquitos a los CC. Alberto
Rodriguez Sdnchez y Denisse Jovita Diaz, se hizo bajo la instruccion de la que
suscribe, sin que acompafie en su escrito de queja las documentales necesarias
para acreditarlo.
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Ahora bien, tal como obra dentro del expediente de la presente queja, el 05 de
septiembre de 2018, mediante oficio IMPEPAC/DEAF-MEMO/047/2018, el
encargado de despacho de la Direccién de Administracién remitié los cheques y
pdlizas originales al titular de la Secretaria Ejecutiva, para su ratificacién ante el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, sin que mediara instruccién de esta
Consejera Presidente.

Aunado a lo anterior, es de vital importancia traer a la vista lo establecido en el
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, en
su articulo 98, fraccidn |, que a la letra establece:

“r

Arficulo *98. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense:

I. En lo general, auxiliar al Consejo Estatal y a las comisiones ejecutivas en
la conduccién, la administracién y la supervisiSn para el desarrollo
adecuado de los érganos directivos y técnicos del Instituto Morelense,
teniendo el cardcter de apoderado general para pleitos y cobranzas y
actos de administracién y de dominio en los términos del articulo 2008
del Cédigo Civil vigente en el Estado, pudiendo otorgar mandatos y
revocarlos, informando oportunamente al Consejo Esfatal;

[..1"

Es decir, el ente facultado para dar seguimiento a los asuntos derivados de la
terminacién de relacién de trabajo enire el personal y el instituto Morelense de
Procesos Electorales y Parlicipacién Ciudadana corresponde a la Secretaria
Ejecutiva.

2 El Consejero Electoral aduce que se ordend la realizacién de un “convenio
extrajudicial” para el pago de las obligaciones contraidas con los ex trabajadores,
sin que hayan sido autorizados por el Consejo Estatal Electoral, en términos del
articulo 78 fraccién XIV, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, que a la letra establece lo siguiente:

“Articulo *78. Son atribuciones del Consejo Estatal, las siguientes:

[..]

XIV. Autorizar y celebrar con las autoridades federales, estatales o
municipales, los convenios que sean necesarios para el cumplimiento de
sus objeftivos;

[...]"

De lo que se desprende que el Cdédigo Electoral Local en efecto, contempla que
el Consejo Estatal Electoral es el ente que debe autorizary celebrar los convenios
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que el Instituto considere necesarios, sin embargo, esta afirmacién es bdjo la
consideracién de que dichos instrumentos sean para cumplir sus objetivos, es decr,
en auxilio a los fines que la propia norma electoral ha otorgado a este Instituto.

En el presente asunto, el Consejero Electoral menciona que los convenios laborales
fuera de juicio celebrados entre el iImpepac y los ex frabajadores deben ser
avtorizados por el Pleno del Consejo Estatal Electoral, confundiendo los convenios
laborales que son parte de los procesos que ha llevado siempre a cabo la
Secretaria Ejecutiva con el apoyo de la Direccién Juridica con los convenios que
se establecen con instituciones diversas para el cumplimiento de los objetivos de la
institucién.

En suma, bajo el entendido de que toda autoridad debe sujetar su actuar a lo que
la norma establece, acatando el principio constitucional de legalidad, en este
caso, para el cabal cumplimiento de las obligaciones laborales contraidas con las
y los trabajadores, este Instituto Electoral Local debe actuar en consecuencia y
garantizar que dichos derechos laborales se cumplan, generando las acciones
conducentes en coordinacién con las dreas operativas.

Por lo gue contrario a lo que afirmé el Consejero Electorol, es menester indicar que
esta Consejera Presidente no se encarga de realizar y conocer los convenios
laborales que se efectlan con los trabajadores, ya que dicha atribucién le es
conferida al Secretario Ejecutivo, quien en todo caso se auxilia de la Direccidn
Juridica, en términos de lo previsto en el articulo 98, fraccién | del Cédigo Electoral
Local que a la lefra indica:

“Articulo *98. Son afribuciones del Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense:

I. En lo general, auxiliar al Consejo Estatal y a las comisiones ejecutivas en la
conduccidén, la administracién y la supervisién para el desarrollo adecuado
de los érganos directivos y técnicos del Instituto Morelense, teniendo el
cardcter de apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de
administracién y de dominio en los términos del articulo 2008 del Cédigo Civil
vigente en el Estado, pudiendo otorgar mandatos y revocarlos, informando
oportunamente al Consejo Estatal;

Con lo que se demuestra que el responsable de los juicios laborales es el Secretario
Ejecutivo del Impepac en el gjercicio de sus atribuciones, no asi esta Consejera
Presidente. Aunado a lo anterior, resulta relevante que el dispositivo en el que funda
su exigencia para que los convenios que este organismo electoral signa con sus
trabajadores, al dar por concluida su relacidon laboral, de ninguna manera resulta
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aplicable, toda vez que los convenios que se ponen a consideracién del Pleno del
Consejo estatal Electoral, son los concernientes al cumplimiento de los objetivos de
este Instituto Electoraly no asi, lo referente a las obligaciones conferidas arazén de
los derechos de los trabajadores.

3. La partida presupuestal para cumplimentar las obligaciones conferidas en
los citados convenios carecia de suficiencia presupuestal y comprometer recursos
econdmicos sin que medie justificacion legal alguna que obligara al IMPEPAC al
ejercicio de un gasto que no se encontraba programado en la distribucion
presupuestal aprobada para el ejercicio 2018.

Al respecto, es hecesario traer a la vista lo descrito en el punto anterior, toda vez
gue se reitera que los asuntos de carécter laboral no resultan de la competencia
de esta Consejera Presidente, sino de a Secretaria Ejecutiva, quien en el
cumplimiento de sus obligaciones y al ser el apoderado general para pleitos y
cobranzas y actos de administracién, es el funcionario competente para atender
los actos de administracién y juicios laborales, por lo que, al no ser un hecho
propio, ni que me conste o que se encuentre entre mis atribuciones, no es dable
pronunciarme al respecto, aunado a que el Consejero Electoral no da cuenta a
este drgano Interno de Control de las documentales que acrediten su afirmacion,
colocdndome en estado de indefensién al no brindar elementos que puedan
combatirla, lo que evidencia lo obscuro y falta de elementos en su actuar.

Por cuanto al hecho marcado con el inciso
E) PROCEDIMIENTO DE REMOCION.

El quejoso en este afirma que esta Consejera Presidente, ha realizado notoria
negligencia en el gjercicio de las atribuciones que me confiere el Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Afirmacién 1. Negligencia en el desempefio de las atribuciones que me confiere
el articulo 79 del Cédigo Estatal Electoral.

Razones que sostiene la Consejera Presidenta para demoshar la falsedad y
carencia de sustento de la afirmacién 1:

1. Ei Consejero Electoral en todo el cuerpo del escrito de su queja, no se encuentra
algin hecho o prueba que acredite que realicé algin acto que derive de mis
atribuciones con negligencia, lo que sf se puede constatar, es que en todos los
oficios aportados por el quejoso, ya sean signados por el u ofros Consejeros

38



Electorales, asi como los oficios sighados por la que suscribe, se puede ver que se
funda y motivan todas mis acciones apegadas a la hormatividad aplicable.

Al contrario de lo que se puede deducir de los hechos narrados por este Consejero
Electoral, es evidente que es elConsejero Alfredo Javier Arias Casas quien comete
negligencia y actda en contra de la normatividad electoral, por lo que solicito a
este Organo Intemo de Control, que al tener la resolucién del presente
procedimiento instaurado por el Consejero Electoral Alfredo Javier Arias Casas, se
de vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso, para que determine lo conducente
con fundamento en el articulo 102 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en razén de que el Consejero, violenta la normatividad
electoral, trasgrediendo los principios rectores de profesionalismo, legalidad y
cerfeza, y violentando la esfera juridica de la que suscribe, acosa y agrede,
creando un menoscabo en la envestidura de esta Presidencia.

Por cuanto a los oficios con los que pretende sustentar la razén de su dicho,
todos y cada uno, los objeto por cuanto a la interpretacion y alcance que el
quejoso pretende hacer valer ante esta autoridad, ya que los argumentos que
vierte sobre ellos en el cuerpo del escrito de queja son falsos.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES

Desde luego de mi parte opongo todas las excepciones y defensas que se
desprendan de este escrito y las supervenientes que me favorezcan, fundo mi
escrito de contestacién de gueja en las siguientes excepciones y defensas que a
continuacién expongo:

1.- LA FALSEDAD DE DECLARACIONES. Excepcién que se actualiza, dado que la
parte quejosa, manifiesta que esta Consejera Presidenta estd omitiendo el buen
ejercicio de su encargo, extralimitando su actuar, asi como que realiza actos de
violencia y acoso en contra del Consejero Electoral.

2.- LA OSCURIDAD DE LA DEMANDA. Consistente en la omisién de la informacién de
modo, tiempo y lugar como han sucedido los hechos namados en la presente
queja.

3.- EXCEPCION DE MUTATI LIBELI, La que se hace valer para que la parte quejosa,
no pretenda modificar los hechos que narra en su escrito inicial de queja.
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Para brindar mayor certeza a este Organo Interno de Control, ofrezco las
siguientes pruebas:

1.- Oficios emitidos por la Consejera Presidente: IMPEPAC/PRES/713/2018,
IMPEPAC/PRES/868/2018, IMPEPAC/PRES/878/2018, IMPEPAC/PRES/895/2018,
IMPEPAC/PRES/007/2019, IMPEPAC/PRES/606/2019, IMPEPAC/PRES/635/2019,
IMPEPAC/PRES/036/2020,

3. Video de la sesién de la Comisién Ejecutiva Permanente de Administracién y
Financiamiento de fecha 27 de noviembre de 2018.

3.- Actas Estenogrdficas de las sesiones del Consejo Estatal Electoral realizadas en
las fechas siguientes: 20 de mayo 2019, 14 de diciembre de 2018, 31 de diciembre
de 2018 a las 14 horas 31 de diciembre de 2018 a las 16 horas.

4.- Copia simple de los contratos de prestacién de servicios celebrados entre los
CC. Patricia Escamilla Salazar: Verdnica Morales Bocanegra, y José Arturo Morales
Bocanegra.

5- La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones y documentos que conforman el expediente en que se actian y en
todo lo que beneficie a los intereses de la que suscribe.

6.- La presuncional, en su doble aspecto legal y humano, en todo lo que beneficie
a los intereses de la que suscribe.

Por lo expresado anteriormente, solicito a usted:

PRIMERO.- Se me tenga por dando cumplimiento en tiempo y forma a lo
solicitado.

SEGUNDO.- Se admitan y desahoguen las documentales que ofrezco como
pruebas,40que no estando en el momento presente a mi disposicién pueden ser
solicitadas: a la Presidencia actual ya que fueron entregadas en mi enfrega-
recepcién o a la Secretaria Ejecutiva cuando asi coresponda.

TERCERO.- Se me exima de cualquier tipo de responsabilidad que se me
pretenda atribuir.

CUARTO.- Solicito se finque responsabilidad juridica al Consejero Electoral
Alfredo Javier Arias Casas, por violencia politica y acoso laboral hacia esta
Consejera Presidenta.
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QUINTO.- Se de vista a la Unidad Técnica de lo Contencién Electoral del
INE, para que determine lo conducente con fundamento en el articulo 102 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO.- Dar vista a la autoridad competente de existir hechos ilicitos que no
sean materia de este Organo Interno de Control, en términos del articulo 102
Octavus y 102 Nonus del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Morelos.

ATENTAMENTE

-

M. en C. ANA ISABEL LEON TRUEBA.
Consejera Presidente del
Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana
en el periodo octubre 2014 a noviembre 2020.
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EXP. No. IMPEPAC/OIC/19/2019.
ACUERDO

Cuernavaca, Morelos, a 10 de Octubre del ano 2022, VISTO: el
acuerdo del Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Partficipacion Ciudadana en
fecha 03 de octubre del dos mil veintidds, donde se pronuncia
lo relacionado con el Acuerdo IMPEPAC/CEE/165/2022, mismo
que alalefradice: "........... Fl ACUERDO IMPEPAC/CEE/165/2022,
QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, A TRAVES DEL CUAL
SE SOMETE A CONSIDERACION LA CONFORMACION,
INTEGRACION Y VIGENCIA DE LAS COMISIONES EJECUTIVAS
PERMANENTES Y TEMPORALES DE ESTE ORGANO ELECTORAL
LOCAL: EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 83 DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE MORELOS, Y DADO LO RESUELTO POR EL
INSTITUTO ~ NACIONAL ~ ELECTORAL EN  EL ACUERDO
INE/CG604/2022"......... En el cual en su considerando tercero
ordend; ........... TERCEROQ. Se ordena suspender la remision de la
informacion oficial en las cuentas de COImeos oficiales
comrespondientes de los otroras (sic) Consejeros Estaiales
Flectorales de este organo comicial, para los efectos legales
conducentes a que haya lugar'......... - en el cual se ordend;
« redlizar las siguientes nofificaciones d los Ex Co’risejvero"'s’
Electorales porlos estrados de este instituto...."” Razén porla cudl
se acuerda en la presente queja al fin de poder desahogar la
vista de escrifo de fecha 22 de agosto del 2022, en el cudl la
M. en C. Ana lsabel Ledn Trueba ex consejera presidenta del

IMPEPAC, da confestacion a la contestacion de la queja
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IMPEPAC/OIC/19/2019, asi mismo se ordena dar vista a Doctor
Alfredo Javier Arias Casas por los estrados de este instituto por el
termino de tres dias a fin de que manifieste o que a su derecho
comresponda, vy se le solicita que proporcioné un correo
electréonico a fin de poder hacer las siguientes nofificaciones, en

relacion a la queja que Nos ocupa.
ACUERDA

Con fundamento en los Arficulos 16, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, fraccion V y Xl de la
Ley Orgdnica de la Administracion PUblica para el Estado de Libre
y Soberano de Morelos 1, 2, 3 fracciones I, XVI, XXIil 'y XXIV, 4, 8
fraccion I, 9, 16, 31, 32, 33, 34, 35 y 38 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos y
demds relativos y aplicables de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;  con supletoriedad en el
Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre vy Soberano de

MOIlOS.- = - -=------m-=--2------s-=mmec--c=----s--oooo-

UNICO.- se ordena dar vista a Doctor Alfredo Javier Arias Casas
por los estrados de este instituto por el término de tres dias a fin
de que manifieste lo que a su derecho corresponda, vy se le
solicita que proporcioné un correo electronico a fin de poder

hacer las siguientes notificaciones, en relacion ala queja que Nos

- - - Asilo proveyd y firma la Lic. Danitza Jazmin Jasso Toledo en

mi caracter de Autoridad substanciadora de este Organo Interno

%&3‘1\%: sso Toledo
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